UNIVERSIDAD CATOLICA DE LA SANTISIMA CONCEPCION
FACULTAD DE EDUCACION

PEDAGOGIA EN EDUCACION DIFERENCIAL

CO-ENSENANZA EN CONTEXTO DE PROGRAMA DE INTEGRACION

ESCOLAR EN LA PROVINCIA DE CONCEPCION

Seminario de Investigacion para optar al grado académico de Licenciado en

Educacion

ESTUDIANTES: PAMELA ANDREA FORCAEL SALAZAR
JARITZA DEL PILAR MELILLAN ARTIGAS
PAULA JATUN PARRA CRISOSTOMO
GEORGIA ESTEFANIA RIVERA FUENTES

PROFESOR GUIA: MAITE OTONDO BRICENO

Septiembre 2019

Concepcion, Chile



DEDICATORIA

Quiero comenzar agradeciendo a Dios, quien me ha acompafiado
siempre, entregandome la fuerza necesaria para seguir adelante
y enfrentar las adversidades durante todo este proceso. “Mira
que te mando que te esfuerces y seas valiente; no temas ni
desmayes, porque Jehova tu Dios estard contigo en
dondequiera que vayas” (Josué 1:9).

Ademas, quiero dedicar este trabajo a mis padres y hermanos,
quienes me han acompafiado a lo largo de la vida y me han
apoyado en cada decision que he tomado. A mi familia y amigos,
a todos ellos gracias por animarme a seguir adelante cada vez
que el camino se hacia cuesta arriba y a no perder la fe en que

todo gran esfuerzo tiene su recompensa.

Pamela Forcael Salazar



DEDICATORIA

Para empezar, quiero agradecer a Dios por guiarme en cada paso,
ser el apoyo y fortaleza en momentos de dificultad. “Todo lo
puedo en Cristo que me fortalece” (Filipenses 4:13).
Asimismo, quiero dedicar este trabajo a mis padres, hermano y
abuelita quienes me han apoyado incondicionalmente y me han
entregado grandes valores que me han desarrollado como
persona. A mi familia, amigos y a todos quienes contribuyeron
con un granito de arena para culminar esta etapa con éxito,
entregandome consejos, apoyo y motivacion para seguir
adelante en momentos dificiles, demostrando confianza y fe en

mi y mis capacidades.

Jaritza Melillan Artigas



DEDICATORIA

A mis abuelos, quienes han sido mis padres y mi guia durante
toda mi vida, inculcdndome sus valores y la vocacién por
ensefiar, gracias por darme la posibilidad de estudiar y apoyarme
en los momentos dificiles, sin ustedes no seria la persona quien
hoy soy. A mi hijo, quien es mi orgullo y ha sido mi mayor
motivacion en este dificil camino, quien me impulsa a superarme
cada dia y me ensefa a ser mejor persona. A mi inolvidable
Madre, quien ha sido mi angel protector durante toda mi vida.
De corazon, gracias.

Paula Parra Crisostomo



DEDICATORIA

En primer lugar, agradezco a Dios por entregarme la sabiduria
necesaria para terminar este proceso. Dedico este trabajo a mi
hijo Camilo por ser mi fortaleza y mi compaiero en todas las
decisiones importantes de mi vida. A mis padres Irene y Roberto
por su paciencia, amor y confianza incondicional. A mi tia Olga
quien siempre impuls6 mi suefio de ser docente. A mis hermanas
Romina, Paulina y Farah por siempre cobijarme en mis
momentos débiles. A mis amigas Helen, Montserrat, Karina y
Béarbara por contenerme cuando mis fuerzas decaian.

Porque el Serior da sabiduria, y de su boca viene el
conocimiento y la inteligencia.

Proverbios 2:6

Georgia Rivera Fuentes



AGRADECIMIENTO

Para culminar nuestra etapa universitaria queremos agradecer a Dios, en quien hemos
puesto nuestra plena confianza y fe y nos ha dado las capacidades y fuerzas durante este
largo proceso. También queremos agradecer a nuestra profesora guia Maite Otondo
Bricefio, quien siempre estuvo presente entregdndonos todo su tiempo, apoyo y
demostrando preocupacion hacia nosotras. Del mismo modo agradecemos a la secretaria
de Pedagogia en Educacion Diferencial, Rosy Saavedra Burgos, al jefe de departamento
Felipe Sepulveda Lopez y a nuestro jefe de carrera Sergio Gatica Ferrero, por la plena

disposicion en nuestro proceso de investigacion.

Agradecemos a nuestras familias, quienes son un pilar fundamental en nuestras vidas,

entregdndonos confianza y constante apoyo durante nuestra formacion profesional.

Finalmente agradecemos a todas las autoridades y docentes de la Provincia de
Concepcion, quienes nos abrieron las puertas de los establecimientos y nos permitieron

realizar nuestro proyecto de investigacion.

Pamela, Jaritza, Paula y Georgia



INDICE DE CONTENIDO

DEDICATORIA ...ttt ettt et sttt e bt et eateseeetesaeens i
AGRADECIMIENTO......cotiittiitiieiteeet ettt ettt sttt ettt s s v
INDICE DE TABLAS ..ot viii
INDICE DE FIGURAS ....coooumiirtiimeiteeiieeeseeissesse s sssse s ix
RESUMEN ...ttt ettt ettt sttt et a et e e sat e bt entesbeenbesnnesneenneas X
ABSTRACT ...ttt ettt sttt st sae et st e st et sae e Xi
INTRODUCION ....coooomitriiriersiseieeesses it 1
CAPITULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACION ........cc.coovviimiimieieeeeeesesesesesenens 3
1.1 Antecedentes del problema............cccueeeuiiiiiiiiieiiieiierie e 4
1.2 Formulacion del probleman............cceeiiiiiieiiieiieieeiee e 8
1.2.1 Interrogantes de INVEStIZACION .......eeeevieeeiieeeiieeeireeeteeeteeeeteeeereeesreeesereeenaeeas 9

1.3 ODJCEIVOS. ...eeeiiieeiieeeitee ettt et e ettt e et e e st e e beeestaeeeabeeensbeeensaeesnsaeessseeensseessnseeennseas 10
1.3.1 Objetivo general de INVEStIZACION. ......cceeevierieeiieiieeieeiie et e e e e 10
1.3.2 Objetivos especificos de INVeStIZACION .......cevueereeeriieriieiieeiieiee et 10

1.4 Definicion variables del estudio cuantitativo ..........cceceeeeecieeeeciieesiieeeeiee e 11
1.4.1 Definicion CoNCePtUAl........cc.eeeiiieiiiiieeiieeciie et e e e e 11
1.4.2 Definicion Operacional............cccecvieiierieeiiieniesieeree et eiee e eieeeaeeaeeesneensaens 12

1.5 HIPOTESIS ettt ettt ettt ettt ettt et e et e et e st e e bt e snbeebeesabeenseesnseenseens 13
1.6 Justificacion del €StUAIO ........eeeeveieeiieiiiee et e 13
CAPITULO I1. MARCO TEORICO .....coovvuvmiiriireiireeieeesseisee s 16
2.1 Co-Ensenanza: Definicion conceptual ............cccveeevierieeiiieniieiieieeieeee e 17
2.2 Contexto nacional e internacional de la co-ensefanza............cccccceeveenienieencennn. 20
2.3 Enfoques de CO-ENSEMNANZA.........ccueeeivieeiiieeciiee e eiee et e e e eteeesveeesareeeeareeeeneas 24
2.4 Caracteristicas € implementacion de co-ensefianza...........c.ccceeeveuveerveeenveeennveeennne 27
2.5 Planificacion de CO-eNSENANZA..........cceerueeiieriieriirierieeieete et 33
CAPITULO HI. MARCO METODOLOGICO ......cccoueirriirierrenceisseeseeesssseessseseonas 36

3.1 Enfoque del €StUAIO......ccviieiiiieiie ettt 37



3.2 TIPO A ESTUAIO c...evieeiiieciee ettt e e e e e et e e enaeeennaeeenenas 38

3.3 DiSeNO del @StUAIO .....euieiiriiiiiieiieieeie e 39
B IMIUCSETA ...ttt ettt sttt et e 40
3.5 Técnicas de recopilacion de datos ..........cceeeeveeeiieeeiieeeciieee e 41
300 VAlIACZ.....oneeeeeee ettt et 43
CAPITULO IV. RESULTADOS.......cttvimmrrimriereesisesseesisessssssssessssesssssessssesssssssens 45
4.1 Caracterizacion de 1a MUESIIA...........eveeruiriiiriiniiiiereee e 46
4.2 Analisis Estadistico Descriptivo para la Dimension de Planificacion.................... 48
4.2.1 Resumen de resultados dimension de planificacion ............cecceeveiveencieeennens 50
4.2.2 Descripcion y andlisis de datos de la dimension planificacion........................ 52

4.3 Analisis estadistico descriptivo para la dimension de didactica..........cccccevenenneene. 54
4.3.1 Resumen de resultados dimension de didactica..........ccceeveeeciieniiiiienieecenen. 55
4.3.2 Descripcion y analisis de datos de la dimension didactica...........ceeeevveenneenn. 58

4.4 Andlisis estadistico descriptivo para la dimension de evaluacion.......................... 60
4.4.1 Resumen de resultados dimension de evaluacion...........cccceceveeveevicneeniennnene 61
4.4.2 Descripcion y analisis de datos de la dimension de evaluacion ...................... 63
DISCUSION Y CONCLUSIONES .....ccooovuiiivieeeeeeeeeeeeeseee e, 65
5.1 DISCUSION ..ttt ettt ettt et sae e bt eneesse e bt et e eneenees 66
5.2 CONCIUSION ...ttt ettt ettt et 69
PROYECCIONES DE LA INVESTIGACION ........cooviiieiiieeeeeeeeeeeeeeee e, 72
LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION .......ccooovviiiieeieeeeeeeeeeeeeseeeees e 74
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......coumriirriimeiieesesesseessessssesssss s ssssssessones 76

ANEXOS ... 83



INDICE DE TABLAS

IT— 1, Dimensiones del proceso de CO-enSeNaNZa..............eecveerueerieerreeneeerieenreenieenneennns 32
IIT - 2, Operacionalizacion de variables ...........ccccecivierieriiiniinenieecceereeeee e 42
IV — 3, Distribucion de encuestados SEZUN ZENETO. .......cc.eereieriieriieriienieeiie e eiee e 46
IV — 4, Distribucion de encuestados segun dependencia del establecimiento. ................ 46
IV — 5, Distribucion de encuestados segin especialidad. ..........ccocvevieeviieiienciieneennenne. 47
IV — 6, Distribucion de encuestados segiin afios de eXperiencia.........coecveereeereeerueennnenne. 48
IV — 7, Enunciados relacionados con la dimension planificacion. ...........ccccceeeeveeeenneennns 49

IV — 8, Distribucion de los datos obtenidos seglin las categorias de cada uno de los
enunciados para la dimension de planificacion...........cccoveeevierieiiiienieeieeie e 51
IV — 9, Enunciados relacionados con la dimension didactica.............ccceveeeeecnneeeeecnnnenn.n. 54
IV — 10, Distribuciéon de los datos obtenidos segliin las categorias de cada uno de los
enunciados para la dimension de didaCtiCa. .......c.eeevveeeriiieiiieeiieeeeee e 57
IV — 11, Enunciados relacionados con la dimension evaluacion. .............cccceeveeeeeennenn.. 60
IV — 12, Distribucién de los datos obtenidos seglin las categorias de cada uno de los

enunciados para la dimension de evaluacion. ..........c.cceeveeeiieeeciiieecieeee e 61



INDICE DE FIGURAS

Figura 4 — 1 Porcentaje de respuesta segun categorizacion en la dimension de planificacion
Figura 4 — 2 Distribucién de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los
enunciados para la dimension de planificacion..........cccccueeeeieeeciieniiieniieeee e 52
Figura 4 — 3 Porcentaje de respuesta segiin categorizacion en la dimension de didéctica
Figura 4 — 4 Distribucién de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los
enunciados para la dimension de didaActiCa........ccuvevvivieiiiiieiiiieeeiie e 58
Figura 4 — 5 Porcentaje de respuesta seglin categorizacion en la dimension de evaluacion
Figura 4 — 6 Distribucién de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los

enunciados para la dimension de evaluacion ...........ccceeeeuveeeiiieeiciieeniie e 63



RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo describir las practicas que utiliza el profesorado en
contexto de co-ensefianza para el Programa de Integracion Escolar. La investigacion es de
caracter cuantitativo y se llevd a cabo en las comunas de Chiguayante, Coronel y
Concepcion. Se emplea una escala tipo Likert aplicada en un solo momento. Los
resultados indican que las practicas de co-ensefianza presentan debilidades, puesto que se
evidencidé que se cumplen parcialmente en el contexto educativo, a pesar de ser una
estrategia importante para abarcar la diversidad del estudiantado. En sintesis, se hace
necesario sensibilizar con mayor énfasis la necesidad de implementar la estrategia de co-
ensefianza al interior de las practicas docentes con el objeto de mejorar la calidad de los

aprendizajes del estudiantado con Necesidades Educativas Especiales.

Palabras claves: Coeducacién, Educaciéon Especial, Profesorado Especializado,

Integracion Escolar, Estudiantado.



ABSTRACT

The main objective of this investigation is to describe the practices used by teachers in the
context of co-teaching for the School Integration Program. The research has a quantitative
character and it was carried out in the cities of Chiguayante, Coronel and Concepcion. The
Likert Scale was applied only in a moment. The results indicate that the co-teaching
practices present debilities, since it was shown that they are partially accomplished in the
educational context, in spite of being an important strategy in order to cover the student
diversity. In conclusion, it is necessary to raise awareness, emphasizing the need of
implementation of the co-teaching strategy inside the teacher’s practices with the

objective to improve the learning quality of the students with Special Educational Needs.

Key words: Co-teaching, Special Education, Specialized Teacher, School Integration,

Student.



INTRODUCION

En el contexto de la Educaciéon Especial en Chile, se evidencia que la
transformacion de un paradigma integrador a uno inclusivo ha variado paulatinamente con
la implementacion de estrategias que buscan equiparar las oportunidades del estudiantado
que presentan alguna Necesidad Educativa Especial. Dentro de dichas estrategias, se
encuentra la co-enseflanza, la que se implementa a través del trabajo realizado por dos
docentes o co-ensefantes que en conjunto y complementando sus experiencias, buscan
atender a la diversidad existente en el aula. Cabe destacar, que esta estrategia es
relativamente emergente, por lo que su implementacion en los establecimientos
educacionales de Chile no se lleva a cabo en su totalidad.

La presente investigacion, tiene como objetivo describir las practicas que realizan
los docentes de educacion regular y Educacion Especial en contexto de co-ensefianza de
distintos establecimientos de la Provincia de Concepcion, a través de un estudio de
naturaleza cuantitativa con paradigma no experimental transaccional descriptivo. Esto se
logro a través de la aplicacion de una escala con categorizaciones siempre, generalmente,
a veces, rara vez y nunca, la que a su vez describe acciones que involucran las dimensiones
que definen la estrategia.

La relevancia del presente estudio es complementar la informacion que se posee
sobre la co-ensefianza para fortalecer su implementacion, considerando que es una
estrategia nueva y no existe suficiente investigacion en Chile.

Es ahi donde radica la motivacion para realizar este estudio, puesto que dentro de

la experiencia del equipo de investigacion en las practicas progresivas que acogen la
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formacion de profesorado en Educacion Diferencial, se evidencia que no se cumplen a
cabalidad las acciones propuestas para la co-ensefianza debido a la falta de rigurosidad al
momento de monitorear el proceso.

Esta investigacion se organizd en cuatro capitulos, siendo el primero el que
contiene el problema de investigacion que abarca la problematizacion, formulacion del
problema, justificacion y definicién de variables del estudio. En el segundo capitulo se
presenta el marco teorico, el que se compone de definicion conceptual, contexto nacional
e internacional, enfoques, caracteristicas, implementacion y planificacion de co-
ensefianza. Luego, se presenta el marco metodologico, constituido por el enfoque, tipo y
disefio del estudio, ademas de detallar la muestra y técnica de recopilacion de datos. En el
cuarto capitulo, se encuentran los resultados a través de la caracterizacion de la muestra y
el analisis estadistico descriptivo por dimension. A continuacidn, se presenta la discusion
vy conclusion referente a los resultados de esta investigacion, finalizando con las
proyecciones y limitaciones del estudio, respaldando todo lo anteriormente mencionado

en las referencias bibliograficas.



CAPITULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACION



1.1 Antecedentes del Problema

La co-ensefianza realizada por el profesorado que participa en el Programa de
Integracion Escolar (en adelante PIE), parece no responder a los requerimientos del
alumnado con Necesidades Educativas Especiales (en adelante NEE), por lo tanto,
focalizar la atencidén de apoyos educativos y respuesta a la diversidad en el aula ha sido
un tema de interés abarcado en educacion desde hace un tiempo. Bajo esta perspectiva, se
han investigado distintas estrategias, especificamente en el contexto de ensefianza-
aprendizaje.

Dichas estrategias facilitan los procesos educativos que utiliza el profesorado para
poder atender a todo el alumnado (Garcia y Delgado, 2017), entre estas podemos encontrar
la co-ensefianza, la cual aporta de manera positiva a la diversidad del estudiantado inmerso
en un curso, siendo su mayor intencion, incluir y prestar ayuda al alumnado que presenta
NEE (Suérez, 2016).

La co-ensefianza permite que aquellos profesionales que trabajan en conjunto
dentro del aula, puedan compartir y combinar sus conocimientos y/o habilidades y asi
formar un ambiente propicio y grato para cada tipo de necesidad y estilo de aprendizaje
que se presente en cada uno de los estudiantados inmersos en una sala de clases (Suarez,
2016).

El marco regulatorio de la co-ensefianza en Chile, a través del Decreto 170/2009,
indica que los profesionales han tenido que reflexionar sobre su ejercicio pedagogico, para
asi lograr las propuestas planteadas por el Ministerio de Educacion de Chile (en adelante

MINEDUC), las que principalmente se encuentran orientadas a desistir de utilizar un
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enfoque clinico a la hora de trabajar con las NEE y centrarse en el enfoque pedagdgico
(Céceres, Cubillos, Fonseca, Mancilla y Salazar, 2014).

Un estudio realizado por Mas, Olmos y Sanahuja (2018), demuestra que un alto
porcentaje del profesorado declara no poseer una formacion profesional apta para atender
la diversidad del estudiantado en el aula, a pesar de trabajar con ellos constantemente.

Por otra parte, Castro y Rodriguez (2017) expresan que la co-ensefianza es una
manifestacion especifica de trabajo colaborativo entre profesionales de la educacion, esto
involucra compartir responsabilidades curriculares, como; planificacion, ejecucion y
evaluacion de los aprendizajes, “la relacion de co-ensefianza es simétrica, democratica y
participativa” (Castro y Rodriguez, 2017, p.82), siendo imprescindible contemplar
factores como la organizacion entre los actores que intervienen en el proceso educativo
en una misma sala de clases.

En relacion al trabajo colaborativo, el beneficio ademas de extenderse al
estudiantado, es para los docentes que lo practican, ya que es una técnica que promueve
mejorar la calidad del aprendizaje (Caceres et al., 2014), por medio de la transmision de
experiencias no solo con el estudiantado, sino que con todos los actores del proceso
educativo dentro y fuera del aula de clases.

Los autores Mas et al. (2018), plantean que modificar la naturaleza individualista
de la escuela a una de caracter colaborativo entre sus participantes, si bien enriquece la
accion educativa, es una tarea que requiere de procesos complejos y de un amplio rango

de tiempo.



A su vez, destacan que la docencia compartida o co-ensefianza, significa que el
profesorado de aula y el profesorado especialista trabajan en el mismo espacio, no solo
con la intencion de atender a la diversidad y mejorar la practica educativa, sino que
también con el fin de generar reflexion sobre su propio desempeiio en el proceso
educativo.

Asi mismo, dentro del aula podemos encontrar diversas necesidades en el
estudiantado, es por esto, que las intervenciones pedagogicas deben estar adaptadas a las
necesidades individuales de cada estudiantado, es decir, los profesionales deben tener
como fin dar respuesta educativa a las NEE presentes en aula y considerar los ritmos de
aprendizaje del estudiantado, incluyendo a quienes no presenten NEE (Céceres et al.,
2014).

Como menciona Castro y Rodriguez (2017), la co-ensefianza beneficia, tanto al
estudiantado con NEE, como al resto que no presenta dificultades, esto se debe a que hay
una mejor proporcion numérica entre profesorado y estudiantado, mejor motivacion y
compromiso de los docentes y el uso de diferentes estrategias metodoldgicas en relacion
a las necesidades educativas del alumnado.

Para parte del profesorado, tener diversidad en el aula es una dificultad durante el
proceso de ensefianza-aprendizaje, llevandolos a dictar clases basadas en un prototipo de
estudiantado, dejando de lado las caracteristicas propias de cada uno. Esta dificultad radica
principalmente en que el docente de aula regular centra el foco de su clase en el contenido

y no los adapta para el alumnado con NEE (Mas et al., 2018).



Esta percepcién se refleja principalmente en el profesorado que ha recibido una
formacion profesional tradicional que los impulsa a creer que deben existir profesionales
especializados en el déficit y no en sus caracteristicas personales, lo que en nada beneficia
a la co-ensenanza (Céceres et al., 2014). Segun Mas et al. (2018), indican que, en otros
casos, el profesorado de aula regular, se siente comodo cuando el docente especializado
esta con ellos en la sala de clases actuando de forma espontanea. A pesar de estas
consideraciones, dichos docentes indican que son escasas las instancias en las que ambos
profesionales logran planificar y dictar en conjunto una clase en particular, ya que no
poseen un lugar ni en un tiempo especifico, sino que la mayoria de las veces se coordinan
en los pasillos del establecimiento.

El término co-ensefianza es mencionado en las Orientaciones Técnicas para PIE,
donde sefiala que es responsabilidad de dos o mas personas ensefiar a todo un curso,
involucrando la gestion de responsabilidades entre las personas, en relacion a la
planificacion, instruccion y evaluacion de una clase (MINEDUC, 2013), siendo
fundamental que el profesorado de aula regular sea capaz de organizar sus clases con el
apoyo del profesorado especializado perteneciente al PIE, quienes serdn de mucha ayuda
a la hora de plantear e implementar estrategias de aprendizaje pertinentes a las necesidades
presentadas por el alumnado (Caceres et al., 2014).

De acuerdo a investigaciones recientes, la co-enseflanza es una nueva estrategia y
a pesar de estar disponibles documentos que detallan como poder hacerla efectiva, el
profesorado no logra realizar un ejercicio Optimo de ésta. Por lo tanto, la co-ensefianza

esta en un complejo proceso de implementacion, ya que, mas que aprender a compartir el



espacio y trabajar con otro, conlleva la re-conceptualizacion para lograr objetivos
comunes (Chavez, Chavez, Grandon, Olea y Zambrano, 2016).

Por tanto, es necesario saber el comportamiento que presentan los distintos actores
educativos hacia la co-ensefianza en la actualidad. Para esto, esta investigacion se plantea
describir las practicas que utiliza el profesorado en contexto de co-ensefianza para el PIE
en los distintos establecimientos educacionales de la provincia de Concepcion.

Finalmente, es posible sugerir que esta investigacion aportard a disminuir un vacio
de conocimiento existente en los establecimientos mencionados, ya que se han realizado
exiguos estudios en relacidn a la co-ensefianza, proporcionando una serie de orientaciones
que permitan superar las dificultades detectadas luego de la aplicacion del instrumento.
Ademas, se busca contribuir al conocimiento cientifico y aportar a la investigacion en la
Provincia de Concepcion, considerando esto, como un paso a una serie de estudios sobre

la tematica planteada.

1.2 Formulacion del Problema

A fin de ir delimitando un vacio de conocimiento, en funcion de los antecedentes
anteriores, se puede afirmar que:
- Aunque existen algunos estudios sobre la co-ensefianza en educacion, no se ha indagado
suficientemente como se implementa en contexto de co-ensefianza para el PIE.
- Conforme a las politicas publicas emanadas del Ministerio de Educacion de Chile y a las

Orientaciones Técnicas para Programas de Integracién Escolar, los establecimientos



educacionales deberian tener experiencia en la implementacion en contexto de PIE, pero,
no obstante, esta realidad no esté suficientemente divulgada en la comunidad cientifica.
Finalmente, considerando lo anterior, se hace necesario abordar este objeto de

estudio mediante las siguientes interrogantes:

1.2.1 Interrogantes de Investigacion

De acuerdo a los antecedentes descritos, surge la siguiente interrogante
general de investigacion:
1. (Cuales son las practicas que utiliza el profesorado en contexto de co-ensefianza
para el PIE?
Ahora bien, para abarcar de manera mas profunda la presente investigacion es
necesario plantearse las siguientes interrogantes especificas de investigacion:
1. ;Cuéles son las caracteristicas de las practicas evaluativas del profesorado en
contextos de co-ensefianza?
2.(Cuales son las practicas de planificacion del profesorado en contextos de co-
ensefianza?

3. Qué estrategias utiliza el profesorado en contextos de co-ensefianza?



1.3 Objetivos

Atendiendo al problema y las interrogantes se plantean los siguientes objetivos de

investigacion:

1.3.1 Objetivo General de Investigacion

Describir las practicas que utiliza el profesorado en contexto de co-ensefianza
para el PIE en los distintos establecimientos educacionales de la provincia de

Concepcion.

1.3.2 Objetivos Especificos de Investigacion

- Caracterizar las practicas evaluativas del profesorado en contextos de co-
enseflanza.

- Identificar las practicas de planificacion del profesorado en contextos de co-
enseflanza.

- Reconocer las estrategias utilizadas por el profesorado en contextos de co-

ensefnanza.
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1.4 Definicion Variables del Estudio Cuantitativo

1.4.1 Definicion Conceptual

La investigacion se baso en el estudio de Rodriguez (2014), quien plantea tres
dimensiones adecuadas para evidenciar el vinculo existente entre la co-ensefianza y
el curriculum, estas son:

- Planificacion de la co—ensenanza: Es el punto inicial para los co-ensefiantes, ya
que es el momento donde se planifican las actividades a desarrollar en aula comun,
ademas de la definicion de roles y responsabilidades durante cada una de ellas.
Dichas reuniones deben ser realizadas de manera constante. Se sugiere que sea el
profesorado de asignatura quien entregue la informacion correspondiente al
curriculum y a los contenidos a desarrollar en la clase, mientras que el profesorado
de Educacion Especial otorgue una perspectiva sobre las modificaciones de los
planes de apoyo individualizados del estudiantado perteneciente al PIE.

- Didéactica de la co-ensefianza: Se refiere al trabajo realizado en aula regular, donde
se recomienda considerar el estilo de aprendizaje del estudiantado con el fin de
favorecer la ensefianza diversificada por medio de actividades que estimulen y
afirmen los aprendizajes, por otro lado, ademas de mantener una buena
comunicacién entre los co-ensefantes durante las sesiones, se recomienda
mantener por escrito las metas y habilidades trabajadas en cada sesion.

- Evaluacion de la co-ensefianza: En esta instancia se evaltan las actividades segiin

el curriculum y segin las NEE. Ademas, se considera el trabajo realizado como
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co—ensefiantes con el fin de observar las dificultades que se deben superar en una
proxima sesion. Se aconseja utilizar varios instrumentos evaluativos, con el fin de
dar la oportunidad al estudiantado de escoger aquellos que tengan mayor afinidad
con sus intereses. La correccion de las evaluaciones debe ser compartidas y los

resultados discutidos para asi, declarar su confiabilidad.

1.4.2 Definicion Operacional

Para determinar las estrategias que utiliza el profesorado, se aplico una escala
de autoevaluacion de co-ensefianza basada en la escala “Are We Really Co-Teachers”
(Villa, Thousand, Nevin, 2008), adaptada a la realidad chilena.

Dicha escala, posee 38 items con 5 criterios que son:
- Siempre.

- Generalmente.

- A veces.

- Rara vez.

- Nunca.

Estos items, midieron la aplicacion de las 3 dimensiones anteriormente
descritas que son: Planificacidon, Didactica y Evaluacidon. A partir de los resultados
obtenidos, se precisaron los elementos que son necesarios para reforzar y mejorar la

calidad del proceso de co—ensefianza.
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1.5 Hipétesis

La presente investigacion es de caracter descriptivo, ante esto Herndndez, Ferndndez, &
Baptista (2014), indican que no en todos los estudios descriptivos se plantean hipotesis,
ya que esto depende del alcance inicial del estudio. Asi, “los estudios que presentan
hipotesis son aquellos, cuyo planteamiento define que su alcance serd correlacional o
explicativo” (Hernandez et al., 2014, p. 104). Ahora bien, este estudio no tiene intencién
correlacional, debido a que no se pretende medir una posible relacion entre variables, ni
tampoco determinar el impacto o la relacion causal del efecto de una variable sobre otra.

Por lo tanto, no es necesario plantear una hipotesis.

1.6 Justificacion del Estudio

La investigacion busco dar a conocer las practicas utilizadas durante el trabajo en
contexto de co-ensefianza del profesorado de educacion regular y profesorado de
Educacion Especial de establecimientos educacionales de la provincia de Concepcion. Era
relevante conocer el cumplimiento que se realiza en los establecimientos con los
parametros establecidos por el MINEDUC para el trabajo en co-ensefianza.

El enfoque, fue conocer la forma de llevar a cabo el trabajo que implica practicar
la co—ensefianza por parte de los co-ensefiantes, tomando como contextualizacion
establecimientos educacionales con dependencia municipal, particular y particular
subvencionado. En los contextos mencionados anteriormente, fue importante conocer el

nivel que posee cada profesional participante de la co-ensefanza, si bien lo anterior es un
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elemento sustantivo, lo es con mayor énfasis la voluntariedad que presenten los co-
ensefantes a la hora de realizar el trabajo colaborativo que los llevara a cumplir con dar
atencion a la diversidad del aula.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se destaca que es significativo que el
profesorado de aula regular y profesorado de Educacion Especial, deben estar dispuesto a
complementar sus conocimientos y actitudes, con los co-ensefiantes correspondientes, a
fin de que sus estrategias fomenten la igualdad de oportunidades para todo el estudiantado,
con especial énfasis en los que presentan NEE.

Bajo el contexto chileno, especificamente las Orientaciones técnicas para la
implementacion de PIE (2013), se declaran tareas especificas para el desarrollo del trabajo
de co-ensefanza, dejando claro principalmente que esta estrategia tiene reconocimiento
internacional. En dichas orientaciones, se establecen elementos fundamentales para
cumplir con la co-ensefianza, los que son: coordinar las metas, compartir la idea de que
las caracteristicas de cada co-ensefiante es irremplazable, demostrar igualdad entre ambos
co-docentes por medio de la valoracion mutua del trabajo y distribuir las tareas de forma
equitativa. Dicha situacion, no se logra llevar a cabo en su totalidad, debido a las
dificultades presentadas por los co-ensefiantes al momento de establecer un horario
determinado para planificar las actividades que llevaran a cabo durante la sesion de clases
en aula regular en la que practicardn esta estrategia (Basualto, Duran, Miranda y Urbina,
2017).

En cuanto al Decreto 83 (2015) del MINEDUC se plantea que las adecuaciones

curriculares realizadas al estudiantado que presenta NEE, deben ser planificadas a través
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del trabajo colaborativo del profesorado de asignatura o aula regular y del profesorado de
Educacion Especial, considerando las caracteristicas personales de cada integrante del
estudiantado y su contexto familiar, ademéas del contenido a desarrollar en el curso.

En esta investigacion se busco obtener informacion a través de la aplicacion de
una escala de co-ensefianza basada en “Are We Really Co-Teachers” (Villa et. al, 2008)
en establecimientos de la provincia de Concepcion, al profesorado de educacion general
Basica y Media, de asignatura, pre-basica y profesorado de area Técnico Profesional en el
caso de establecimientos educacionales que desarrollan dicha modalidad educativa,

ademas de profesorado de Educacion Especial.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO



2.1 Co-Enseianza: Definicion Conceptual

La co-ensefianza se ha ido instaurando en los establecimientos educacionales,
como una estrategia importante para mejorar la calidad de los aprendizajes del
estudiantado, dando mayor énfasis en los que presentan NEE.

Asi mismo, existen diversos conceptos sobre la co-ensefianza, como lo son:
ensefianza en equipo, colaboracion docente, co-ensefanza, enseflanza en grupo o en
inglés; co-teaching, colaborative teaching, dichos conceptos se definen como la
responsabilidad de dos o més personas en planificar, instruir y evaluar a un grupo curso
(Castro y Rodriguez, 2017).

Para entender la co-docencia o co- ensefianza, debemos comprender su concepto
etimologico, donde; “co” proviene del latin “cum” que representa compaiiia, union,
reunion, cooperacion; el concepto docencia proviene del latin “docere” que significa
ensefiar. Es por esto que cuando se habla de co-docencia, afirmamos que dos personas del
area de educacion enseian en forma conjunta (Coggiola y Henriquez, 2018).

Otros autores como Diana y Thomas (2014) definen co-teaching, como una nueva
tendencia que prepara al profesorado para mejorar el desarrollo del alumnado, asimismo
aumenta la responsabilidad respecto a la evaluacion. Con esta estrategia se asegura que la
ensefianza es efectiva y el aprendizaje del estudiantado se maximiza, ya que, al haber mas
personas implicadas en la ensefianza, la educacion se vuelve mas personalizada, ademés
implica mas variedad en el uso de estrategias del aprendizaje en las actividades,

incluyendo los estilos de aprendizajes que predominan en el aula.
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Esta estrategia de co-ensefianza se utiliza para aumentar la eficacia en las escuelas,
las Orientaciones Técnicas para PIE son la guia para que dicha estrategia se lleve a cabo
de buena manera. Ademds, sefialan que la co-ensefianza conlleva compartir la
responsabilidad de ensefar a algunos o a todo el alumnado que pertenece al aula, donde
estan comprometidos dos o mas personas que educan. Implica diversas responsabilidades
entre las personas como: la planificacion, instruccion y evaluacion de un curso
(MINEDUC, 2013). Es por esto que los docentes deben tener un grado de cercania y buena
comunicacion para poder llevar a cabo dichas responsabilidades. El establecimiento debe
administrar los tiempos y lugares donde las personas comprometidas con la co-ensefanza
puedan gestionar y coordinar el trabajo correspondiente a las responsabilidades
mencionadas.

Varios articulos manifiestan que la co-ensefianza incide positivamente en el
aprendizaje del alumnado que presenta NEE, como lo menciona Palma y Villarroel
(2016), es fundamental realizar un trabajo conjunto dentro del aula de clases, apoyando
mutuamente a los educandos en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Por otro lado,
Satterlee y Matuska (2018) comentan que la co-ensefianza debe ser compartida por el
profesorado especializado y de aula regular, educando a todo el estudiantado en una
misma aula, evitando précticas de exclusion.

Las Orientaciones Técnicas para PIE, aluden que la co-ensefianza es una estrategia
reconocida internacionalmente obtenida a través del trabajo colaborativo realizada por el
profesorado (MINEDUC, 2013). La docencia compartida se basa en el trabajo que realiza

un docente, el cual generalmente es de educacion general y otro profesional del area de la
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Educacion Especial, en el cual se complementan de acuerdo a diferentes enfoques que
puede tener esta estrategia (Calderon, Martinez de Ojeda, Valverde y Méndez-Giménez,
2016).

Como se mencionaba anteriormente, para que la co-docencia sea util, es necesario
que un docente de Educacion Especial esté incluido en esta estrategia, ya que es un apoyo
directo para los participantes del proceso de ensefianza-aprendizaje, lo que permite apoyar
los aprendizajes significativos para el alumnado que requiere mayor atencion. De la
misma manera, Suarez (2016) describe la co-ensefianza como una estrategia que aporta
de manera positiva a la diversidad del estudiantado presente en un curso, pero dandole un
mayor énfasis a aquellos que presenten NEE. Si bien hay docentes que consideran a los
profesionales especializados como un apoyo importante en el trabajo de aula, hay otros
que aun presentan cierto descontento con su participacion (Mas et al., 2018).

Generalmente en los establecimientos existe desconocimiento por parte del
profesorado de educacion general, de codmo poder trabajar con el alumnado que presenta
NEE y de la normativa vigente que rige la Educacion Especial, es por esto que no toman
la relevancia de los apoyos que les deben brindar al alumnado que presenta dificultades,
ni la de utilizar estrategias y herramientas adecuadas para lograr acceder al curriculum.

Autores como Rodriguez (2014), plantea que la co-ensefianza existe cuando dos
profesionales planifican, instruyen y evaluan de manera conjunta un grupo curso,
favoreciendo la integracion interdisciplinaria entre los profesionales, ya que se aprende en
la practica, pues los profesionales complementan y combinan sus competencias

curriculares y metodoldgicas en funcidn de todo el alumnado, por lo tanto, se comparten
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conocimientos, estrategias y herramientas que sirven para el aprendizaje del estudiantado.
No obstante, no depende solo de los docentes tratar de forma pertinente la diversidad
existente en la sala de clases, sino que se deben considerar otros factores como: la
organizacion de las practicas educativas, factores externos y los recursos que los docentes

poseen para llevar a cabo un trabajo colaborativo (Mas et al., 2018).

2.2 Contexto Nacional e Internacional de la Co-Enseinanza

Para comenzar a contextualizar a nivel nacional la co-ensefianza, debemos
entender que todo profesional o asistente de la educacion tiene derecho a trabajar en un
ambiente agradable, donde haya tolerancia y respeto mutuo, ademas, de poder proponer
iniciativas que sean utiles para el progreso del establecimiento, utilizando los espacios
adecuados para realizar el trabajo de la mejor forma, siempre y cuando esté bajo la
normativa interna (Ley General de Educacion, 2010).

Los profesionales de la educacion deben realizar su funcion docente de manera
responsable, a fin de poder orientar al estudiantado cuando sea necesario, actualizando sus
conocimientos a través de la investigacion, exposicion y ensefianza de los contenidos
curriculares, para que luego sean evaluados periddicamente y siempre respetando
arbitrariamente a cada miembro del estudiantado y de la comunidad educativa (Ley
General de Educacion, 2010).

En cuanto a la Educacion Especial o Diferencial, se entenderda como una

modalidad del sistema educativo que se desarrolla de manera transversal en los distintos
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niveles de la educacion, ya sea en establecimientos regulares como especiales. Asi mismo,
se entendera como alumnado que presenta NEE, al que requiera de ayuda y recursos
adicionales, ya sean humanos, materiales o pedagogicos, a fin de contribuir el logro de los
aprendizajes (Ley General de Educacion, 2010).

Con respecto a las Orientaciones Técnicas para PIE (2013), sefala que la co-
ensefianza implica la responsabilidad de dos o mas personas de ensefiar al alumnado,
involucrando la gestion de responsabilidades entre las personas en relacion a la
planificacion, instruccion y evaluacion de un curso. De acuerdo al Decreto 83 del
MINEDUC (2015), se menciona que el proceso de definicién e implementacion de
adecuaciones curriculares debe realizarse de forma colaborativa considerando la
participacion de los profesionales del establecimiento, en conjunto con la familia del
estudiantado que presentan NEE, de modo que éstas sean pertinentes y relevantes.

En este proceso es donde se produce la co-ensefianza, siendo fundamental el rol
del docente de aula en conjunto con el profesorado de Educacion Especial, considerando
que las adecuaciones curriculares se definen teniendo presente la evaluacion diagnoéstica
individual, el conocimiento que tiene el profesorado de educacion regular del estudiantado
y la planificacién de clase que elabora el docente para el grupo curso.

Ahora bien, en cuanto a la contextualizacion de la co-ensefianza a nivel
internacional, especialmente en América, el término no ha llegado a la madurez requerida,
ya que a pesar de que actualmente en la gran mayoria del mundo se intenta eliminar la
discriminacion, en Brasil, ain no se lleva a cabo una plena educacion inclusiva, ya que

constantemente hay momentos de marginacion y segregacion por parte de los docentes de
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aula (Leon, 2016), por tanto, no hay normativas que mencionen o conlleven la co-
ensefianza.

De igual manera, Costa Rica no tiene una politica publica que se encuentre en
beneficio a la Educacion Inclusiva y, por tanto, tampoco de la co-ensefianza, aun cuando
tiene los medios suficientes y la calidad para poder lograr grandes resultados en esta area,
ya que se enfocan solo en realizar adecuaciones curriculares que flexibilizan los
aprendizajes a través de normas de evaluacion. Ademas, se menciona que tanto los centros
educativos, como los docentes presentes en estos, no se disponen a generar cambios
institucionales (Hernandez y Meléndez, 2016).

Colombia, por su parte, se basa en que la educacion debe ser un deber de todas las
personas sin ser discriminadas (Cedeno, Morillo y Soto, 2016). Sin embargo, en cuanto a
la Educacion Especial, la cual se encuentra regida actualmente por el Decreto 1075
(Ministerio de Educacion Nacional, 2015), los docentes estan encargados de realizar un
PIAR, es decir, un Plan Individual de Apoyos y Ajustes Razonables, que corresponde a
una herramienta que pretende garantizar el proceso de ensefianza-aprendizaje del
estudiantado con algin tipo de discapacidad, lo cual respeta sus estilos y ritmos de
aprendizaje basandose en el Disefio Universal de los Aprendizaje (en adelante DUA), tal
como sucede en Chile. Asimismo, el documento anteriormente mencionado es elaborado
en conjunto por el docente jefe, de apoyo y todos los que trabajen con el estudiantado que
necesite un Plan Individual de Apoyos y Ajustes Razonables, siendo este, el tnico

momento en el que hay un trabajo de colaboracion.

22



En Argentina, el contexto de Educacion Especial tiene como objetivo “brindar a
las personas en situacion de discapacidad, temporales o permanentes, una propuesta
pedagdgica que les permita el maximo desarrollo de sus posibilidades, la integracion y el
pleno ejercicio de sus derechos” (Congreso de la Nacion, 2006, p.2). Por otra parte, la
Circular Técnica General N°1 da a conocer el documento sintesis de los aportes del equipo
transdisciplinario, donde se considera que esta modalidad es la que se adapta de mejor
forma a las exigencias que plantea el cambio y la complejidad en el sistema educativo con
las personas en situacion de discapacidad (Dimeglio, 2008). Por tanto, el equipo esta
constituido por todos los actores institucionales escolares que intervienen pedagdgica y
educativamente en el estudiantado. Estos actores son los docentes, los integrantes del
equipo técnico y los miembros del equipo directivo. El trabajo de este equipo se da a través
de un proceso constructivo y dinamico, donde se genera un espacio de produccion
colectiva de practicas y saberes, a fin de brindar al estudiantado una educacion adecuada
a lo largo de una trayectoria educativa integral, para que asi puedan ejercer su derecho a
aprender, favoreciendo su integracion escolar y su insercion socio-laboral. Por otro lado,
se considera como una labor que no solo se reflexione sobre el alumnado y su contexto
socio familiar, sino también sobre las practicas escolares que atraviesan constitutivamente

las situaciones pedagdgicas por las que transita el alumnado.
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2.3 Enfoques de Co-Ensefianza

La co-ensefianza, como se ha mencionado anteriormente, es una estrategia que
requiere de un trabajo especifico entre los docentes para poder lograr su objetivo. “Los
enfoques de co-ensefianza son modelos pedagogicos que indican la forma en que se
distribuyen los roles docentes durante una clase” (Castro y Rodriguez, 2017, p.95).

Dentro del aula, existen diversas maneras en que el profesorado entrega el
contenido y apoya al estudiantado para lograr que todos puedan adquirir un completo
aprendizaje. Es por lo anterior que se plantean diferentes enfoques de co-ensefianza, los
cuales definiremos brevemente a continuacion:

- Ensenanza de Apoyo: Un docente asume el rol de lider en la instruccion y el otro u
otros co-ensefiantes circulan entre el alumnado prestando apoyo.

- Ensenanza Paralela: Dos o mas personas que practican la co-ensefianza trabajan con
diferentes grupos formados por el alumnado. Los co-ensefiantes pueden rotar en los
grupos.

- Ensenanza en Equipo: Dos 0 mds personas hacen en conjunto lo que hace el docente
de aula: planificar, ensefiar, evaluar y asumir responsabilidades del curso, es decir,
docentes y participantes del equipo comparten el liderazgo y las responsabilidades.
(MINEDUC, 2013).

En la investigacion de Rodriguez (2014), se mencionan ocho diferentes enfoques
de co-ensefianza, los cuales, al igual que lo planteado por el MINEDUC, indican que el

profesorado, previo al trabajo en aula, debe organizarse y decidir cudl es el enfoque mas
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apropiado para implementar con el alumnado de acuerdo a las necesidades que se
presenten en el aula, el contenido a trabajar y la meta que se quiere lograr en la clase.
A continuacidn, se presentan los enfoques mencionados por Rodriguez (2014):

- De observacion: Ocurre cuando un docente queda a disposicion completa de la clase y
mientras tanto, su co-ensefiante, recoge informacion mediante la técnica de
observacion del alumnado o del grupo curso. La informacion recolectada tiene un fin
especifico, que viene desde una problematica establecida por los co-educadores y asi
dar respuesta, analizando en detalle cada dato recogido y buscando diversas soluciones.

- De apoyo: Sucede cuando un docente tiene como objetivo realizar la clase completa y
el otro co-ensefiante se preocupa de dar el apoyo al estudiantado de manera individual.
Este debe ir rotando entre ellos y mientras tanto supervisa su desempefio y reune
informacion necesaria para responder a sus necesidades.

- En grupos simultaneos: En este enfoque se divide el grupo de clase en dos y los
docentes toman la responsabilidad completa de la clase en cada grupo.

- De rotacién entre grupos: Ocurre cuando los docentes trabajan en distintos momentos
de la clase con diferentes grupos de estudiantado. Puede ocurrir que un grupo quede
trabajando sin un docente durante un momento, pero mediante el transcurso de la clase
los docentes van rotando para trabajar con todo el alumnado.

- Complementaria: En este enfoque, un docente entrega el contenido de la clase y el otro
lo complementa mediante ejemplos, estrategias graficas, repeticion del contenido de

manera diferente, etc., es decir, apoya utilizando acciones que puedan ayudar a los
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diversos estilos de aprendizaje y necesidades del estudiantado, realizando un monitoreo
constante durante la clase.

- En estaciones: Se desarrolla cuando el curso se divide en grupos de igual cantidad y la
clase y materiales estan distribuidas en estaciones. Los docentes ensefian al grupo que
esta en cierta estacion, realizando adaptaciones si se requiere, y en un momento
determinado, los diferentes grupos van rotando por las diferentes estaciones.

- Alternativa: Es cuando un docente realiza el trabajo completo de la clase y mientras
eso sucede, el otro docente trabaja con un grupo pequefio compuesto por el
estudiantado, realizando actividades complementarias, evaluaciones, entre otras.

- En equipo: Consiste en que los docentes realizan la clase simultaneamente,

intercambiando los roles, alternando quien realiza la clase y quien la apoya.

Considerando lo anteriormente sefialado y “teniendo en cuenta que estos son los
enfoques predominantes en la co-ensefianza, este trabajo resulta novedoso, en el sentido
de que procura, desde el inicio, la fusion armonica de ambas lineas” (Cotrina, Garcia y

Caparros, 2017, p.58).

Para implementar los enfoques de co-ensefianza ya mencionados, no solo
se necesita conocer metodologias educativas favorables, sino que es de
gran importancia planificar a través del DUA, organizar de forma optima
los espacios en el aula, disefiar de forma pertinente adecuaciones
curriculares, conocer las caracteristicas individuales del alumnado, entre
muchas otras variantes que son importantes a la hora de coordinar el trabajo
colaborativo, sino que ademas, se necesita de la plena disposicion personal
para trabajar como un equipo, promoviendo valores como el
compafierismo, solidaridad, responsabilidad entre pares, asumiendo
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compromisos y generando expectativas de trabajo (Jara, Lagos, Ruiz y

Sandoval, 2015, p.19).
Considerando lo anterior, se puede afirmar que es de suma importancia
implementar cada una de las practicas educativas planteadas en el DUA, y asi alcanzar el
objetivo principal de la co-ensefianza, que es poder atender a la diversidad del aula

complementando el trabajo del profesorado de aula regular y de Educacion Especial.

2.4 Caracteristicas e Implementacion de Co-Ensefianza

El MINEDUC, propone la implementacion de la co-ensenanza con el fin de
mejorar el funcionamiento del PIE. Previo a la co-ensefianza, se debe realizar un trabajo
colaborativo formado por el equipo de aula compuesto por profesionales que colaboran
en beneficio del aprendizaje de todo el estudiantado. Dichos equipos pueden estar
conformado por el profesorado de asignatura o de aula regular, profesorado de Educacion
Especial, psicopedagogo, profesionales asistentes de la educacidon, como: fonoaudidlogo,
psicologo, kinesiologo, técnicos asistentes de la educacion, intérpretes de lengua de senas

y en algunos casos tutores, familiares y/o alumnado (Majluf y Montecinos, 2018).

La co-ensefianza posee elementos indispensables a la hora de llevarse a cabo. Ante

esto, Rodriguez (2014) define los siguientes:

- Establecer metas comunes mediante el trabajo organizado.
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- Confiar en que cada integrante del equipo posee la experiencia necesaria para
desenvolverse en el contexto educativo.

- Alternar equitativamente los roles dentro del aula.

- Distribuir el rol tradicional del profesorado de aula entre todos los miembros del equipo
que lleven a cabo la co-ensefianza.

- El proceso debe basarse en la cooperacion, monitoreando el progreso y manteniendo
un compromiso individual.

- La colaboracion debe ser voluntaria, es decir, es valido aceptar o rechazar las opiniones
de los participantes del equipo.

Es provechoso que el profesorado tenga un espacio en el que puedan intercambiar
sus conocimientos y sea la instancia de analizar el proceso, compartiendo sugerencias por
ambas partes que los oriente a fijar un acuerdo. Dicho momento, ayuda a fomentar su
perfeccionamiento profesional, lo que, a la vez, busca mejorar la calidad del proceso de
ensefianza. Cada uno de estos encuentros, debe quedar registrado por escrito, con la
finalidad de mantener un proceso sistematizado que conecte los momentos del didlogo, y
asi exista una base de conocimiento para las préximas reuniones de co—docencia, ademas
de justificar la existencia de dicho proceso de aprendizaje (Majluf y Montecinos, 2018).

El Decreto 170 del MINEDUC (2009), declara que el profesorado de aula regular
debe disponer de un minimo de 3 horas cronoldgicas a la semana, las que seran
administradas de acuerdo a la disponibilidad de cada docente, de tal manera que sean
utilizadas de la forma mas optima posible. Dicha situacion, segin Marfan, Castillo,

Gonzalez y Ferreira (2013), no se cumple en muchos establecimientos, siendo el

28



profesorado el que declara que no se logra debido a la poca coordinacion de los tiempos
de cada co-ensefiante y ademds porque las horas no se han establecido de forma oficial,
utilizando momentos informales para realizar el trabajo de colaboracion. Con respecto al
profesorado que no posee dichas horas, declaran que realizan un trabajo en equipo con los
docentes del PIE, solo en situaciones esporadicas que se presente una necesidad educativa
por parte del estudiantado.

Autores como Pratt, Imbody, Wolf & Patterson (2017), plantean que la co—
planificacion es considerada una pieza elemental dentro de la puesta en marcha de la co—
ensefianza, puesto que entrega a los docentes la oportunidad de compartir su experiencia
personal y utilizarla a favor de la diversidad de la sala de clases. Considerando lo anterior,
afirman que trabajar en igualdad, es un elemento fundamental en el éxito del proceso. Esto
crea polémica al observar que existe una parte del profesorado que toma un rol activo y
autoritario en la sala de clases, sin permitir el apoyo del docente especializado. No
obstante, lograr esta igualdad de roles en el aula, no es suficiente para cumplir con la co—
ensefianza, ya que el éxito depende de factores que son planificados antes de presentar la
clase al estudiantado, es decir, deben estar en sintonia en:

- El contenido a tratar durante la sesion.
- El enfoque de co-ensefianza a practicar durante la sesion.
- Las adecuaciones realizadas para el estudiantado con NEE que lo requiera.

Asi como existen elementos fundamentales para cumplir con la co—ensefianza,
también estan presentes los factores que pueden dificultar el proceso, entre ellos estan:

- Diferentes ideologias.
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- Distintos métodos de ensefianza.
- Diverso orden de prioridades en cuanto al rol que quieren cumplir (Pratt et al., 2017).

Desde el periodo de formacion profesional, han existido diferencias entre el
profesorado de aula regular y el profesorado de Educacion Especial (Pratt et al., 2017).
Sin embargo, dichas diferencias que dificultan el proceso, pueden transformarse en
potencialidades durante la planificacion de la co—ensefianza.

Considerando lo antes descrito, se puede declarar que antes de implementar el
proceso de co—ensefianza, el proceso de co—planificacion es fundamental, momento
preciso en que la conversacion debe fluir de tal manera que sus ideologias, estilos de
enseflanza y experiencias se complementen. En dicha conversacion, se deben discutir
aspectos como la diversidad del estudiantado en la sala de clases, las adaptaciones que
ellos requieran y el tipo de evaluacidn pertinente para la sesion de clases. Es asi, como la
mezcla de estilos de aprendizaje favorece a la totalidad del aula, ya que mientras el estilo
de ensefianza del docente de aula regular es util para la mayoria del estudiantado, el estilo
del profesorado de Educacion Especial ayuda a que el estudiantado que no comprenda
bien los contenidos o instrucciones de trabajo, tenga la opcion de aclarar sus dudas,
quedando en igualdad de oportunidades con sus pares que no presentan dificultades (Pratt
et al., 2017).

El tiempo es un componente indispensable en la planificacion de la co—ensefianza,
ante esto Pratt et al. (2017), plantean que, para combatir esta situacion, los docentes
realizan:

- Trabajo en linea.
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- Confiar en la experiencia personal de cada docente.

- Dividir el trabajo.

Si analizamos esta situacion, podemos darnos cuenta que no se cumple con los
elementos antes mencionados, donde se declara que la conversacion entre los co—docentes
es indispensable para el éxito de la co—ensenanza, por ende, el profesorado debe
comprender que, para llevar el proceso a cabo, es primordial el tiempo y la reflexion de
sus actos (Pratt et al., 2017).

Por otro lado, las Orientaciones Técnicas para PIE (2013), menciona que el equipo
de co-ensenanza debe:

- Coordinar objetivos comunes respecto a mejorar los resultados del estudiantado
pertenecientes al PIE.

- Compartir el pensamiento que las caracteristicas de cada co—ensefante tiene la misma
importancia, siendo el complemento entre ellos la clave para un proceso exitoso,
considerando que ademads de favorecer el aprendizaje del estudiantado favorece que los
co—ensefiantes aprendan uno del otro.

- Demostrar que existe simetria en la definicion de roles, la que puede lograrse cuando
ambos actores de la co—ensefianza, reconocen que su aporte en el desarrollo del proceso
es valorado.

- Distribuir las tareas y acciones a realizar durante la sesion de co—ensefianza.

También declaran una serie de acciones que deben llevar a cabo los co—ensenantes

en distintos momentos del proceso, entre las que se definen:
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- Planificar la distribucion de las funciones antes, durante y después de cada clase,
definiendo el tiempo estimado en el que estas responsabilidades deben cumplirse.

- Realizar la clase en base a la planificacion antes mencionada.

- Definir los recursos necesarios para la sesion, considerando que estos deben motivar la
participacion de todo el estudiantado. Estos recursos pueden ser materiales o humanos,
dentro de lo que esta considerado el conocimiento de cada co-ensenante.

- Organizar como van a complementar sus habilidades durante el transcurso de la clase.

Para la implementacion de la co—ensefianza, Rodriguez (2014), define una serie de
dimensiones, las que tienen relacion directa con la gestion del curriculum. Cada
dimension, posee subdimensiones que plantean de una manera mas minuciosa el como se
debe llevar a cabo el proceso de co—ensefianza. A continuacidn, se presentan dichas

dimensiones:

Tabla 1l - 1

Dimensiones del proceso de co-ensefianza

Dimensién Aspectos relevantes
Planificacion de la - Definir roles y responsabilidades.
ensefianza - Definir horarios de planificacion.

- Planificar actividades.

- Definir recursos.

- Definir aporte de cada co—ensefiante, valorando sus experiencias.
- Definir contenidos y metas en conjunto.

- Adecuaciones curriculares al estudiantado del PIE en caso de ser necesario.
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Didactica de aula

Evaluacion

Considerar dentro de la instruccion en el aula regular, los estilos de aprendizaje
del estudiantado, con el fin de favorecer la ensefianza diversificada.

Establecer normas de convivencia.

Utilizar recursos basados en los principios del DUA.

Mantener una comunicacion constante entre los co-docentes, mediante la
definicion de codigos que le permitan ser discretos, asi ambos sabran si se puede
continuar con el contenido, si es necesario mds tiempo para finalizar una
actividad, como actuar si algo se escapa de su control e incluir material de apoyo
si hace falta.

Definir momentos de la clase (inicio, desarrollo y cierre).

De ser posible, permitir que un tercero observe la intervencion de ambos co-
ensenantes en la sala de clases, con el fin de recibir retroalimentaciéon de un

profesional ajeno al proceso de co—ensefianza.

Establecer evaluaciones curriculares pertinentes al contenido.

Definir en caso de ser necesario, las adecuaciones en la evaluacion curricular al
estudiantado que presenta una NEE.

Considerar varias opciones de evaluacion.

Evaluar actitudes.

Establecer turnos para corregir las evaluaciones.

Discutir los resultados en conjunto.

Monitorear el proceso.

Fuente: Elaboracion propia basada en Rodriguez (2014).

2.5 Planificacion de Co-Ensefnanza

De acuerdo a la investigacion de Basualto et al. (2017) la planificacion se define
como “la programacion del trabajo de la dupla para las actividades lectivas y la evaluacion
de los aprendizajes” (p.363). Ahora bien, segin Marfan et al. (2013) sefala que es
importante que en los colegios hayan instancias de planificacion conjunta, a fin de obtener
momentos de informacion y reflexion respecto a la inclusion presente en los

establecimientos, ademas menciona que la planificacion sirve para realizar un analisis y
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prediccion de las variables que se encuentran en el sistema escolar con el objetivo de

obtener mejoras en los resultados, ya que se utilizan diversos recursos, es decir, es una

“actividad administrativa cuyo objetivo prioritario es facilitar la toma de decisiones,

proponer alternativas, ofrecer medios de realizacion y las posibles consecuencias de las

decisiones previamente adoptadas” (p.26).

Asi mismo, en las Orientaciones Técnicas para PIE, la planificacion de la co-
ensefianza se divide en seis etapas las cuales se basan en los siguientes aspectos:

- Tiempo para Planificar: considera el tiempo para poder planificar, en qué momento de
la jornada organizaran las actividades, como dividirdn el tiempo compartido y qué tipo
de registro ayudaran a concretar la planificacion.

- Planificar la Instruccion: se basa en definir la asignatura en la que se enfocaran, ademas
de decidir los contenidos y quien los planificard. Designar cudl sera el rol de cada
docente, quien elabora las adecuaciones curriculares y como evaluaran la efectividad
de la ensefanza.

- Planificar la Convivencia Escolar: conocer el manual de convivencia escolar, para asi
determinar las reglas y prioridades de funcionamiento dentro del aula y designar quien
ejecuta los procedimientos disciplinarios y hace cumplir sus responsabilidades.

- Planificar la Comunicacion: organizar con qué frecuencia es adecuado tener entrevista
con los padres del estudiantado, quienes estaran a cargo de comunicarse con las
familias y le explicaran el tipo de ensefianza que se implementara con ellos, a fin de

obtener una comunicacion totalmente fluida.
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- Planificar la Evaluacion: como observaran y realizaran el seguimiento del estudiantado
en relacion a sus avances.

- Planificar la Logistica: organizar el como se le explicara al estudiantado y a los
apoderados que se trabajard en co-ensefianza y todo lo que conlleva, ademas de
organizar el espacio con el docente de aula y cual serd el orden dentro de la sala
(MINEDUC, 2013).

Por lo tanto, como se menciona en la investigacion de Marfan et al. (2013) si
queremos que haya una real transformacion en una comunidad escolar, hacia un enfoque
inclusivo, debe haber una autonomia pedagogica y organizativa en los establecimientos
en la que se permita planificar en base a las necesidades del estudiantado y las

caracteristicas del profesorado de un determinado contexto escolar.
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CAPITULO III. MARCO METODOLOGICO



3.1 Enfoque del Estudio

El estudio se desarrolld desde el paradigma cuantitativo, es decir, se realizo
utilizando recoleccion de datos con una base de medicion numérica y andlisis estadistico,
logrando establecer pautas de comportamiento y comprobar teorias (Hernandez et al.,
2014).

Por tanto, el estudio cuantitativo tal como lo plantea Hernandez et al. (2014):

Parte de una idea que va acotandose y, una vez delimitada, se derivan
objetivos y preguntas de investigacion, se revisa la literatura y se construye
un marco o una perspectiva teorica. De las preguntas se establecen
hipotesis y determinan variables; se traza un plan para probarlas (disefio);
se miden las variables en un determinado contexto; se analizan las
mediciones obtenidas utilizando métodos estadisticos, y se extrae una serie
de conclusiones (p.4).

Ahora bien, debemos considerar ciertas caracteristicas para realizar el estudio con

el enfoque cuantitativo, tales como:

Plasmar la necesidad de medir y estimar la proporcion de los problemas de

investigacion.

- Plantear un problema de estudio delimitado y concreto.

- Recopilar datos que fundamenten la medicién numérica (cantidades) y que se puedan
analizar con métodos estadisticos.

- Lainvestigacion cuantitativa debe ser lo mas objetiva posible.

- Los estudios cuantitativos siguen un patron predecible y estructurado (el proceso).
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- En una investigacion cuantitativa se intenta generalizar los resultados encontrados en
un grupo o segmento (muestra) a una colectividad mayor (universo o poblacion).

- Se pretende confirmar y predecir los fendmenos investigados, buscando regularidades
y relaciones causales entre elementos.

- La busqueda cuantitativa ocurre en la “realidad externa” al individuo. Conviene ahora
explicar como se concibe la realidad con esta aproximacion a la investigacion
(Hernandez et al., 2014).

Este estudio se interes6 en describir el comportamiento de variables; describir las
practicas que utiliza el profesorado en contexto de co-ensefianza para el PIE en los

distintos establecimientos educacionales de la provincia de Concepcion.

3.2 Tipo de Estudio

En base al objetivo de la investigacion, el estudio fue de tipo descriptivo. “La
investigacion descriptiva tiene como objetivo general describir un fendémeno dado, a partir
de diversas acciones no excluyentes entre ellas” (Vieytes, 2004, p.94). Esta investigacion
no tiene intencidon de establecer relacion entre dos variables, sino mas bien, se pretende
describir las practicas que presentan los actores educativos hacia la co-ensefianza en los
distintos establecimientos educacionales de la provincia de Concepcion.

Al describir la practica en los estudios de tipo descriptivos, estamos hablando de
medir. “La medicion ofrece al investigador un conocimiento exhaustivo del objeto o

alguno de sus aspectos” (Vieytes, 2004, p.93).
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Este tipo de estudios describen las tendencias o preferencias de una poblacion o
un grupo, ademas indaga las caracteristicas y propiedades relevantes del fendmeno que se

quiere analizar (Hernandez et al., 2014).

3.3 Diseno del Estudio

Esta enfocado en un disefio de tipo no experimental transaccional descriptivo.

El disefio de estudio de tipo no experimental, se define segin Hernandez et al.
(2014) como “la investigacion que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es
decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en forma intencional las variables
independientes para ver su efecto sobre otras variables” (p.152).

En otras palabras, es un tipo de estudio que tuvo como fin analizar la informacion,
datos y/o fendmenos recogidos, sin ningun tipo de manipulacion.

Por otra parte, Rodriguez y Vargas (2013) definen como estudio transaccional
aquellos que “recolectan datos en un solo momento, en un tiempo unico. Su proposito es
describir variables, y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado” (p.4).
De la misma manera se define el disefio transaccional descriptivo, planteado por

Hernandez et al. (2014) como aquel que:

Tienen como objetivo indagar la incidencia de las modalidades o niveles de
una o mas variables en una poblacion. El procedimiento consiste en ubicar
en una o diversas variables a un grupo de personas u otros seres vivos,
objetos, situaciones, contextos, fendmenos, comunidades, etc., y
proporcionar su descripcion (p.155).
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De acuerdo a lo anteriormente mencionado, definimos este estudio de tipo no
experimental transaccional descriptivo, puesto que el instrumento fue aplicado a los
docentes participantes en un solo momento a través del tiempo. Asi mismo, la obtencion
de informacién recolectada se plantea de manera descriptiva, es decir, nos proporciond
informacion respecto a las practicas que presentan los distintos actores educativos hacia

la co-ensefnanza.

3.4 Muestra

La muestra es de caracter no probabilistica o dirigida, donde la eleccion de los
participantes no dependié de probabilidad sino mas bien, a caracteristicas relacionadas
con la investigacion, tal como lo menciona Hernandez et al. (2014) “para determinados
disefios de estudio que requieren no tanto una “representatividad” de elementos de una
poblacion, sino una cuidadosa y controlada eleccion de casos con ciertas caracteristicas
especificadas previamente en el planteamiento del problema” (p.189). Por tanto, la
muestra esta constituida por 282 docentes, perteneciente a establecimientos municipales,
particulares subvencionados y particulares, ubicados en las distintas comunas de
Chiguayante, Coronel y Concepcion.

La poblacion esta conformada especificamente de la siguiente forma:
- 13 docentes pertenecientes al Colegio Santa Inés, Chiguayante.
- 16 docentes pertenecientes al Colegio Chileno Arabe, Chiguayante.

- 9 docentes pertenecientes al Liceo Polivalente, Chiguayante.
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- 23 docentes pertenecientes al Colegio Manquimavida, Chiguayante.

- 4 docentes pertenecientes al Colegio The Pacific School, Chiguayante.

- 24 docentes pertenecientes al Colegio Anibal Esquivel, Coronel.

- 8 docentes pertenecientes a la Escuela Octavio Salinas, Coronel.

- 14 docentes pertenecientes a la Escuela Remigio Castro, Coronel.

- 18 docentes pertenecientes a la Escuela Particular Metodista N°23, Coronel.
- 22 docentes pertenecientes a la Escuela Rafael Sotomayor Baeza, Coronel.

- 19 docentes pertenecientes al Liceo Rosita Renard, Coronel.

- 13 docentes pertenecientes a la Escuela Javiera Carrera, Coronel.

- 15 docentes pertenecientes a la Escuela Adelaida Miguieles, Coronel.

- 23 docentes pertenecientes a la Escuela Victor Domingo Silva, Coronel.

- 23 docentes pertenecientes al Liceo Comercial Andrés Bello Lopez, Coronel.
- 15 docentes pertenecientes al Colegio Santa Sabina, Concepcion.

- 16 docentes pertenecientes al Colegio Jorge Sanchez Ugarte, Concepcion.

3.5 Técnicas de Recopilacion de Datos

Para obtener la informacion acerca de las practicas de co-ensefianza que utiliza el
profesorado en contexto de co-ensefianza para el PIE que actualmente se encuentran
trabajando en los distintos establecimientos de la Provincia de Concepcion, se aplico una

Escala de Autoevaluacion de la Co-ensefanza, basada en la escala “Are We Really Co-
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Teachers” (Villa et. al, 2008). A continuacion, se presenta la operacionalizacion de

variables del instrumento:

Tabla I1I - 2

Operacionalizacion de variables

Variables Dimensiones items
Planificacion 1-3-5-6-7-8-9-11-12-14-18-28-29
Co-ensefanza Didactica 2-10-13-15-16-17-19-20-21-22-23-24-26
Evaluacion 4-25-27-30-31-32-33-34-35-36-37-38

Fuente: Elaboracion propia, basada en la escala de autoevaluacion de la co-ensefanza, basada

en la escala “Are We Really Co-Teachers” (Villa et. al, 2008)

Para esto, se utilizaron diversos procedimientos a fin de obtener el consentimiento
por parte de los directivos de los establecimientos. Asi, en la comuna de Chiguayante, se
entregaron cartas de autorizacion de manera presencial a establecimientos de dependencia
municipal, particular y particular subvencionado, obteniendo respuesta de manera
inmediata para la fecha y hora de aplicacion de la escala. En la comuna de Coronel se
entregd una carta de autorizacion al DEM, quienes permitieron la aplicacion a los
establecimientos municipales, y para los colegios particulares subvencionados, se realizd
el mismo procedimiento mencionado en la comuna de Chiguayante. Finalmente, en la
comuna de Concepcion, a pesar de dirigirnos de manera presencial, los directivos nos

solicitaron enviar dicha peticion mediante correo electronico.
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Es importante mencionar que los docentes encuestados pertenecen a colegios que
poseen PIE y practican la co-ensefianza. Cabe destacar, que la mayor parte de la muestra se
desempefnia en escuelas con dependencia municipal pertenecientes a la comuna de

Coronel.

3.6 Validez

Como instrumento de recogida de informacion se utilizo escala de autoevaluacion
de la co-ensenianza, basada en la escala “Are We Really Co-Teachers” (Villa et. al, 2008)
con tres dimensiones que incluian: a) Planificacion; b) Didéctica; ¢) Evaluacion. La escala
fue revisada por profesionales del area de investigacion de la Facultad de Educacion de la
Universidad Catolica de la Santisima Concepcidn, asi como, por profesionales que
trabajan en Escuelas, mediante la validacion del contenido y constructo, adecuado al
objeto de estudio. Para Hernandez et al. (2014), la validez del contenido se obtiene
“mediante las opiniones de expertos y al asegurarse de que las dimensiones medidas por
el instrumento sean representativas del universo o dominio de dimensiones de las variables
de interés” (p. 298). En este caso, los expertos a los que se recurrieron para la validacion
fueron profesores de Educacion Especial, profesores de aula regular y docentes
universitarios especialistas en metodologia de la investigacion, quienes poseen un grado
elevado de conocimiento y competencias para valorar la pertinencia de la aplicacion del

instrumento elaborado para la recogida de informacion.
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Posteriormente, fue validada estadisticamente, teniendo un alfa de Cronbach del 0,76 para
la dimension de planificacion; de 0,78 para la dimension de didactica y 0,83 para la

dimension de evaluacion.
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CAPITULO IV. RESULTADOS



4.1 Caracterizacion de la Muestra

Del total de la muestra, 251 docentes pertenecen al género femenino con un 89%

y 31 docentes eran del género masculino, representando un 11% de la muestra total.

TablaIV -3

Distribucion de encuestados segun género.

Género N° de sujetos Porcentaje
Masculino 31 11%
Femenino 251 89%

Fuente: Elaboracion propia, en base a 282 casos.

Los docentes eran de establecimientos educativos de dependencia administrativa
distinta, donde 146 pertenecian al sistema de administracion municipal, 120 a
establecimientos de administracion particular con subvencion del estado y 16 a
establecimientos pertenecientes a la administracion particular que no recibe subvencion

del estado.

TablalV -4

Distribucion de encuestados segun dependencia del establecimiento.

Dependencia del colegio N° de sujetos Porcentaje
Municipal 146 55%
Particular subvencionado 120 39%
Particular 16 6%

Fuente: Elaboracion propia, en base a 282 casos.
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EnlatablaIV -5, se presenta la cantidad y el porcentaje de los sujetos pertenecientes a la

muestra de acuerdo a su especialidad. En este caso, se ha categorizado al profesorado de

acuerdo a su especialidad en Ensefianza Basica, Ensefianza Media, Educacion Diferencial

y otras.

TablaIV -5

Distribucion de encuestados segun especialidad.

Especialidad de los encuestados N° de sujetos Porcentaje
Ensefianza Basica 135 47%
Ensefianza Media 38 15%
Educacion Diferencial 87 30%
Otra Especialidad 21 8%
Mas de una especialidad 1 0%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

Ademas, en la tabla IV - 6 se muestran los datos de acuerdo a los afios de experiencia del

profesorado, los cuales fueron divididos en 6 rangos, de 5 afios cada uno, exceptuando el

ultimo rango que va desde 26 o mas afios de experiencia.
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TablaIV -6

Distribucion de encuestados seglin afios de experiencia.

Experiencia laboral N° Sujetos Porcentaje
1 a5 afios 103 37%
6 a 10 afios 86 31%
11 a 15 afos 40 15%
16 a 20 afos 26 9%
21 a 25 afos 8 2%
26 y mas ailos 19 6%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

4.2 Analisis Estadistico Descriptivo para la Dimension de Planificacion

El analisis fue de caracter estadistico descriptivo y se realizd para cada una de las
dimensiones propuestas en la escala tipo Likert, a través del cual se pretendi6 evidenciar
las practicas de los docentes en contexto de co-ensefianza pertenecientes a Programas de
Integracion Escolar, siendo el tema de interés para la investigacion.

A continuacion, se muestran los enunciados propuestos en el cuestionario para la

dimension de Planificacion.
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TablaIV -7

Enunciados relacionados con la dimension Planificacion.

Ne ITEMS ESPECIFICOS - DIMENSION PLANIFICACION
1 Determinamos los roles y responsabilidades que tendra cada docente durante el proceso de ensefianza.
3 Compartimos la responsabilidad de decidir qué ensefiar, en elementos como objetivos, contenidos y

actividades a realizar en el aula comun.

5 Determinamos el uso de adaptaciones curriculares individuales cuando los apoyos de la clase comtn

no son suficientes para las necesidades educativas de los estudiantes.

6 Disefiamos en conjunto las adaptaciones curriculares individuales para los estudiantes cuando lo
requieren.

7 Preparamos en conjunto evaluaciones diferenciadas para los estudiantes cuando lo requieren.

8 Incluimos a las familias en la elaboracion de las adaptaciones curriculares.

9 Compartimos la responsabilidad de decidir como ensefiar, en aspectos como métodos de ensefianza,

formas de agrupamiento y uso del espacio.

11 Conocemos y decidimos el enfoque de co-ensefianza que usaremos en cada clase segin las

necesidades y beneficios para los estudiantes.

12 Determinamos en conjunto quién ensefiara cada parte de clase.

14 Colaboramos en la preparacién de materiales de apoyo a la ensefianza.

18 Incluimos otros profesionales en la co-enseflanza, como psicdlogos y fonoaudidlogos.
28 Acordamos los procedimientos e instrumentos de evaluacion del grupo curso.

29 Preparamos en conjunto los instrumentos de evaluacion para el grupo curso.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la escala de autoevaluacion de la co-ensefianza, basada en la escala “Are

We Really Co-Teachers” (Villa et. al, 2008).
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4.2.1 Resumen de Resultados Dimension de Planificacion

En la figura 4 - 1 se presenta el porcentaje de respuesta en la dimension de
planificacion en base a la aproximacion de los resultados obtenidos en las

categorizaciones utilizadas en el instrumento.

Figura4 - 1

Porcentaje de respuestas segun categorizacion en la dimension de planificacion

Planificacion

WNunca(l) MRaavez (2) WA veces(3) Generalmerte (4) W Sempre (5)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

En la tabla IV - 8 y en la figura 4 - 1, se observan los resultados
correspondientes por cada enunciado presente en la dimension de planificacion, en

base a la aplicacion de la escala a 282 docentes perteneciente a 17 establecimientos
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educacionales (9 de

dependencia municipal,

subvencionado y 1 de dependencia particular).

Tabla IV- 8

7 de

dependencia particular

Distribucion de los datos obtenidos seguin las categorias de cada uno de los enunciados para la dimension de

planificacion.
1 3 5 6 7 8 9 11 12 14 18 28 29
1 2,8 4,6 39 6,4 85 309 406 6,7 142 32 142 57 113
% % % % % % % % % % % % %
2 2,5 9,2 4,6 12,1 145 230 7,1 89 124 64 103 53 15,6
% % % % % % % % % % % % %
3 12,4 202 17,0 20,6 248 17,7 17,7 24,5 202 11,7 18,8 16,7 245
% % % % % % % % % % % % %
4 30,5 355 351 31,2 298 174 41,5 298 245 31,6 245 340 284
% % % % % % % % % % % % %
5 51,8 30,5 394 298 223 11,0 29,1 30,1 287 472 323 383 20,2

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.
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Figura 4 - 2
Distribucion de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los enunciados para la dimension de

planificacion.
60,0%
50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
1 3 5 6 7 8

ENUNCIADO

PORCENTAJES

9 11 12 14 18 28 29

E Siempre (5) ®Generalmente (4) ™Aveces(3) ™®Raravez(2) ™ Nunca (1)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

4.2.2 Descripcion y Analisis de Datos de la Dimension Planificacion

En base a los datos obtenidos en la tabla IV - 8, especificamente en el
enunciado 1, roles y responsabilidades que tendra cada docente durante el proceso de
ensefnanza, el profesorado, respondioé con un 51,8% que siempre llevan a cabo este
proceso y solo un 2,8% nunca realiza esta actividad. En el item 5, determinar el uso
de adaptaciones curriculares individuales cuando los apoyos de la clase comun no son
suficientes para las necesidades educativas del estudiantado, el 39,4% del profesorado

manifestd que siempre aplica esta accion y en 3,9% establece que no se ejecuta. Un
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30,9%, contestd en el enunciado 8, que nunca incluyen a las familias en la elaboracion
de las adaptaciones curriculares, mientras que un 11% siempre lo realiza. En el item
9, compartir la responsabilidad de decidir como ensenar, en aspectos como métodos
de ensefanza, formas de agrupamiento y uso del espacio, la categorizacién que
obtuvo un mayor porcentaje es generalmente, con un 41,5% y la que menos
predomina es nunca con un 4,6%. En cuanto al item 14, colaboracion en la
preparacion de materiales de apoyo a la ensefianza, predomina con un 47,2% que
siempre se lleva a cabo el proceso, mientras que s6lo un 3,2% nunca realiza esta
colaboracion. Asimismo, en el enunciado 28, el 38,3% de los docentes declard que
siempre acuerdan los procedimientos e instrumentos de evaluacion del grupo curso,
mientras que el 5,3% lo cumple rara vez.

En sintesis, las principales dificultades del profesorado en el contexto de co-
ensefanza, en la dimension de planificacion, se presentan en hacer participe a la
familia en el proceso de adaptaciones curriculares. Asimismo, se destacd que en los
otros items analizados los docentes mostraron preferencia en las categorizaciones
generalmente y siempre, lo que evidencia que no existen barreras para cumplir con
las distintas practicas. En los items de compartir la responsabilidad de qué ensefiar,
disefiar en conjunto adaptaciones curriculares individuales, preparar evaluaciones
diferenciadas, decidir el enfoque a utilizar, determinar quién ensefara cada parte de
la clase, incluir a profesionales asistentes de la educacion y preparar los instrumentos
de evaluacion para el estudiantado, se observo que las categorizaciones nunca y rara

vez, se encuentran con un porcentaje de respuesta minimo en comparacion a las
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preferencias destacadas. No obstante, existe entre un 24 y 25% de encuestados que
respondié de manera neutral, a través de la categorizacion a veces, en los enunciados
de preparar en conjunto las evaluaciones diferenciadas, decidir el enfoque de co-

ensefianza y preparar las evaluaciones en conjunto.

4.3 Analisis Estadistico Descriptivo para la Dimension de Didactica

En relacion a la ejecucion de la co-ensefanza, es decir, Didactica, se presenta en

la tabla IV- 9 la descripcion de todos los enunciados que forman parte de la dimension.

TablaIV -9

Enunciados relacionados con la dimension Didactica.

Ne° ITEMS ESPECIFICOS - DIMENSION DIDACTICA

2 Dependemos mutuamente para cumplir con las tareas y responsabilidades.

10 Conocemos y aplicamos métodos de ensefianza basados en el Disefio Universal para el Aprendizaje.
13 Cada co-educador comparte ideas, informacion y recursos para la clase.

15 Aseguramos que cada co-educador ensefie a cada estudiante en algin momento de la clase.

16 Utilizamos diversos enfoques de co-ensefianza, de manera de ir rotando los roles de cada docente

en las clases.

17 Incluimos estudiantes en la co-ensefianza (por ejemplo, grupo de aprendizaje colaborativo, tutores

entre pares y co-ensefianza con adultos).

19 Somos flexibles para realizar los cambios necesarios a las estrategias didacticas durante el

transcurso de la clase.
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20

21

22

23

24

26

Estamos de acuerdo con los procedimientos disciplinarios y los aplicamos en forma conjunta y

consistente.
Sabemos lo que el otro esta haciendo incluso cuando no esta presente.
Comunicamos libremente nuestras opiniones.

Tenemos un procedimiento para resolver diferencias de opinion y lo usamos para enfrentar

problemas y conflictos.

Conocemos y vinculamos los contenidos y actividades trabajados en aula comun con aquellos

trabajados en aula de recursos.

Mantenemos un flujo de comunicacion constante durante el proceso de diagnosticos de las

necesidades educativas especiales.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la escala de autoevaluacion de la co-ensefianza, basada en la escala “Are We

Really Co-Teachers” (Villa et. al, 2008).

4.3.1 Resumen de Resultados Dimension de Didactica

En la figura 4 - 2 se observan los porcentajes obtenidos por el profesorado, de

acuerdo a la cantidad de respuesta por categorizacion.
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Figura4 -3

Porcentaje de respuestas segun categorizacion en la dimension de diddctica.

Didactica

ENunca(l) mRaravez(2) A veces (3] ® Generalmente (4) W Siempre (5)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

A continuacidén, se presentan los resultados de cada enunciado
correspondiente a la dimension de didéctica, en base a la aplicacion de la escala a 282
docentes perteneciente a establecimientos educacionales de la Provincia de

Concepcion.
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TablalV - 10

Distribucion de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los enunciados para la dimension de

didactica.

1 6,4 0,7 3,5 50 124 64 0,7 1,4 6,7 0,4 4,6 4,3 1,1
% % % % % % % % % % % % %

2 7,1 6,4 7.4 74 13,5 10,6 28 28 124 34 4,3 6,7 2,8
% % % % % % % % % % % % %

3 18,1 174 13,5 160 202 266 152 17,7 248 64 174 92 117
% % % % % % % % % % % % %

4 32,6 40,1 32,3 287 32,6 252 294 298 323 238 262 32,6 284
% % % % % % % % % % % % %

5 358 355 433 429 21,3 31,2 51,8 482 23,8 663 475 472 56,0
% % % % % % % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.
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Figura 4 - 4

Distribucion de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los enunciados para la dimension de

didactica.
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ENUNCIADO

m Siempre (5) M Generalmente (4) ®Aveces(3) ™Raravez(2) ®Nunca(1)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

4.3.2 Descripcion y Analisis de Datos de la Dimension Didactica

Considerando los datos de la tabla IV-10, en el item 16, el 32,6% del
profesorado generalmente utiliza diversos enfoques de co-ensefianza, de manera de ir
rotando los roles de cada docente en la clase, sin embargo, un 12,4% nunca ha
realizado dicha practica. Ademads, en el enunciado 19 se pudo apreciar que el 51,8%
de los docentes siempre flexibiliza al realizar los cambios necesarios a las estrategias
didéacticas durante el transcurso de la clase. Respecto al item 22, sobre a la
comunicacion libre de opiniones, el 66,3% de los docentes siempre expresa sus ideas

con su co-ensefiante. Por ultimo, el enunciado 26, menciona que los docentes
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mantienen un flujo de comunicacion constante durante el proceso de diagnostico de
las NEE, a lo cual un 56,0% afirma que siempre estd en comunicacion.

En base a lo anterior, las principales debilidades en esta dimension se
presentan a la hora de ir rotando los roles de cada docente en la clase, ya que el
porcentaje de respuesta no varia significativamente entre las categorizaciones. Se
destaca que, en los otros items analizados, los docentes mostraron preferencia sobre
el 50% en la categorizacion siempre, lo que evidencia que no existen barreras para
cumplir con las practicas mencionadas en ellos. En cuanto a los items de compartir
ideas y recursos, asegurar que ambos docentes ensefien durante la clase, acordar y
aplicar los procedimientos disciplinarios, resolver diferencias de opinion y vincular
los contenidos trabajados en aula regular y de recursos, la categorizacion siempre, se
encuentra con un porcentaje de respuesta sobre el 40%, demostrando de igual manera
que las dificultades en las practicas descritas son minimas. Para finalizar, cabe
destacar que al igual que en la dimension de planificacion, las categorizaciones nunca
y rara vez, son la de menor preferencia por parte del profesorado encuestado. Ahora
bien, se evidencia un porcentaje de docentes que responden de manera neutral al
escoger la opcidn a veces en los items de incluir al estudiantado en la co-ensefianza y
saber lo que el otro docente esta haciendo, aun cuando no estan juntos, presentando

un porcentaje de 24,8 y 26,6, respectivamente.
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4.4 Analisis Estadistico Descriptivo para la Dimension de Evaluacion

Analisis de caracter estadistico descriptivo a partir de la dimension de evaluacion,

propuestas en la encuesta tipo Likert sobre practicas de los docentes en contexto de co-

ensefnanza.

TablaIV - 11

Enunciados relacionados con la dimension Evaluacion.

N° ITEMS ESPECIFICOS - DIMENSION EVALUACION

4 Realizamos reuniones frecuentes para planificar, discutir y reflexionar nuestro trabajo.

25  Colaboramos en la identificacion de las fortalezas, necesidades, intereses y estilos de aprendizaje de los
estudiantes del grupo curso (evaluacion diagnostica).

27  Desarrollamos un trabajo multidisciplinario para diagnosticar a los estudiantes que presentan necesidades
educativas especiales.

30 Colaboramos en la revision, analisis y retroalimentacion de las evaluaciones.

31  Compartimos la decision de promocion de los estudiantes y egreso del Programa de Integracion Escolar.

32 Nos apoyamos mutuamente en los procesos de finalizacion de semestre y afio escolar.

33 Nos retroalimentamos mutuamente sobre nuestro desempefio en el aula.

34  Implementamos mejoramientos en nuestras clases segun como se van desarrollando.

35 Tenemos instancias de reflexion conjunta sobre nuestro quehacer profesional.

36 Nos divertimos como equipo y con los estudiantes cuando realizamos co-ensefiamos.

37  Somos un ejemplo de colaboracion y trabajo en equipo para nuestros estudiantes.

38  Ambos somos percibidos por los estudiantes como sus profesores.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la escala de autoevaluacion de la co-ensefianza, basada en la escala “Are We

Really Co-Teachers” (Villa et. al, 2008).
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4.4.1 Resumen de Resultados Dimension de Evaluacion

En la figura 4 - 3 se presentan los resultados que se obtuvieron de acuerdo a cada

categorizacion presente en la dimension de evaluacion.

Figura4 -5

Porcentaje de respuestas segun categorizacion en la dimension de evaluacion.

Evaluacion
0%

mMNunca(l) ®Raavez (2] MAveces(3) Generalmente (4) mSempre (5)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

En base a la aplicacion de la escala a 282 docentes perteneciente a
establecimientos educacionales de diferente dependencia, se presentan los

resultados por cada enunciado correspondiente a la dimension de evaluacion.
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TablaIV —12

Distribucion de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los enunciados para la

dimension de evaluacion.

4 25 27 30 31 32 33 34 35 36 37 38
1 28 1,8 39 67 78 28 57 18 25 32 32 18
% % % % % % % % % % % %
2 35 32 53 163 89 67 106 57 71 53 53 35
% % % % % % % % % % % %
3 78 11,7 103 238 152 13,8 202 152 21,6 181 206 64
% % % % % % % % % % % %
4 284 309 252 309 298 273 273 326 309 284 323 213
% % % % % % % % % % % %
5 574 525 553 223 383 493 362 447 379 450 387 67,0
% % % % % % % % % % % %

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.
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Figura4 - 6
Distribucion de los datos obtenidos segun las categorias de cada uno de los enunciados para la dimension de

evaluacion.
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ENUNCIADO

E Siempre (5) ®Gneralmente (4) ™WAveces(3) M®Raravez(2) ™ Nunca(1)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de 282 casos.

4.4.2 Descripcion y Analisis de Datos de la Dimension de Evaluacion

De acuerdo a los datos de la tabla IV-12, item 4, que indica que los docentes
realizan reuniones frecuentes para planificar, discutir y reflexionar su trabajo, un
57,4% de la muestra declar6 que siempre existen estas reuniones. El enunciado 25
menciona la colaboracion en la identificacion de las fortalezas, necesidades, intereses
y estilos de aprendizaje del estudiantado de un curso (evaluacion diagnostica), un
52,5% de los docentes afirma que siempre existe dicha colaboracion. En relacion al

item 27, un 55,2% del profesorado encuestado siempre desarrolla un trabajo
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multidisciplinario para diagnosticar al alumnado que presenta NEE. Por ultimo, en el
enunciado 38, un 67,0% sostiene que siempre ambos co-ensefiantes son percibidos
por el estudiantado como sus docentes.

En resumen, los items anteriormente analizados presentan un porcentaje de
respuesta superior al 50%, por lo tanto, el profesorado presenta un buen manejo en
las practicas referidas a la evaluacion de la co-ensefianza. Con respecto a la
colaboracion en la revision, analisis y retroalimentacion de las evaluaciones, se
evidencia que el porcentaje de las respuestas de categorizacidbn no varia

significativamente.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES



5.1 Discusion

Seglin los resultados de la investigacion y de acuerdo a la muestra de este estudio,
se observa que las practicas de co-ensefianza evaluadas a través de la escala aplicada,
presentan una débil implementacion en los establecimientos investigados considerando el
bajo nivel de respuestas positivas, contrastando con lo sefialado por la literatura que
enfatiza que la estrategia de co-enseflanza o ensefianza compartida, deberia ser
implementada en los establecimientos educacionales de Chile a fin de perfeccionar la
calidad de los aprendizajes del estudiantado (Rodriguez, 2014).

Cabe destacar, que, segin el mismo autor, Rodriguez (2014), la co-ensenanza se
compone de tres dimensiones que se relacionan con el curriculum nacional vigente, estas
son; planificacion, didactica y evaluacion. Dichas dimensiones, son evaluadas en el
instrumento aplicado al profesorado que practica la co-ensefianza en los distintos
establecimientos considerados para esta investigacion.

Los resultados obtenidos en los enunciados referentes a la dimension de
planificacion, indican que el profesorado presenta dificultades para realizar el inicio del
proceso y definir las acciones a seguir para cumplir con la co-ensefianza (Castro y
Rodriguez, 2017). Aun asi, en cuanto a determinar los roles y responsabilidades que tendra
cada docente durante el proceso de ensefianza, accion fundamental a la hora de planificar
la clase por parte del profesorado de aula y de Educacion Especial (MINEDUC, 2015),
mas de la mitad de los encuestados manifesto a través de sus respuestas, que existe una
alianza entre docentes a la hora de realizar la ensefianza compartida, favoreciendo que la

implementacion de la estrategia sea pertinente.
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Ahora bien, en la misma linea anterior, el Decreto 83 (2015) menciona que el
proceso de definir e implementar las adecuaciones curriculares debe realizarse de forma
colaborativa, en co-enseflanza, es decir, considerar la participacién tanto de los
profesionales como de la familia del estudiantado que presenta NEE, lo que de acuerdo a
los resultados se realiza nunca o rara vez, afectando una 6ptima adecuacion y perjudicando
ademas el proceso de ensefianza-aprendizaje. Ante esto, Majluf y Montecinos (2018),
plantean que la familia puede ser parte del equipo que realiza la colaboracidén al momento
de realizar las adaptaciones necesarias para beneficiar al estudiantado.

En cuanto a la dimension de didactica, los docentes presentan inconvenientes para
atender los distintos estilos de aprendizaje del curso mediante actividades que estimulen
y afirmen el aprendizaje a través de una ensefianza diversificada (Rodriguez, 2014).

Sin embargo, de acuerdo a los items que indican realizar cambios necesarios durante el
transcurso de la clase, comunicar libremente las opiniones y mantener un flujo de
comunicacion durante el diagnostico de las NEE, los docentes consideraron relevante
realizar estas acciones para llevar a cabo una buena co-ensefianza, ya que tal como afirma
Pratt et al. (2017), trabajar en igualdad es un elemento que da éxito al proceso, ademas en
la conversacion deben fluir las ideologias, estilos de ensefianza y experiencias de cada
docente a fin de complementar y considerar la diversidad que se presenta en el
estudiantado, siendo asi el estilo de ensefianza del docente de aula regular util para la
mayoria del estudiantado y el estilo del docente de Educacioén Especial beneficioso para

el alumnado que no comprenda bien los contenidos o instrucciones de trabajo, entregando
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la opcion de aclarar dudas y de estar en igualdad de oportunidades con sus pares que no
presentan dificultades.

Por ultimo, en cuanto a la dimension de evaluacion, donde se reflexiona sobre las
actividades y el trabajo realizado como co-ensefantes, a fin de observar las dificultades
que se presentaron durante la clase y poder mejorarlas en la proxima sesion, a través de la
discusion y declarar la confiabilidad (Rodriguez, 2014), los resultados demuestran que los
docentes presentan dificultades para cumplir con las practicas de esta area, ya que el
porcentaje no alcanza a ser mas de la mitad, aun cuando la categorizacion siempre
predomina con un 45%. En cuanto a enunciados especificos como realizar reuniones
frecuentes para planificar, discutir y reflexionar, colaborar en la identificacion de las
fortalezas y estilos de aprendizaje, desarrollar un trabajo multidisciplinario para
diagnosticar y por ultimo que ambos docentes son percibidos como parte del profesorado,
presentan un porcentaje mayor a la mitad de los encuestados, lo que es favorable para
obtener un Optimo trabajo de co-ensefianza, ya que como declara Pratt et al., (2017) el
profesorado debe comprender que para llevar a cabo el proceso, es primordial el buen uso
del tiempo y la reflexion de sus actos, a través de la conversacion entre los co—docentes,

con la finalidad de lograr el éxito de la co—ensefanza.
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5.2 Conclusion

De acuerdo a los resultados del estudio sobre la co-ensefianza y respondiendo al
objetivo general de esta investigacion que pretende describir las practicas que utiliza el
profesorado en contexto de co-ensefianza para el PIE en los distintos establecimientos
educacionales de la provincia de Concepcion, se determin6 que las practicas que utiliza el
profesorado, en base a las dimensiones de planificacion, didactica y evaluacion, presentan
debilidades frente a las acciones propuestas en la escala aplicada, lo que al dia de hoy y
como hemos mencionado durante la investigacion, es una estrategia importante para poder
abarcar la diversidad del aula y comenzar con un nuevo enfoque de inclusion a nivel
nacional. Estas falencias, bajo la perspectiva de esta investigacion y en base a experiencias
personales, se deben al poco interés y conocimiento por parte de los establecimientos hacia
la co-ensefianza, lo que indica que se deberia implementar mayor acompafiamiento a los
establecimientos por parte del MINEDUC vy respaldado por la normativa chilena,
fomentando que los docentes trabajen de forma articulada, ya que actualmente no utilizan
de manera pertinente los tiempos, principalmente en los momentos destinados a la
planificacion y evaluacion de la co-ensefianza, el que no tiene mucha asistencia por parte
del profesorado de educacion regular, lo que provoc limitaciones al momento de realizar
la toma de muestras, ya que fue la instancia destinada para la aplicacion de las encuestas
que permiten realizar este estudio.

En relacién al objetivo que plantea caracterizar las practicas evaluativas del
profesorado en contextos de co-ensefanza, se declara que reflexionar es importante al

momento de trabajar con el alumnado que presenta NEE, situacion que no se refleja al
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observar los resultados. Considerando que este aspecto es muy importante al momento de
tomar decisiones, se sugiere compartir la experiencia que posee cada co-ensefiante sobre
las fortalezas y debilidades del alumnado para lograr equiparar las oportunidades en la
diversidad del curso.

Ahora bien, identificando las practicas de planificacion del profesorado en
contextos de co-ensefianza, especificamente donde se indica que se debe realizar un
trabajo en conjunto compartiendo responsabilidades a través de la definicion de roles y la
transmision de ideas para complementarse y lograr un exitoso proceso de ensefianza-
aprendizaje, se evidencia al contrastar las respuestas entregadas por los docentes
involucrados que la ejecucion de dichas practicas no se llevan a cabo correctamente, lo
que bajo nuestra perspectiva es perjudicial debido a que es el inicio del proceso y mientras
no se lleve a cabo correctamente, no existird coherencia con las tareas ejecutadas en las
etapas posteriores. Por ende, se vuelve necesario reforzar el trabajo en equipo a través de
charlas y talleres en el establecimiento, asimismo destinar los tiempos necesarios para
dialogar entre pares.

En el objetivo que menciona poder reconocer las estrategias utilizadas por el
profesorado en contextos de co-ensefianza, que declaran que la comunicacidon constante
es primordial en el desarrollo de esta estrategia, asi como también compartir ideas,
informacion y recursos para la clase, si bien la comunicacion existe, no se produce con la
fluidez esperada, lo que de acuerdo a nuestra opinion afecta directamente la relacion entre
docentes y actividades que se pueden llevar a cabo en el aula, ya que el estudiantado puede

sentirse confundido o presentar falta de confianza para expresarse y participar de manera
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optima, por lo tanto, se sugiere observar las pautas DUA, a fin de obtener un mayor
conocimiento y demostrar una amplia gama de recursos que ayudan a abarcar la diversidad
del aula.

En sintesis, la co-ensefianza es una estrategia pertinente para atender a la
diversidad del alumnado, a través del trabajo en conjunto del profesorado de aula comun
y los docentes de Educacion Especial. Dicho trabajo, se lleva a cabo bajo el cumplimiento
de ciertas practicas que buscan adecuar el proceso de ensefianza-aprendizaje para todo el
estudiantado, enfatizando en aquellos que presentan alguna NEE. No obstante, en esta
investigacion se evidencid que dichas actividades pertenecientes a la co-ensefianza, se
cumplen parcialmente en el contexto educativo.

Para finalizar, destacamos la necesidad de profundizar en el estudio de la co-
ensefianza a través de un estudio que considere las opiniones, experiencias y perspectiva
de los participantes, con la finalidad de mejorar el cumplimiento de las practicas

pertenecientes a dicha estrategia.

71



PROYECCIONES DE LA INVESTIGACION



La co-ensefianza es un tema que se ha investigado poco en el contexto chileno,
debido a esto, se hace necesario profundizar en el tema a través de una perspectiva desde
la subjetividad, es decir desde un estudio de cardcter cualitativo que logre recabar
informacion mas comprensiva acerca de aspectos como la percepcion que poseen los
docentes que practican la co-ensefianza, la reflexion entre co-ensefiantes, la disposicion a
la atencion de la diversidad del aula y las creencias y apoyo por parte del establecimiento,
con el fin de enriquecer su ejercicio profesional y el proceso de ensenanza-aprendizaje del
estudiantado.

Siendo asi, que en conjunto con la presente investigacion se podria realizar un
trabajo mas especifico y dedicado para lograr una co-ensefianza efectiva. No obstante, y
como mencionamos anteriormente, es necesario intensificar y monitorear el trabajo entre
co-ensefiantes, ya sea a través de capacitaciones o supervisiones que se realicen de manera
regular por parte del establecimiento, también la utilizacion de las pautas DUA, donde
actualmente y en base a nuestra experiencia, muy pocos docentes conocen realmente los
principios de este modelo de ensefianza que busca eliminar las barreras que presenta la
diversidad del alumnado.

Por ultimo, cabe destacar, que es importante la implementacion de normativas que
acojan la estrategia de co-ensefianza como un proceso imprescindible y enriquecedor en
contexto de ensenanza-aprendizaje, lo que ayudaria a consolidar los préoximos cambios en

el Sistema Educativo Nacional.
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LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION



Considerando la complejidad de llevar a cabo una investigacion, tales como:
recogida y andlisis de los datos y gestion del tiempo designado para lograr los objetivos
planteados, existieron algunas situaciones que pueden ser interpretadas como limitaciones
de este estudio, pero que constituyen un desafio y oportunidad futura para el equipo de
investigadoras.

Para poder profundizar en aspectos mas especificos sobre el tema de investigacion,
hubiese sido favorable poder conocer las percepciones de los docentes respecto a las
practicas de implementacion de la co-ensefianza y avanzar en un enfoque mas
interpretativo del problema. De la misma manera, la informacion se podria haber
complementado con las percepciones del equipo directivo y el equipo multidisciplinario
de los establecimientos encuestados.

Asimismo, para poder realizar el estudio de forma mas integral y multidimensional
se podria haber considerado la técnica cualitativa de andlisis documental con la
recopilacion de informacion de documentos, como por ejemplo: planificaciones, libro de

registro, planes de intervencion, entre otras.
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ANEXOS



ANEXO N°1: Escala de co-ensenanza

ESCALA DE CO-ENSENANZA

Nombre
Establecimiento
Sexo Afios de Servicio
Femenino Masculino
Educador/a Educador/a Educador/a
Enseianza Basica Diferencial Ensenanza Media
Otro Especifique:

Instrucciones: Marca con una cruz (x) la alternativa que corresponda, en base a la
percepcion sobre el trabajo desarrollado en la co-ensefianza.

]
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1. Determinamos los roles y responsabilidades
que tendra cada docente durante el proceso de
ensefianza.

2. Dependemos mutuamente para cumplir con
las tareas y responsabilidades.

3. Compartimos la responsabilidad de decidir
qué ensefiar, en elementos como objetivos,
contenidos y actividades a realizar en el aula
comun.

4. Realizamos reuniones frecuentes para
planificar, discutir y reflexionar nuestro
trabajo.

5. Determinamos el uso de adaptaciones
curriculares individuales cuando los apoyos de
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la clase comun no son suficientes para las
necesidades educativas de los estudiantes.

6. Disefiamos en conjunto las adaptaciones
curriculares individuales para los estudiantes
cuando lo requieren.

7. Preparamos en conjunto evaluaciones
diferenciadas para los estudiantes cuando lo
requieren.

8. Incluimos a las familias en la elaboracion de
las adaptaciones curriculares.

9. Compartimos la responsabilidad de decidir
cémo ensefiar, en aspectos como métodos de
enseflanza, formas de agrupamiento y uso del
espacio.

10. Conocemos y aplicamos métodos de
ensefianza basados en el Disefio Universal para
el Aprendizaje.

11. Conocemos y decidimos el enfoque de co-
ensefianza que usaremos en cada clase segun
las necesidades y beneficios para los
estudiantes.

12. Determinamos en conjunto quién ensefiara
cada parte de clase.

13. Cada co-educador comparte ideas,
informacion y recursos para la clase.

14. Colaboramos en la preparacion de
materiales de apoyo a la ensefianza.

15. Aseguramos que cada co-educador ensefie
a cada estudiante en algin momento de la
clase.
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16. Utilizamos diversos enfoques de co-
enseflanza, de manera de ir rotando los roles de
cada docente en las clases.

17. Incluimos estudiantes en la co-ensefianza
(por ejemplo, grupo de aprendizaje
colaborativo, tutores entre pares y co-
ensefianza con adultos).

18. Incluimos otros profesionales en la co-
ensefianza, como psicologos y
fonoaudiodlogos.

19. Somos flexibles para realizar los cambios
necesarios a las estrategias didacticas durante
el transcurso de la clase.

20. Estamos de acuerdo con los
procedimientos disciplinarios y los aplicamos
en forma conjunta y consistente.

21. Sabemos lo que el otro esta haciendo
incluso cuando no esta presente.

22. Comunicamos libremente nuestras
opiniones.

23. Tenemos un procedimiento para resolver
diferencias de opinién y lo usamos para
enfrentar problemas y conflictos.

24. Conocemos y vinculamos los contenidos y
actividades trabajados en aula comun con
aquellos trabajados en aula de recursos.

25. Colaboramos en la identificacion de las
fortalezas, necesidades, intereses y estilos de
aprendizaje de los estudiantes del grupo curso
(evaluacion diagnostica).
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26. Mantenemos un flujo de comunicacion
constante durante el proceso de diagndsticos
de las necesidades educativas especiales.

27. Desarrollamos un trabajo
multidisciplinario para diagnosticar a los
estudiantes que presentan necesidades
educativas especiales.

28. Acordamos los procedimientos e
instrumentos de evaluacion del grupo curso.

29. Preparamos en conjunto los instrumentos
de evaluacion para el grupo curso.

30. Colaboramos en la revision, andlisis y
retroalimentacion de las evaluaciones.

31. Compartimos la decision de promocion de
los estudiantes y egreso del Programa de
Integracion Escolar.

32. Nos apoyamos mutuamente en los
procesos de finalizacion de semestre y afio
escolar.

33. Nos retroalimentamos mutuamente sobre
nuestro desempeiio en el aula.

34. Implementamos mejoramientos en
nuestras clases seguin como se van
desarrollando.

35. Tenemos instancias de reflexion conjunta
sobre nuestro quehacer profesional.

36. Nos divertimos como equipo y con los
estudiantes cuando realizamos co-ensefiamos.

37. Somos un ejemplo de colaboracion y
trabajo en equipo para nuestros estudiantes.
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- UCSC

38. Ambos somos percibidos por los
estudiantes como sus profesores.
Escala de autoevaluacion de la co-ensefianza, basada en la escala “Are We Really Co-

Teachers” (Villa et. al, 2008).
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FACULTAD DE EDUCACION

Anexo N°2: Carta de autorizacion a los directivos

CARTA DE AUTORIZACION

Concepcion, 29 de abril de 2019
Estimada
Sra. XXxxx
Directora de Xxxxxx

De nuestra consideracion:

Los estudiantes de la carrera de Pedagogia en Educacion Diferencial de la Universidad
Catolica de la Santisima Concepcion se encuentran en la actualidad en un periodo de su formacion
en la cual requieren realizar la recogida de informacion, a partir del cual disefiaran una
investigacion.

Las estudiantes, Pamela Forcael Salazar, Jaritza Melillan Artigas, Paula Parra Criséstomo
y Georgia Rivera Fuentes desarrollan su seminario de investigacion titulado Co-ensefianza seglin
distintos actores educativos en establecimientos educacionales de la provincia de Concepcion. En
este contexto, resulta de gran importancia recoger datos sobre la percepcion del trabajo
desarrollado en la co-ensefianza de los docentes presentes en el establecimiento. Cabe sefalar que
la informacion obtenida es de absoluta confidencialidad. Para llevar a cabo este proyecto se
requerira realizar evaluaciones a profesores. Solicitamos su colaboracion para este trabajo que
tendran sin dudas repercusiones en la practica educativa.

Los graduandos, Pamela Forcael Salazar, Jaritza Melillan Artigas, Paula Parra Cris6stomo
y Georgia Rivera Fuentes, se responsabilizan de la realizacion de este proceso de recogida de
datos, con la tutela académica de Maite Otondo Bricefio (email: maite@ucsc.cl ) de la Universidad
Catdlica de la Santisima Concepcion.

Por la presente, le expresamos nuestros mas sinceros agradecimientos por parte de la Facultad de
Educacion por apoyar el proyecto de intervencion pedagogica.

Sin otro particular, saludan cordialmente a usted,

Maite Otondo Briceiio Graduando Pamela Forcael Graduando Jaritza Melillan
Académico Responsable Salazar Artigas
Felipe Sepulveda Lopez Graduando Paula Parra Graduando Georgia Rivera
Jefe de Departamento Criséstomo Fuentes
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FACULTAD DE EDUCACION

Anexo N°3: Carta de informacién para los docentes

CARTA INFORMACION

Concepcion, 10 de Junio de 2019
Estimados Profesores

De nuestra consideracion:

Los estudiantes de la carrera de Pedagogia en Educacion Diferencial de la Universidad
Catdlica de la Santisima Concepciodn se encuentran en la actualidad en un periodo de su formacion
en la cual requieren realizar la recogida de informacion, a partir del cual disefiardn una
investigacion titulado Co-ensefianza segiin distintos actores educativos en establecimientos
educacionales de la provincia de Concepcion. En este contexto, resulta de gran importancia
recoger datos sobre la percepcion del trabajo desarrollado en la co-ensefianza de los docentes
presentes en el establecimiento. Cabe sefalar que la informacion obtenida es de absoluta
confidencialidad.

Para esto es necesario que cada uno de los presentes, responda una escala de acuerdo a su
propia percepcion y practica del trabajo realizado en co-ensefianza, la aplicacion de este
instrumento es de manera anonima y personal. Esta escala ira con indicadores como: siempre,
generalmente, a veces, rara vez y nunca, a fin de obtener un mayor nivel de satisfaccion respecto
a la co-ensefianza que se realiza en el establecimiento.

Los graduandos, Pamela Forcael Salazar, Jaritza Melillan Artigas, Paula Parra Crisdstomo
y Georgia Rivera Fuentes, se responsabilizan de la realizacion de este proceso de recogida de
datos, con la tutela académica de Maite Otondo Bricefio (email: maite@ucsc.cl ) de la Universidad
Catolica de la Santisima Concepcion.

Por la presente, le expresamos nuestros mas sinceros agradecimientos por parte de la Facultad de
Educacion por apoyar el proyecto de intervencion pedagogica.

Sin otro particular, saludan cordialmente a usted,

Maite Otondo Briceiio Graduando Pamela Forcael Graduando Jaritza Melillan
Académico Responsable Salazar Artigas
Felipe Sepulveda Lopez Graduando Paula Parra Graduando Georgia Rivera
Jefe de Departamento Criséstomo Fuentes
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