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RESUMEN

El enfoque de esta investigacion fue de caracter cuantitativo, congruente
con un estudio de tipo descriptivo, cumpliendo con el propésito que fue describir
el nivel de conocimiento respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje, en
profesores de Educacion Diferencial en colegios municipales y particulares
subvencionados con Proyecto de Integracion Escolar en la comuna de
Concepcion y San Pedro de la Paz. Para esto, se utiliz6 un cuestionario
aplicado a 40 profesores, que constaba de 30 preguntas, las cuales se dividian
en cuatro temas principales, tales como, Disefio Universal para el Aprendizaje,
neurociencias y redes de aprendizaje, pautas del Disefio Universal para el

Aprendizaje y finalmente, flexibilizacion curricular.

Los resultados obtenidos evidencian un nivel de conocimiento suficiente
en lo que respecta al Disefio Universal para el Aprendizaje, lo que significa que
es necesario fortalecer las nociones en dichas estrategias diversificadas, para
alcanzar un nivel de conocimiento satisfactorio, con el fin de dar respuesta a la

diversidad existente en las aulas.



ABSTRACT

The focus of this research was quantitative, congruent with a descriptive study,
fulfilling the purpose that was to describe the level of knowledge regarding the
Universal Design for Learning, in teachers of differential education in municipal
schools and individuals subsidized with Project of School Integration in the
commune of Concepcion and San Pedro de la Paz. For this, a questionnaire
was applied to 40 teachers, which consisted of 30 questions, which were divided
into four main themes, such as Universal Design for Learning, neurosciences
and learning networks, Universal Design Patterns for Learning and finally,

curricular flexibility.

The results obtained show a sufficient level of knowledge regarding the
Universal Design for Learning, which means that it is necessary to strengthen
the notions in these diversified strategies, to reach a satisfactory level of

knowledge, in order to respond to the diversity in classrooms.



INTRODUCCION

De acuerdo al Marco Legal de Chile, en el afio 2015 se estableci6 el
Decreto N°83 que aprueba criterios y orientaciones de adecuacion curricular
para estudiantes con necesidades educativas especiales de educacién
parvularia y educaciéon basica (MINEDUC, 2015). Ante esto se propone
planificar propuestas educativas de calidad para los estudiantes y lograr atender
a la diversidad en aula. La aplicacion del Disefio Universal para el Aprendizaje
considerada como una estrategia de planificacion diversificada en el aula de
clases sera de caracter progresivo a partir del afio 2017. En investigaciones
previas, Castro (2015, p.24) sefala que “existe una falta de experiencia y
aplicacion de conocimientos de los profesores frente al Disefio Universal para el
Aprendizaje, frente a esta nueva problematica se pretende desarrollar diversas
estrategias para la actualizacién y reflexion de la comunidad escolar”. En
consecuencia, se hace relevante que se realice una investigacion centrada en
describir el nivel de conocimiento de los docentes en lo que respecta a esta
nueva estrategia en respuesta a la diversidad, ya que se debe fomentar y
facilitar el aprendizaje de todos los estudiantes dentro de la sala de clases, de
una forma adecuada y consecuente con lo establecido en el Decreto

N°83/2015.

Es imperativo describir el conocimiento respecto al Disefio Universal para

el Aprendizaje en profesores de Educacion Diferencial, ya que asi se logra



advertir el nivel en el que se encuentran los docentes frente a temas como,
aspectos generales del Disefio Universal para el Aprendizaje, neurociencias y
redes de aprendizaje y la flexibilizacion curricular. Todo esto con el propésito de
eliminar las barreras educativas existentes dentro del aula de clases en Chile y

gue los profesores logren utilizar esta estrategia de manera éptima.

El objetivo general que se plantea para esta investigacion es describir el
nivel de conocimiento respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje en
profesores de Educacion Diferencial de colegios municipales y particulares
subvencionados con Proyecto de Integracion Escolar (PIE) en la comuna de

Concepcion y San Pedro de la Paz

Para lograr los objetivos de esta investigacion se aplicé un cuestionario a
los profesores de Educacién Diferencial; donde luego de explicarles el propdsito
del estudio firmaron un consentimiento informado y procedieron a realizar el
instrumento. Dicho cuestionario fue contestado de forma individual en diferentes
instancias de la jornada laboral. Este se realizé de forma anénima y consté de
30 preguntas de seleccibn multiple, con el fin de recabar la informacién

pertinente.



Por otra parte, una posible aplicacion de los resultados obtenidos en este
estudio, pueden ser utilizados por los establecimientos educacionales, y de esta
manera poder identificar posibles debilidades de los docentes respecto a la

estrategia diversificada anteriormente mencionada.

En primera instancia, se presentara la problematizacion y justificacion de
esta investigacion en la cual se detallan los aspectos relevantes, se establece el
objetivo general y objetivos especificos para desarrollar los cuestionamientos
establecidos por las investigadoras. En segunda instancia, se contextualiza la
tematica a abordar a través de la presentacién del marco tedrico y definicion
conceptual y operacional de las variables en estudio. En tercera instancia, se
aborda el marco metodoldgico en el cual se definen los aspectos principales del
estudio cuantitativo. Finalmente, se dan a conocer el andlisis de los resultados
obtenidos, en el cual se establecen la discusione, conclusiones, limitaciones y

proyecciones definidas por las investigadoras.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



1.1 Antecedentes

Basandonos en la idea de Infante (2015, p.6) quien plantea el paradigma
inclusivo como “hacer plenamente efectivo el derecho a la educacion con el fin
de garantizar que todas las personas sean tratadas como sujetos iguales en
derechos y dignidad, respetando al mismo tiempo sus diferencias y su propia
identidad”. Se comprende que la educacion pretende que todas las personas
logren ser tratadas de forma que se les respete de forma integra en todo ambito
de su vida. Por otro lado, puede distinguirse en distintas escuelas del pais, que
la diversidad existente en el aula, no es atendida de manera integra, a pesar de
contar con recursos humanos y materiales proporcionados por el Ministerio de
Educacion de Chile (MINEDUC, 2007). A partir de lo anterior se entiende que la
normativa vigente en educacibn no contempla la inclusion de manera
transversal y no establece condiciones ni requisitos que favorezcan
explicitamente este proceso. Por otro lado, Céspedes et. al (2014, p.9) sefiala
gue “el sistema educativo formal chileno aun no responde de forma adecuada al
reto de generar condiciones equitativas para la educacion de los nifios y
jovenes con Necesidades Educativas Especiales (NEE)”. Por lo que se
comprende que en la actualidad la educacion que se entrega a los estudiantes
de los diversos establecimientos educacionales en nuestro pais, no responde a
las necesidades educativas de cada uno de los estudiantes para fomentar

aprendizajes esenciales para su desarrollo personal y social.



Un aspecto que dificulta la tarea de trabajar en base a la inclusion, es la
practica pedagogica de los docentes que ha progresado desde la segregacion
hasta la integracion, con el fin de lograr la comprension del enfoque hacia la
inclusién. Es por esto que diversos autores (Stainback y Stainback 1999),
Alegre 2000, Arnaiz 2003, Tilston et al. 2003, Jiménez 2005, y Cardona 2006)
mencionan que uno de los pilares o requerimientos para que la inclusion sea
efectiva, es la formacion del profesorado, la cual es imprescindible para atender
las caracteristicas heterogéneas del alumnado, tal como plantea Tenorio (2011,
p.256) en su estudio “Formacion inicial docente y necesidades educativas
especiales” cita a Sola, la cual concluyé que la formacion coherente y bien
planificada, tanto inicial como permanente de los profesores, es uno de aquellos
factores que pueden propiciar actitudes positivas y/o negativas de los docentes
ante la diversidad y su inclusién. Sin embargo, en el mismo estudio presentado
anteriormente se cita a Sanchez y Torres quienes expresan lo siguiente “se
evidencia que la falta de formacién adecuada podria ocasionar desinterés o
rechazo hacia la integracion de alumnos con necesidades educativas

especiales a la escuela comun”.

En consideracion a lo anterior, el Ministerio de Educacion de Chile hace
referencia a que la diversidad en el aula, significa que los docentes se
preocupen por todos los estudiantes, generando ambientes de aprendizaje

enriquecedores y diversificados, ajustandose a la variedad de estilos y ritmos,
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prestando especial atencion a los alumnos que necesitan mas apoyo para
participar y aprender (Ministerio de Educacién, 2013). En este contexto es
donde se pretende fomentar la diversificacion en todas las aulas educativas a lo
largo del pais, pretendiendo entregar una ensefianza inclusiva y universal para

todos los estudiantes.

En cuanto a la planificacion de la ensefianza, Duk y Loren (n.d, p.194) en
su investigacion llamada “Flexibilizacion del Curriculum para Atender la
Diversidad”, citan a Center for Applied Special Technology (CAST), para definir
esta como un proceso de toma de decisiones que se articula en torno a los
componentes fundamentales del desarrollo curricular-qué, como y cuando
ensefar y evaluar-, para responder a las necesidades de aprendizaje, tanto
comunes como individuales, y para alcanzar los objetivos de aprendizaje que
establece el marco curricular nacional. Se puede mencionar que existen
falencias en la construccion de dicho instrumento pedagogico desde la
formacion inicial de los profesores, lo que se traduce en una planificacion que
no resuelve la atencién a la diversidad de los estudiantes que se encuentran en
sala de clases. Ademas, en la implementacion del proceso educativo, existen
obstaculos en relacién a la utilizacion de recursos y materiales, los cuales
impiden generar Optimas estrategias diversificadas para lograr abarcar y
responder a todas las necesidades que se presentan dentro del aula, o que

afecta directamente el proceso de ensefanza-aprendizaje (MINEDUC, 2007).



En Chile el decreto N°83/2015, define al Disefio Universal para el
Aprendizaje como “una estrategia de respuesta a la diversidad, cuyo fin es
maximizar las oportunidades de aprendizaje de todos los estudiantes,
considerando la amplia gama de habilidades, estilos de aprendizaje y
preferencias” (MINEDUC 2015, p.19). Dicha estrategia diversificada esta
basada en los conocimientos actuales de las neurociencias sobre el
aprendizaje, con el fin de responder adecuadamente a la diversidad existente
en las aulas de acuerdo con la forma en que nuestro cerebro aprende (Booth y
Ainscow, 2011). En este ambito, se busca cubrir al maximo la diversidad
educativa dentro de la sala de clases abarcando un amplio espectro de
estudiantes para favorecer el aprendizaje de cada uno de ellos. Es en este
punto en el que radica el problema, ya que al ser un concepto amplio y reciente
en la educacién chilena los profesores tienen una mayor dificultad para llevar a
cabo la implementacion de estrategias que abarquen un Optimo aprendizaje de
los estudiantes. Castro (2015) hace referencia a esta problematizacion
evidenciando la falta de experiencia y aplicacion de conocimientos de los
profesores sobre al Disefio Universal para el Aprendizaje. Por otro lado, Castro
(2015) evidenci6 las limitaciones y dificultades que conlleva la aplicacion del
Disefio Universal para el Aprendizaje, destacando el escaso tiempo que poseen
los equipos de aula para planificar y para que dichos espacios coincidan entre
si, la excesiva cantidad de alumnos por sala en algunos establecimientos

educacionales, la influencia de la disposicion de los profesionales a trabajar
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colaborativamente y el nivel de involucramiento y liderazgo pedagdgico de los
directivos en la aplicacion de medidas de gestion para la inclusion y el
desconocimiento de los principios del Disefio Universal para el Aprendizaje en

los docentes.

1.2 Problema de investigacion

De acuerdo a estos antecedentes surge el interés en desarrollar un
estudio en el que se pretende describir el nivel de conocimiento que presentan
los profesores de Educaciéon Diferencial en la Comuna de Concepcion y San

Pedro de la Paz, respecto del Disefio Universal para el Aprendizaje.

1.3 Pregunta

En base a lo anterior surge el supuesto de que los profesores poseen un
nivel de conocimiento sobre el Disefio Universal para el Aprendizaje, por lo cual

nace la siguiente interrogante:

¢,Cudl es el nivel de conocimiento respecto al Disefio Universal para el
Aprendizaje en profesores de Educacion Diferencial en colegios particulares
subvencionados y escuelas municipales con Proyecto de Integracién Escolar de

la comuna de Concepciéon y San Pedro de la Paz?

11



1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general

Describir el nivel de conocimiento respecto al Disefio Universal para el
Aprendizaje en profesores de Educacion Diferencial en colegios municipales y
particulares subvencionados con Proyecto de Integracién Escolar en la Comuna

de Concepcion y San Pedro de la Paz.

1.4.2 Objetivos especificos

¢ Identificar el nivel de conocimiento general respecto al Disefio Universal
para el Aprendizaje en los establecimientos educacionales participantes.

e Identificar el nivel de conocimiento respecto al Disefio Universal para el
Aprendizaje en profesores de Educacion Diferencial y por cada
establecimiento educacional.

e Identificar el nivel de conocimiento sobre aspectos teoricos de las
neurociencias relacionadas al Disefio Universal para el aprendizaje en
profesores de Educacion Diferencial y por cada establecimiento
educacional.

e Identificar el nivel de conocimiento sobre aspectos tedricos de pautas
para el Disefio Universal para el aprendizaje en profesores de Educacion
Diferencial y por cada establecimiento educacional.

e Identificar el nivel de conocimiento sobre aspectos teoricos de la

flexibilidad curricular relacionada con el Disefio Universal para el
12



aprendizaje en profesores de Educacion Diferencial y por cada
establecimiento educacional.

e Identificarlos contenidos con mayor y menor nivel de conocimiento
respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje de los profesores de

Educacion Diferencial.

1.5 Justificacion del estudio

Actualmente, es necesario investigar el nivel de conocimiento que tienen
los profesores de Educacion Diferencial acerca del Disefio Universal para el
Aprendizaje, asi como también lograr identificar sus fortalezas y debilidades,
tanto en su conocimiento general del DUA, como en las neurociencias, pautas
del Disefio Universal para el Aprendizaje y la flexibilizacion curricular que se
desprenden de esta estrategia, con el fin de describir su nivel de conocimiento
frente a la normativa que esta siendo implementada en los establecimientos del
pais. Es por ello, que se hace relevante realizar una investigacion que apunte a
dicho problema y en general, a la preparacion tedrica que tienen los docentes

para enfrentar la aplicacion de esta estrategia.

Dicha estrategia de aprendizaje tiene como finalidad ajustarse a todos
los estudiantes, presenten o no alguna necesidad educativa especial. EIl DUA
ayuda a tener en cuenta la variabilidad de los estudiantes al sugerir flexibilidad

en los objetivos, métodos, materiales y evaluacibn que permitan a los
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educadores satisfacer dichas necesidades variadas (CAST, 2011). Por lo tanto,
se hace relevante desarrollar estudios que aporten en la comprension acerca
del nivel de conocimiento que tienen los docentes para lograr llevar a cabo
dicha normativa que permite la eliminacion de barreras e igualdad de

oportunidades para todos los estudiantes.

Los antecedentes que ya se mencionaron dan cuenta de la importancia
de este cambio de enfoque en el disefio y estrategias diversificadas en las
aulas, evidenciando como las politicas publicas otorgan la importancia a la

atencion de la diversidad dentro de la sala de clases.

Desde esta mirada, los docentes de Educacion Diferencial, deben
trabajar desde su perspectiva profesional, logrando que las estrategias en el
aula sean aptas para todos los estudiantes. Cabe mencionar, que el Disefio
Universal para el Aprendizaje debe facilitar a los educadores a alcanzar este
objetivo proporcionando un marco para entender cOmo crear estrategias que
atiendan las necesidades de todos los estudiantes desde el primer momento
(CAST, 2011), conforme a lo anterior es esencial investigar sobre el nivel de

conocimiento de los profesionales con respecto al DUA.
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1.6 Definicion conceptual y operacional de la variable en estudio

Para efectos de la investigacién, el nivel de conocimiento se define
segun lo propuesto por Davenport y Prusak, citado por Segura en su articulo,
como:

El flup en el que se mezclan la experiencia, valores importantes,

informacion contextual y puntos de vista de expertos, que facilitan un

marco de analisis para la evaluacion e incorporacion de nuevas
experiencias e informacion. Se origina y es aplicado en la mente de los
conocedores. En las organizaciones, a menudo se encuentra no sélo en
los documentos sino también en las rutinas organizativas, procesos,

practicas y normas. (1998, p.5)

En base a esta definicion y en relacion a la investigacion se abordara el
conocimiento, en base a lo tedrico, en cuanto a experiencia de los docentes, los
puntos de vista que puedan presentar y la incorporacion frente a la aplicacion

del Disefio Universal para el Aprendizaje.

A continuacion, se expondra la definicion de cada uno de los niveles de

conocimiento involucrados en esta investigacion.
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1.-Nivel de conocimiento Insuficiente: Indica un nivel basico en lo que
respecta al conocimiento del Disefio Universal para el Aprendizaje, lo que
conlleva a un manejo escaso de areas como: Aspectos generales del DUA,

neurociencias y redes de aprendizaje, y flexibilizacién curricular.

2.- Nivel de conocimiento Suficiente: Indica un nivel adecuado de
conocimiento, sin embargo, presentando falencias en areas como: Aspectos
generales del DUA, neurociencias y redes de aprendizaje, y flexibilizacion

curricular.

3.- Nivel de conocimiento Satisfactorio: Indica un nivel destacado en lo que
respecta al conocimiento del Disefio universal para el Aprendizaje, presentando
una comprension superior en areas como: Aspectos generales del DUA,

neurociencias y redes de aprendizaje, y flexibilizacion curricular.

16



CAPITULO II: MARCO TEORICO
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2.1 Significado de diversidad de ensefianza en contextos educativos

2.1.1 Concepto de diversidad

Segun la Real Academia Espafiola, la diversidad significa, variedad,
desemejanza y diferencia. Es por esto, que el objetivo principal de la diversidad,
segun el Decreto N°83/2015, es procurar la presencia y participacion de todos
los alumnos y alumnas, especialmente de aquellos que por diversas razones se
encuentran excluidos o0 en situaciones de riesgo de ser marginados;
reconociendo, respetando y valorando las diferencias individuales que existen al
interior de cualquier grupo. Por lo que se hace necesario gestionar y enfatizar
un cambio de paradigma, el cual respete en totalidad la diversidad en el aula,

garantizando un acceso ameno al sistema escolar.

2.1.2 Tipos de diversidad

Es necesario considerar la importancia de una amplia cobertura de
ingreso al sistema escolar, de la mano de una formacion de calidad que respete
plenamente la identidad cultural de sus estudiantes, contemplando la
incorporacion al proceso educativo de la lengua, la cultura y los métodos de
ensefianza tradicionales o culturalmente adecuados para la comunicacion vy
construccion del saber (Declaracion Universal, UNESCO, 2001: Art. 5). Es
complejo identificar la multiplicidad de diversidad que existe, debido a que cada
persona es un ser humano unico e irrepetible, por tanto, existe tanta diversidad,

como numeros de estudiantes dentro del aula, los cuales, podemos encontrar
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tanto diversidad general, por ejemplo, étnicas, etarias, de género,
socioeconémicas etc., como también educativa, tales como educativas
especiales, ritmos de aprendizaje, ideologias etc., es por esto que cada dia, es

un nuevo desafio abarcar la multiplicidad en el aula.

2.1.3 Inclusién de la diversidad educativa

Desde el concepto de los tipos de diversidad, surge la necesidad de
incluir a todos los estudiantes, quienes presentan multiples formas de desarrollo
en el contexto educativo de nuestro pais. Por esta razon, tal como plantea
Blanco (2008, p 9), “se requiere una estructura de escuela donde se propicie y
respete la diversidad y se favorezca la tolerancia, sin importar las condiciones
personales, sociales, econdmicas, étnicas y religiosas de la persona”. Este
desafio nos enfrenta a la necesidad de crear comunidades educativas abiertas
y respetuosas con la diversidad, capaces de brindar un espacio de desarrollo

humano para todos, evitando la discriminacion y las desigualdades.

En respuesta a este requerimiento, nuestro pais ha intentado de manera
paulatina incluir en el sistema educativo a todos los estudiantes valorando la

diversidad, tal como lo plantea el MINEDUC:

A partir de los afios 90, Chile inicia el proceso de Reforma Educacional

con el propésito de lograr una mayor equidad y calidad en la educacion,
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se compromete en la realizacion de diversas acciones con el fin de
modernizar el sistema educacional y garantizar respuestas educativas de
calidad que contribuyan a la integracién social de todos y cada uno de
los nifios, nifias y jovenes de nuestro pais. (Ministerio de Educacién

2004, p.11).

Lo expresado anteriormente, es el primer acercamiento a la integracion
en los establecimientos educacionales sobre la diversidad. A pesar de dicha
reforma, se mantienen las practicas segregadoras en el acceso a la educacion,
tal como lo plantea Céspedes et al. 2014, (p.20) “respecto al acceso a la
educacion, solo uno de cada cuatro personas con discapacidad ingresa al
sistema formal de ensefianza. De ellas, una de cada dos no ha completado el

nivel basico”.

2.2 Atencién a la diversidad educativa en Chile desde el

paradigma inclusivo

2.2.1 Normativas asociadas a la inclusiéon educativa en Chile

En Chile, la atencion a la diversidad tiene sus origenes en la década de
los 50’, con la aparicion de la reforma educacional de 1928 en la cual se crea la
primera escuela para niflos especiales con deficiencia mental, teniendo en
cuenta que el enfoque clinico fue quien marcd en sus inicios a la educacién

especial. Luego, en la década de los 80°, el cambio de enfoque, hacia uno
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educativo, se ve reflejado en el principio de normalizacién, el cual promovia la
educacion especial en los diferentes niveles que contemplaba el sistema
educacional. En esta década, se dictaron por primera vez la mayoria de los
Decretos que aprueban planes y programas de estudio para la Educacion

Especial, los cuales fueron aprobados a principio de la década de los 90’.

Con el Decreto Supremo Exento N°490/90, el cual establecia normas
técnicas y administrativas para integrar alumnos con discapacidad en
establecimientos comunes, se permitio incorporar a los estudiantes que
presentaban necesidades educativas especiales a las aulas tradicionales. Es
por esto que, en el plano actual, se busca que las escuelas se adapten a los

estudiantes, abriendo camino al término inclusion.

En marco de la Educacion Chilena actual, y bajo el enfoque educativo,
existe una amplia gama de diversidad dentro de las aulas en los
establecimientos educacionales; por este motivo se crean y formulan diversas
leyes y decretos centrados en el respeto a la diversidad y la igualdad de

condiciones:

- Decreto Supremo N° 01/98: Reglamenta Capitulo Il de la Ley N° 19.284/94

de Integracion Social de las personas con discapacidad. (MINEDUC).
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http://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/08/201304231640530.DecretoN0198.pdf

- Ley N° 20.201 / 07. Modifica el DFL N° 2 de 1998, de Educacion sobre
Subvenciones de Establecimientos y otros cuerpos legales.

- Ley General de Educacion 2009(MINEDUC)

- Decreto Supremo N°170/2009: El Decreto N° 170 es el reglamento de la
Ley N° 20.201/07 y fija normas para determinar los alumnos con
necesidades educativas especiales que seran beneficiarios de la
subvencion para educacion especial (MINEDUC).

- Ley N° 20.422 / febrero 2010. Sustitutiva de la Ley N° 19.284 de 1994,
gue establece Normas sobre Igualdad de Oportunidades e Inclusion

Social de Personas con Discapacidad. (MINEDUC).

Decreto N°83, promulgado en el afio 2015 que da respuesta al articulo 36
de la Ley N° 20.422 que aprueba las orientaciones de adecuacion
curricular para aquellos estudiantes que presentan necesidades

educativas especiales en educacién parvularia y basica. (Decreto N°83)

Se puede destacar que, segun el paso de los afios, se han derogado
progresivamente algunas de las normativas dichas anteriormente, siendo
sustituidas por leyes y/o decretos enfocados y contextualizados segun las

diversidades que se encuentran en el aula.
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http://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/08/201304231459080.Ley20201.pdf
http://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/08/201304231523270.Ley_General_Educacion.pdf
http://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/08/201304231500550.DEC200900170.pdf
http://especial.mineduc.cl/wp-content/uploads/sites/31/2016/08/201304231526530.LEY_DISCAPACIDAD_20_422.pdf

2.3 Ladiversidad en el aula escolar en el proceso de aprendizaje

2.3.1 El concepto de la diversidad en el aula

En nuestra sociedad, existe la errénea necesidad de estandarizar la
mayor cantidad de caracteristicas, evaluaciones, procesos entre otros, es por
esto, que se espera que dentro del aula exista una homogeneidad entre los
estudiantes. Debido a que la situacion anterior es ilusoria, podemos decir que la

diversidad en el aula, segun Blanco (2008, p.8) significa:

Hacer efectivo para todos, el derecho a la educacion de calidad, la
igualdad de oportunidades y la participacion, ademas de eliminar
barreras que enfrentan muchos alumnos para acceder al aprendizaje y
participar. El sistema educativo debe procurar medidas flexibles que se
adecuen a las diferencias individuales y ritmos de maduracién de cada

uno de los alumnos.

Ante la definicion anterior, se puede concluir que la respuesta a la
diversidad dentro del aula, depende de las caracteristicas y necesidades
individuales del estudiante y, por tanto, es menester adecuar tanto la practica
docente, el acceso al curriculum, el contexto en que se lleva a cabo el proceso
de ensefanza-aprendizaje etc., dejando atras la concepcion de

homogeneizacion de dichos aspectos.
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2.3.2 Escuelas y aulas inclusivas

Para abordar este aspecto, es necesario tener en cuenta que existen
diversas caracteristicas dentro de una sociedad, escuela o contexto que lo
distinguen como inclusivos, es por esto, que un aspecto importante dentro de la
inclusion educativa, son las aulas y las escuelas, en donde Arnaiz (1996, p.2).,

sostiene que:

(...) no se asume que las escuelas y aulas tradicionales estan
estructuradas para satisfacer las necesidades de los llamados "normales
(...)" por el contrario, la integracién de estos alumnos lleva implicita que
realmente estén incluidos y participen en la vida académica. De aqui, la
responsabilidad del equipo docente de la escuela, ya que tiene que

acomodar ésta a las necesidades de todos y cada uno de sus alumnos.

Basado en lo dicho anteriormente, se puede esclarecer la importante
funcién del equipo docente, los cuales son los encargados de dar respuestas
inclusivas a la diversidad de sus estudiantes, no obstante, no es una tarea facil,
tal como lo plantea (S. Stainback y W. Stainback, 2007, p.33): “A pesar de los
denodados esfuerzos que hacemos nosotros los docentes, tenemos que seguir
luchando con nuestra labor docente y nuestro curriculo para tratar de conseguir

la inclusion, justicia y respeto”.
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Finalmente, es importante destacar el rol que cumple la flexibilizacion
curricular, la cual, tiene como funcidn garantizar y asegurar el desarrollo de los
aprendizajes del estudiante (Decreto N°83/2015), tal como lo plantea

Magendzo(1991, p.19).

La flexibilidad curricular, es una posibilidad que tiene el curriculo de ser
modificado y adaptado a las necesidades y realidades de las localidades y
de las escuelas, de suerte que respondan a los intereses, aspiraciones y

condiciones de cada una de ellas.

Es por esto, que es importante la flexibilizacion debido a que, es la principal
herramienta pedagdgica que puede dar respuesta a las diversas necesidades
educativas especiales, contextos, caracteristicas etc., sin dejar de lado la

individualidad del estudiante y su basqueda del conocimiento.

2.4. Flexibilizacion curricular

Como en muchos paises durante la ultima década y media, en Chile el
curriculo escolar ha sido objeto de cambios importantes que buscan responder
tanto al impacto de procesos seculares como la revolucion de las tecnologias
(Cox, 2011). En este contexto, desde el marco legal se ha pretendido abordar
una serie de cambios llevados desde lo tradicional a un punto de vista mas

amplio, abarcando asi un mayor espectro de estudiantes, pretendiendo
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responder a los desafios de las bases curriculares a nivel nacional, en los que
el Ministerio de Educacién define los desempefios minimos que se espera que
todos los estudiantes logren en cada asignatura y en cada nivel de ensefianza.
Estos objetivos integran habilidades, conocimientos y actitudes que se
consideran relevantes (MINEDUC, 2012). De esta forma, el curriculum nacional
en el ambito de la educacion desea llegar a cada uno de los estudiantes a lo
largo y ancho del territorio, para poder fortalecer sus aprendizajes y realizar su
labor de ensefianza, ya sea utilizando las herramientas que el Ministerio de
Educacion ofrece, como también los que cada establecimiento educacional

pueda adecuar segun sus modelos pedagogicos.

Tradicionalmente el curriculum nacional chileno se ha concretado en
modelos pedagodgicos de planificaciones, existiendo cuatro clasificaciones
principales, siendo estas: planificacibn en Sabana, planificacion en T,
planificacion V heuristica y planificacion en trayecto, las cuales se basan en
estructuras predeterminadas que no logran favorecer la respuesta a la

diversidad existente en el aula.

Es pertinente recordar en este punto que el Disefio Universal para el
Aprendizaje es un conjunto de principios para desarrollar el curriculum que
proporcionen a todos los estudiantes igualdad de oportunidades para aprender

(CAST, 2011). Por lo que se exenta como un modelo de planificacion, siendo
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mas bien una estrategia en respuesta a la diversidad, la cual permite la cabida

de todos los estudiantes.

2.4.1 Concepto de flexibilizacion curricular

En el diccionario de la Real Academia Espafiola (2001), el término
Flexibilidad se entiende como lo que es susceptible a cambios o variaciones
segun las circunstancias o necesidades. Por otra parte, se puede mencionar
gue este término parte por la rigidez que existia anteriormente a nivel
educacional, ademas ésta va mas alla de la flexibilidad del plan de estudios y
de la factibilidad del alumno de construir lo que quiere estudiar; la flexibilidad
académica incluye la flexibilidad numérica, funcional, administrativa,
tecnolégica, de gobierno y, por supuesto la curricular o referida al plan de

estudios (Escalona, 2008, p. 147).

2.4.2 Tipos de flexibilizacion

Segun Duk y Loren (n.d, p.188) se debe permitir el desarrollo de procesos
educativos diversificados en Chile, entregando un curriculum flexible en donde
se mantengan los mismos objetivos generales para los estudiantes, pero
entregando diferentes oportunidades de acceder a ellos. En este contexto

existen 2 tipos de flexibilizacion:

1. Las Adecuaciones curriculares, segun el Decreto N°83 se describe

como respuesta a las necesidades y caracteristicas individuales de los
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estudiantes, cuando la planificacion de clases -aun considerando desde
su inicio la diversidad de estudiantes en el aula- no logra dar respuesta a
las necesidades educativas especiales que presentan algunos
estudiantes, que requieren ajustes mas significativos para progresar en

sus aprendizajes y evitar su marginaciéon del sistema escolar.

El Disefio Universal para el Aprendizaje, también definido por el Decreto
N°83/2015, sostiene que es una estrategia de respuesta a la diversidad
cuyo fin es maximizar las oportunidades de aprendizaje de todos los
estudiantes, considerando la amplia gama de habilidades, estilos de

aprendizaje y preferencias.

Ante esto, podemos decir que el DUA, responde al principal propdsito de la

educacion inclusiva segun UNESCO (2005), el cual consiste en permitir que los

estudiantes se sientan comodos ante la diversidad y la perciban no como un

problema, sino como un desafio y una oportunidad para enriquecer las formas

de aprender.

2.5 Las Neurociencias

En los ultimos 20 afos, la investigacion acerca del cerebro ha avanzado en

forma extraordinaria. En este periodo se han obtenido mas hallazgos que en

siglos anteriores, conceptos como el de la Neuroplasticidad, el desarrollo
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cerebral del nifio y el adolescente, la Neurogénesis durante toda la vida, entre

otros. En este ambito Mora (2013, p.23) expone que:

Las Neurociencias estudian la estructura y el funcionamiento del cerebro,
abarcando muchos niveles, desde el puramente molecular hasta el
especificamente conductual y cognitivo, pasando por el celular, quimico,
farmacoldgico y patolégico. Mas concisamente, las neurociencias se
preocupan de investigar los mecanismos por los cuales el cerebro
humano aprende y memoriza, lo que las relacionan directa y

naturalmente con las ciencias de la educacion.

Es desde este punto de vista, mediante el cual se logra entender la
neurociencia como un proceso en el que se pretende estudiar el cerebro del ser
humano desde un punto de vista amplio, tratando de focalizar el aprendizaje de
éste mediante las diversas formas en el que cerebro puede trabajar y lograr
reunir informacion, de forma que se pueda interiorizar para luego poder
transmitirla y lograr un aprendizaje correcto. De esta manera se puede
contribuir a la mejoria de la calidad de vida de todos, mediante el estudio

efectivo para el funcionamiento eficaz del cerebro.
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En este sentido, Mora (2010) expone que:

En el &mbito de la educacidn, las Neurociencias pueden contribuir
a los grandes cambios que requiere nuestra educacion para
alcanzar mayores niveles de calidad. La educacion produce
cambios profundos en el cerebro, gracias a la gran plasticidad de
este, que facilitan posteriores aprendizajes y un mejor desarrollo

del ser humano.

Finalmente es importante destacar que el ser humano esta dotado no
solamente de habilidades cognitivas, de razon, sino también de habilidades
emocionales, sociales, morales, fisicas y espirituales, todas ellas provenientes
del cerebro, en él se encuentran la respuesta para la transformacion y es en él

donde ocurrira, en el cerebro del maestro y en el cerebro del alumno.

2.5.1 Neurociencias en la Educacién

Dentro de las Neurociencias se pueden encontrar diferentes tipos de
ciencias, dentro de las cuales existen algunas que se relacionan de forma
significativa y directa en el area de la educacién. En primer lugar, se puede

mencionar la Neurodiversidad, la cual segun (2016, p.3). se plantea como:
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Una alternativa al concepto de “discapacidad” y a sus consecuencias
sociales y culturales. Se origind como un movimiento entre personas
diagnosticadas que se encontraban dentro del TEA (trastorno, o mas
bien CEA, condicidn, del espectro autista), quienes se consideraban a si

mismos diferentes, pero no discapacitados.

Ademas, cabe destacar que la Neurodiversidad busca defender la idea
de que todos los cerebros son distintos o diferentes, por lo que poseen un

desemperio y funcionamiento diverso. Actualmente,

(...) el planteamiento tedrico sobre la Neurodiversidad constituye una via
para comprender mas profundamente las variaciones de nuestros
cerebros como parte de una inscripcion que devela los secretos de cada
ser humano. La Neurodiversidad reafirma la idea de que nuestro cerebro

no termina nunca de aprender. (Ocampo, A. 2015, p.20).

Una segunda ciencia relacionada con la educacion es la Neurodidactica,
la cual permite que las personas puedan aprender segun sus talentos, ya que
busca que el ser humano desarrolle sus capacidades personales frente a
diferentes tareas o situaciones. Cuesta (2009), concluye en sus apartados, que
“la Neurodidactica implica no so6lo desarrollar métodos de aprendizaje que

tengan en cuenta la neurobiologia del cerebro, sino también creer que una
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cualidad fundamental del ser humano es la disposicion a aprender. “Disco, ergo

sum” (aprendo, luego existo)” (p. 32).

Un tercer concepto de ciencia relacionada con la educacién es la
Neuropedagogia subespecialidad de las Neurociencias, que tiene por objetivo el
cerebro humano, dando importancia a éste como un 6rgano capaz de ser social
y de desenvolverse en los procesos de aprendizajes. Tal como lo sefiala el

autor, la Neuropedagogia:

Es una ciencia naciente, cuyo objeto de estudio es la educacion y el
cerebro humano, entendido como un oOrgano social, que puede ser
modificado por la practica pedagogica. En este sentido, es indispensable
gue los educadores entiendan como minimo, los principios basicos de su
fundamentacion, que se encuentran en las teorias monadicas, diadicas,
triddicas y en los nuevos planteamientos de las teorias del cerebro total,
gue dice, que el cerebro procesa las partes y el todo simultAneamente.

(Ortiz, 2015, p.16).

Un tercer concepto relacionado con las ciencias de la educacion, es la
Neuroafectividad. La emocion es un factor organizador de la conciencia, ya que
en los procesos de evaluacion afectiva se estructura el Yo (“self’) como una

entidad continua y diferenciada, donde el yo consciente resulta del sentir la
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actividad electroquimica del cuerpo (Damasio, 1999). En este sentido, los
cimientos de la experiencia subjetiva serian las emociones, en especial las
emociones mas primitivas o primordiales (Denton et al., 2009; Panksepp, 1998;
Watt, 2000). Es por esto que la educacion debe fortalecer y enriquecer su
educacion emocional, pues se pretende elevar la calidad de los conocimientos
si se aplican estas estrategias dentro del marco de la ensefianza, ya que desde
las emociones y los procesos afectivos también es posible crear redes de

aprendizaje significativos.

Cabe destacar, que las ciencias mencionadas anteriormente estan en
directa relacion con la forma de ensefianza que se debe entregar en la
actualidad, siendo estas significativas en el proceso de aprendizaje de los
estudiantes. Sin embargo, la ciencia que adquiere aun mas relevancia es la
Neuroeducacion, ya que, es fundamental para el funcionamiento del cerebro y

su aprendizaje a lo largo de todas las etapas de vida del ser humano.

2.5.2 Neuroeducacioén

La informacién que existe sobre el cerebro humano, érgano responsable
del aprendizaje, ha incrementado debido al desarrollo de las nuevas técnicas de
visualizacion cerebral. Como consecuencia de distintas investigaciones,

aparece una nueva disciplina en la que confluyen los conocimientos generados
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por la neurociencia, la educaciéon y la psicologia que pueden aportar
informacion significativa sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje. La
llamada Neuroeducacién, consiste en aprovechar los conocimientos sobre el
funcionamiento cerebral para ensefiar y aprender mejor, todo esto, con el fin de
tener en cuenta la diversidad existente en el alumnado y ser flexible en los
procesos de evaluacion. De esta manera se asume que todos los alumnos
pueden mejorar, las expectativas del profesor hacia ellos han de ser siempre
positivas y no le han de condicionar actitudes o comportamientos pasados

negativos.

La educacion del ser humano ha sido objeto de estudio y criticas durante
toda la historia de la humanidad. Not (1983) hace reflexionar acerca del rol
fundamental del educador cuando menciona que la educacion de un individuo
es la puesta en practica de medios apropiados para transformarlo o para

permitirle transformarse y esta en las manos del educador esta responsabilidad.

Salas, (2003, p.11) en su estudio “;jLa educacion necesita
neurociencias?” cita a Sylwester, expresando que, “‘la educaciébn es una
profesion conductista, se toman en cuenta las manifestaciones Vvisibles,
medibles y manejables de conocimiento mas que los mecanismos y procesos

cognitivos” lo que conlleva a que el cerebro se exprese de tal manera que los
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individuos logren comportamientos de caracter cognitivo de acuerdo al

ambiente en el que se desarrolla.

Si se habla de medios apropiados para una innovacién o transformacién
de la educacion y de la practica pedagdgica, corresponde en primer lugar
entender qué sera transformado. El ser humano esta dotado no solamente de
habilidades cognitivas, de razdn, sino también de habilidades emocionales,
sociales, morales, fisicas y espirituales, todas ellas provenientes del mas noble
organo de su cuerpo, el cerebro. En este encontramos la respuesta para la
transformacion y es en él donde ocurrira la transformacion: en el cerebro del
maestro y en el cerebro del alumno. El panorama que se aprecia en las aulas,
actualmente, acaba siendo el de una préactica pedagogica hibrida, resultante de
tantas corrientes y lineas, muchas de ellas ya sobrepasadas y que no
corresponden al perfil de alumno que frecuenta la escuela del Siglo XXI.

(Campos, 2010).

Todas las habilidades y capacidades son frutos de un cerebro en
constante aprendizaje y desarrollo, y a medida que el conocimiento relacionado
al funcionamiento del cerebro humano vaya siendo mas accesible a los
educadores, el proceso de aprendizaje se volverd mas efectivo y significativo

tanto para educador como para el alumnado.
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Salas (2003) en el estudio citado con anterioridad, cita a Caine y Caine
quienes sefialan que, para pasar de la teoria de la investigacién del cerebro a la
practica escolar, lo primero que se deberia hacer es partir repensando la
escuela: repensar todos los aspectos de la educacioén, desde el rol del profesor

a la naturaleza de la evaluacion.

Si entendemos la educaciéon como un proceso de aprendizaje para la
vida, la educacion emocional resulta imprescindible porque contribuye al
bienestar personal y social. Lo mas importante para un educador es entender a
la Neuroeducacion como una forma de conocer de manera mas amplia al
cerebro -como es, como aprende, cOmo procesa, registra, conserva y evoca
una informacion, entre otras cosas- para que a partir de este conocimiento
pueda mejorar las propuestas y experiencias de aprendizaje que se dan en el
aula. Si los que lideran los sistemas educativos llegaran a comprender que los
educadores, a través de su planificacion de aula, de sus actitudes, de sus
palabras y de sus emociones ejercen una enorme influencia en el desarrollo del
cerebro de los alumnos y alumnas, y por ende en la forma en que aprenden,
guedaria sin necesidad de justificar el por qué vincular los estudios de las

Neurociencias al contexto pedagdgico.
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2.6. Propuestas para el Diseiio Universal para el Aprendizaje en Chile

2.6.1 Origen del Disefio Universal para el Aprendizaje

Una posible respuesta a la diversidad es la estrategia desarrollada por el
CAST, denominada Disefio Universal para el Aprendizaje, la cual, tiene su
origen en las investigaciones llevadas a cabo por este centro en la década de
1990. Sus fundadores, David H. Rose y Anne Meyer, junto con los demas
componentes del equipo de investigacion, han disefiado un marco de aplicacion
del DUA en el aula basado en un marco tedrico que recoge los ultimos avances
en Neurociencia aplicada al aprendizaje, investigacion educativa, y tecnologias
y medios digitales. Segun Alba, Sanchez y Zubillaga (2013, p.3) en su
investigacion titulada “Disefio Universal para el aprendizaje: Pautas para su
introducciéon en el curriculo”, menciona a Rose y Meyer (2002) quienes

plantean:

El enfoque del DUA pone el foco de atencion en el disefio del curriculo
escolar para explicar por qué hay alumnos que no llegan a alcanzar los
aprendizajes previstos. Desde el CAST se critica que muchos curriculos
estan construidos para atender a la “mayoria” de los estudiantes, pero no
a todos. Esto provoca que para una “minoria”’, los objetivos son
practicamente inalcanzables. Segun el enfoque DUA, el propio curriculo

impide que estos estudiantes accedan al aprendizaje. Asi, tal como
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afirma el CAST: Las barreras para el aprendizaje no son, de hecho,
inherentes a las capacidades de los estudiantes, sino que surgen de su

interaccion con métodos y materiales inflexibles.

Asi nace el enfoque del Disefio Universal para el Aprendizaje, que se
puede definir como: un enfoque basado en la investigacion para el disefio del
curriculo (es decir, objetivos educativos, métodos, materiales y evaluacion) que
permite a todas las personas desarrollar conocimientos, habilidades vy

motivacion e implicacion con el aprendizaje.

2.6.2 Principios del Disefio Universal de Aprendizaje

Los tres principios del DUA se han convertido en un referente obligado
gue aparece en la mayoria de la bibliografia cientifica sobre el tema. Segun lo
expuesto anteriormente, se corresponden con las tres redes cerebrales
implicadas en el aprendizaje que se han descrito en el apartado tercero. Son los

siguientes (CAST, 2011):

Principio I. Proporcionar multiples formas de representacion de la informacion

y los contenidos (el qué del aprendizaje), ya que los alumnos son distintos en la

forma en que perciben y comprenden la informacion.
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Principio Il. Proporcionar multiples formas de expresion del aprendizaje (el
cémo del aprendizaje), puesto que cada persona tiene sus propias habilidades

estratégicas y organizativas para expresar lo que sabe.

Principio Ill. Proporcionar multiples formas de implicacion (el porqué del
aprendizaje), de forma que todos los alumnos puedan sentirse comprometidos y

motivados en el proceso de aprendizaje.

Por otra parte, existen un conjunto de estrategias relacionadas a los
principios dichos anteriormente, con el fin de brindar orientaciones a los
docentes de como llevar a la practica el Disefio Universal para el Aprendizaje,
tal como lo plantean Alba, Sanchez y Zubillaga (2013, p.19) las pautas del DUA
son “un conjunto de estrategias que se pueden utilizar en la practica docente
para que el curriculo sea accesible para todos los estudiantes y lograr eliminar

las barreras”.

De acuerdo a lo que se plantea, es relevante identificar como se aplica

esta estrategia en nuestra ciudad, y como se lleva esta practica docente en la

actualidad segun las necesidades de los establecimientos educativos.
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2.6.3 El Disefio Universal de Aprendizaje y su propuesta en la ciudad de

Concepcion.

A nivel local, Castro entrega lo siguiente:

Una de las dificultades que conlleva la aplicacién del Disefio Universal
para el Aprendizaje, es el escaso tiempo que poseen los equipos de aula
para planificar y para que dichos espacios coincidan entre si; la excesiva
cantidad de alumnos por sala en algunos establecimientos
educacionales; la influencia de la disposicion de los profesionales a
trabajar colaborativamente; y el nivel de involucramiento y liderazgo
pedagdgico de los directivos en la aplicacion de medidas de gestion para
la inclusion y el desconocimiento de los principios del Disefio Universal

para el Aprendizaje en los docentes.(Castro, 2015, p.541).

Es importante profundizar qué aspectos de la cultura y préacticas
instruccionales de los docentes chilenos pueden facilitar y dificultar el desarrollo
de una pedagogia mas flexible y diversificada, asi como el grado de
conocimiento y comprension que presentan de cada uno de los principios del

Disefio Universal para el Aprendizaje.
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2.6.4 Acercamiento hacia los profesores en los establecimientos

educacionales al Disefio Universal de Aprendizaje

De acuerdo a la experiencia entregada por visitas sistematizadas a
establecimientos educacionales, se logra observar un claro modelo tradicional
en las aulas, donde se implementan mayormente material impreso, expuesto
como “guias de aprendizaje” para todos de igual manera, los estudiantes deben
aprender de este modelo y aquellos que se les dificulta el proceso de
aprendizaje son atendidos por docentes diferenciales especialistas. Considerar
la diversidad existente en el aula, cada una de las caracteristicas presentes en
un grupo curso es de vital importancia para el proceso de aprendizaje, ya que,
de esta manera se puede lograr que los estudiantes accedan al curriculo con

mayor facilidad y efectividad.

De este modo, cabe destacar, que gran parte del profesorado, no aplica
los principios que dicta el Disefio Universal de aprendizaje, siendo esto, un tema
a discutir de gran importancia, ya que, el Decreto N°83 estipuld que esta
estrategia debe llevarse a cabo en los establecimientos, de manera gradual

desde el afo 2017.
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CAPITULO lIl: MARCO METODOLOGICO
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3.1 Enfoque del estudio

El enfoque de este estudio fue de caracter cuantitativo, ya que respondio
de mejor forma al objetivo de la investigacion realizada, en la que se pretende
conocer el nivel de conocimiento del Disefio Universal para el Aprendizaje,
profundizando en los datos numéricos que se obtuvieron. En particular y como
consecuencia de este enfoque, asumimos un rol de investigadores externos al
objeto de estudio, que en este caso denominaremos como sujetos, para medir
la variable de interés, la cual es el nivel de conocimiento, manteniéndonos al
margen de cualquier tipo de interpretacion personal que pueda alterar el nivel

de objetividad de la investigacion (Bisquerra, 2014).

3.2 Tipo de estudio

El estudio es de tipo descriptivo, “pues respondera a la descripcion de
fendmenos, es decir, se detalla como son y como se manifiestan” (Hernandez
R., Fernandez C., y Baptista M., 2014, p.80), y que, en este estudio, dicho
fendmeno descrito correspondié al nivel de conocimiento tedrico respecto al
Disefio Universal para el Aprendizaje. Por otra parte, tal como lo plantea
Hernandez, Fernandez y Baptista (2003, p.176), “dicho estudio busca
especificar las propiedades, caracteristicas y perfiles importantes de las
personas, grupos o comunidades”. En este caso, dichos grupos seran los
profesores de Educaciéon Diferencial de colegios municipales y particulares

subvencionados. Por otra parte, el estudio comparte caracteristicas propias de
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una investigacion de tipo exploratoria, ya que existen escasas investigaciones
previas en Chile respecto al nivel de conocimiento de profesores de Educacion

Diferencial respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje.

Por lo tanto, segun los objetivos de la investigacion, se pretende describir
el nivel de conocimiento de los profesores de Educacion Diferencial de colegios
particulares subvencionados y municipales de la comuna de Concepcion y San
Pedro de la Paz, una vez realizado el proceso de recogida de informacion y de

andalisis de datos.

3.3 Disefio de estudio

El disefio utilizado fue no experimental, entendiéndolo como una
“‘investigacion en que se observan los fendbmenos tal como se dan en su
contexto natural, para posteriormente analizarlos. Se observan situaciones ya
existentes, no provocadas intencionalmente en la investigacion por quien la

realiza” (Hernandez, Fernandez y Baptista. 2010, p.149).

En cuanto al contexto de la instancia de recogida de informacion, para
describir el nivel de conocimiento respecto al Disefio Universal para el
Aprendizaje, se realizé un cuestionario destinado a profesores de Educacién
Diferencial en escuelas municipales y particulares subvencionados que

presenten el Proyecto de Integracion Escolar. Dicho instrumento conté con
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cuatro items, los cuales abordaron conocimientos generales sobre el Disefio
Universal para el Aprendizaje, Neurociencia y Redes de Aprendizaje, Pautas del
Disefio Universal para el Aprendizaje, Flexibilizacion Curricular. Estos entregan

nociones sobre el estado actual de conocimiento de los docentes.

A su vez, el estudio tuvo un caracter transeccional descriptivo ya que, se
“recolectaron datos en un solo momento, en un tiempo Unico” (Hernandez, et al.
2010 p.151), lo cual se aplica al presente estudio, ya que los cuestionarios
aplicados a los docentes se efectuaron en un so6lo momento, para
posteriormente continuar con la fase de andlisis, sin intencion de observar la

evolucion del conocimiento a lo largo del tiempo.

3.4 Poblacion y muestra

La poblacion es un “conjunto de unidades para las que se desea obtener
cierta informacion, las unidades pueden ser personas, familias, viviendas,

escuelas, organizaciones, entre otros”. (Cea, 2001, p.159).

En este caso, la poblacion estd compuesta profesores de Educaciéon

Diferencial de escuelas municipales y colegios particulares subvencionados de

la comuna de Concepcién y San Pedro de la Paz, y que en el momento de
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investigacion se encontrasen trabajando en el Programa de Integracién Escolar

del establecimiento.

Se utilizé una técnica de caracter no probabilistico, en la cual, eleccion
de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas
con las caracteristicas de la investigacion o de quien hace la muestra
(Hernandez, 2010). De acuerdo a la presente investigacion, se seleccionaron a
los profesores y profesoras de Educacion Diferencial, de acuerdo con las
decisiones previamente definidas por las investigadoras. La eleccion de los
elementos de la poblacion no dependid de la probabilidad, sino de las
caracteristicas de la investigacion, y a su vez fueron considerados solo los

docentes a los cuales se tenia acceso.

La seleccion de la muestra fue realizada por cuotas, ya que, los criterios
de seleccidon fueron profesores de Educacién Diferencial que trabajasen en
establecimientos particulares subvencionados y municipales de la comuna de
Concepcién y San Pedro de la Paz, que se encontraran incorporados al
Programa de Integracion Escolar y que su nivel de estudio fueran minimos 8

semestres de educacion superior.
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El tamafio de la muestra es representativo segun la poblacion, el tiempo y
los recursos a emplear en esta investigacion. Es asi que la muestra se
conformo por:

e 20 profesores de Educacion Diferencial pertenecientes a escuelas
municipales de la comuna de San Pedro de la Paz, que cumplan con los
criterios ya mencionados.

e 20 profesores de Educacion Diferencial de pertenecientes a colegios
particulares subvencionados de la comuna de Concepcion, que cumplan

con los criterios ya mencionados.

Administracion Particular subvencionado Municipal
N° sujetos 20 20
X afos 8 10
experiencia
Con 15 16
capacitacion
Sin 5 4

capacitacion

3.6 Técnica de recogida de informacion

El presente estudio se realizé en el marco de la asignatura Seminario de
Investigacion, con la previa presentacién tematica y autorizacion de la Jefa de

Departamento de Fundamentos de la Pedagogia de la Universidad Catélica de

47



la Santisima Concepcion, quien firmé un documento que permitié dar inicio al

estudio.

Para la recogida de datos de esta investigacion, se utiliz6 como técnica
la de encuesta, y el instrumento a implementar fue el cuestionario, el cual esta
referido a criterios, de acuerdo con Mufiiz, quien menciona que el objetivo de

los criterios es,

(..) determinar si las personas dominan un criterio concreto o
campo de conocimiento, por tanto, no pretenden tanto discriminar entre
las personas, como la mayoria de los test psicoldgicos, sino evaluar en
gué grado conocen un campo de conocimiento denominado criterio, de

ahi su nombre. (Muhiz, 2010, p.61).

Segun Chateauneuf y Brace (como se citd6 en Hernandez, 2014) un
cuestionario consiste en un conjunto de preguntas, respecto a una 0 mas
variables a medir, y debe ser congruente con el planteamiento del problema e

hipétesis.

Para llevar a cabo esta investigacion fue necesario disefiar en el mes de
abril del 2017 un cuestionario que consistia en identificar cuatro principales

conocimientos relacionados con: Neurociencias y Redes de Aprendizaje, pautas
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del Disefio Universal para el Aprendizaje, flexibilizacién curricular, vy

conocimientos generales respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje.

Posteriormente, en el mismo mes, dicho instrumento se llevd a una
validacion de contenido y estructura mediante juicio de expertos, que tenian
como finalidad analizar y sefialar recomendaciones que fuesen pertinentes.
Todo esto permitié que el instrumento fuese validado para poder hacer uso de

el a lo largo de la investigacion. Dicho juicio de expertos fue constituido por:

- Doctora Marcela Bizama Muiioz. Jefe Departamento Fundamentos de la
Pedagogia. Coordinadora Programa de Magister en Psicopedagogia y
Educacion Especial. Docente catedra Intervencion Psicopedagdégica en
Trastornos del Aprendizaje I, 11 y 1lI.

- Doctor Jaime Constela Nufiez. Decano Facultad de Educacion. Docente
catedra Curriculum Educacional.

- Eduardo Hetz Rudloff. Psicologo. Docente céatedra Psicologia del
Aprendizaje y Psicologia de la Inteligencia.

- César Melgarejo Silva. Psicdlogo.

Luego del proceso de validacion, se entrevistd y se presentd una carta
formal a los directivos de los cuatro establecimientos participantes para solicitar

la autorizacion de realizar la investigacion.
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Los docentes, firmaron un consentimiento informado en el cual se indicaba
el anonimato de su participacion. Los cuestionarios fueron administrados por el
equipo de Seminario en una sala de clases de cada establecimiento, en la cual
se encontraban los profesores de Educacion Diferencial participantes. El
instrumento consté de 30 preguntas de seleccién multiple, divididas en 4 items.
Las instrucciones fueron entregadas de manera oral y escrita y se aplicé de
forma individual en aproximadamente 45 minutos por docente, los cuales fueron

otorgados por el establecimiento dentro de la jornada laboral.

Mediante esta recogida de informacion se permitid el logro del objetivo

general y objetivos especificos propuestos en esta investigacion.

3.7 Técnicas de analisis

Para dar respuesta a cada uno de los objetivos planteados en la
investigacion, se utilizd un analisis estadistico de los datos obtenidos por cada
establecimiento educacional, utilizando tablas de acuerdo a cada resultado de
los analisis.

En primer lugar, se definieron los puntajes directos de cada tabla de
analisis para identificar los porcentajes de logro (%), y niveles de conocimiento,

de acuerdo al puntaje directo obtenido en cada item.
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Para el analisis del primer objetivo especifico, es decir, para identificar el
nivel de conocimiento general de los 4 establecimientos educacionales se utilizd
puntaje directo y se sumoé el puntaje general obtenido por cada uno de ellos.
Luego se utilizé la “regla de tres simples” para poder identificar el porcentaje

(%) de logro obtenido por los profesores de Educacion Diferencial.

Tabla 1

Definicion puntajes generales

Nivel Satisfactorio Nivel Suficiente Nivel Insuficiente

Porcentaje de 100%-67% 66%-34% 33%-0%
logro
Puntaje directo 3.600-2.401 2.400-1.201 1.200-0

Para el analisis del segundo y cuarto objetivo especifico, se realizo la
suma de puntajes por items de acuerdo al puntaje directo total, para luego
identificar su nivel de logro utilizando la “regla de tres simples”, y posteriormente
ubicar el nivel de conocimiento obtenido por los profesores de Educacion

Diferencial, de acuerdo con los parametros previamente establecidos.
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Tabla 2

Definicidén puntajes segundo y cuarto objetivo especifico

Nivel Satisfactorio Nivel Suficiente Nivel Insuficiente

Porcentaje de 100%-67% 66%-34% 33%-0%
logro
Puntaje directo 240-161 160-81 80-0

Para el analisis del tercer y quinto objetivo especifico, se realizé la suma
de puntajes por items de acuerdo a su puntaje directo total, para luego
identificar su nivel de logro utilizando la “regla de tres simples”, y posteriormente
ubicar el nivel de conocimiento obtenido por los profesores de Educacion

Diferencial, de acuerdo con los parametros previamente establecidos.

Tabla 3

Definicion de tercer y quinto objetivo especifico

Nivel Satisfactorio Nivel Suficiente Nivel Insuficiente

Porcentaje de 100%-67% 66%-34% 33%-0%
logro
Puntaje directo 210-141 140-71 70-0

Para el andlisis del sexto objetivo especifico se utilizé la informacién
obtenida en base a los datos arrojados anteriormente. Se seleccionaron a

criterio de las investigadoras aquellas preguntas de mayor o menor nivel de
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conocimiento que se consideraron como relevantes para analizar. Se sumo el
puntaje directo por pregunta, y luego se utilizé la “regla de tres simples” para
identificar el nivel de logro y de conocimiento de los profesores de Educacion

Diferencial que participaron del proceso.

La informacion obtenida en el analisis del instrumento de recogida de
datos corresponde a la descripcion de los conocimientos de los profesores de
Educacion Diferencial, evidenciando el nivel correspondiente de acuerdo al

puntaje arrojado por cada uno de ellos.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
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4.1 Resultados del estudio

Los resultados de esta investigacion se resumen en 15 tablas que

responden a los objetivos especificos de esta investigacion.

La Tabla nimero 4 presenta los datos obtenidos por establecimientos
educacionales, identificando nivel de conocimiento que presentan los

profesores y respondiendo al primer objetivo especifico de la investigacion.

Tabla 4

Datos obtenidos por establecimientos educacionales

Establecimientos educacionales

Puntaje maximo 3.600
Puntaje obtenido 2.392
Porcentaje de logro 66.4%
Nivel de conocimiento Suficiente

De acuerdo al analisis de los datos, se puede concluir que la media
obtenida entre los cuatro establecimientos que participaron del proceso de
recogida de informacion, fue de 2.392 puntos, de un maximo de 3.600, por lo
gue se le adjudica un porcentaje de logro de 66,4%. Por lo tanto, se encuentran
en un nivel suficiente con respecto a los conocimientos generales sobre el

Disefio Universal para el Aprendizaje.
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A modo general, se evidencia que existen 0 profesores en el nivel de
conocimiento insuficiente, 22 en nivel suficiente y 18 en nivel insuficiente. Lo
gue nos indica, que existe un 55.0% de ellos en nivel suficiente y 45% es nivel

insuficiente.

A continuacion, se daran a conocer los resultados obtenidos por cada
uno de los establecimientos educacionales, con miras a responder al segundo,
tercer, cuarto y quinto objetivo especifico de esta investigacion, centrados en
identificar el nivel de conocimiento por cada tema establecido en el instrumento

de recogida de informacién relacionado al Disefio Universal para el Aprendizaje.

Tabla 5

Datos obtenidos por item de los establecimientos

item Puntaje Puntaje Nivel de
maximo obtenido conocimiento
Disefio Universal para el 960 684 Satisfactorio

Aprendizaje

Neurociencias y redes de 840 508 Suficiente
aprendizaje

Pautas del Disefio Universal 960 639 Suficiente
para el Aprendizaje

Flexibilizaciéon curricular 840 543 Suficiente
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De acuerdo al anadlisis de los datos, se puede concluir que, los cuatro
establecimientos que participaron del proceso de recogida de informacion,
obtuvieron en el primer item del cuestionario sobre el Disefio Universal para el
Aprendizaje, un puntaje de 684 de un maximo de 960 lo que indica que se
encuentran en un nivel de conocimiento satisfactorio. En cuanto al segundo
item de Neurociencias y Redes de Aprendizaje se obtuvo un puntaje de 508 de
un maximo de 840, lo que indica que se encuentran en un nivel de conocimiento
suficiente. En el tercer item pautas del Disefio Universal para el Aprendizaje los
docentes de los establecimientos evaluados obtuvieron puntaje de 639 de un
maximo de 960, lo que indica que se encuentran en un nivel de conocimiento
suficiente. Finalmente, en el cuarto item de flexibilizacion curricular se obtuvo
un puntaje de 543 de un maximo de 840, lo que indica que se encuentran en un

nivel de conocimiento obtenido fue suficiente.

Tabla 6

Datos obtenidos por item establecimiento 01

item | item Il item 1l item IV
Puntaje 137 121 143 103
Porcentaje de 57.0% 57.6% 59.5% 49.0%
logro
Nivel de Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente

conocimiento
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Con respecto a los item del cuestionario se obtuvo los siguientes

resultados:

En el item |, los docentes obtuvieron 137 puntos, de un total de 240
puntos, por lo que se adjudica un nivel de conocimiento suficiente, en lo que
respecta a aspectos generales teoricos del Disefio Universal para el
aprendizaje. Por lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje

de logro de 57.0%.

En el item II, los docentes obtuvieron 121 puntos, de un total de 210
puntos, por lo que se adjudica un nivel de suficiente, en lo que respecta a
aspectos teoricos de las neurociencias relacionadas al Disefio Universal para el
aprendizaje. Por lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje

de logro de 57,6 %.

En el item lll, los docentes obtuvieron 143 puntos, de un total de 240
puntos, por lo que se adjudica un nivel de conocimiento suficiente en lo que
respecta a aspectos teoricos de pautas para el Disefio universal para el
Aprendizaje. Por lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje

de logro de 59,5%.
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En el item IV, los docentes obtuvieron 103 puntos, de un total de 210
puntos, por lo que se adjudica un nivel de suficiente, en lo que respecta a la
Flexibilidad Curricular relacionada al Disefio Universal para el aprendizaje. Por
lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de

49.0%.

Tabla 7

Datos obtenidos por niveles de conocimiento establecimiento 01

Nivel Insuficiente Suficiente Satisfactorio Total

N° Sujetos 0 8 2 10

De un total de 10 participantes o sujetos, 8 se encuentran en un nivel de
conocimiento suficiente y 2 de ellos en nivel de conocimiento satisfactorio, cabe

destacar, que, a pesar de lograr un conocimiento suficiente, no destaca.

Tabla 8

Datos obtenidos por nivel general de conocimientos del establecimiento 01

Logrado Esperado
Puntaje total 504 900
Porcentaje de logro 56.0% 100%
Nivel de conocimiento  Suficiente Satisfactorio
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Se concluye que, segun los datos analizados, los docentes de este
establecimiento obtuvieron 504 puntos, lo que corresponde a un porcentaje de
logro de 56.0%, por lo que se encuentran en un nivel suficiente de conocimiento

en aspectos tedricos del Disefio universal para el aprendizaje.

Tabla 9

Datos obtenidos por item establecimiento 02

item | ftem II ftem 111 ftem IV
Puntaje 177 134 161 152
Porcentaje de 73.7% 63.8% 67.0% 63.3%
logro
Nivel de Satisfactorio Suficiente Satisfactorio  Satisfactorio

conocimiento

Con respecto a los items del cuestionario se obtuvieron los siguientes
resultados:

En el item I, los docentes obtuvieron 177 puntos, de un total de 240
puntos, por lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio, en lo que
respecta a aspectos generales tedricos del Disefio Universal para el
Aprendizaje. Por lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje

de logro de 73,7%.
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En el item Il, los docentes obtuvieron 134 puntos, de un total de 210
puntos, por lo que se adjudica un nivel de conocimiento suficiente, en lo que
respecta a aspectos generales teodricos de las neurociencias y redes de
Aprendizaje relacionadas al Disefio Universal para el aprendizaje. Por lo que se

concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 63,8%.

En el item lll, los docentes obtuvieron 161 puntos, de un total de 240
puntos, por lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio, en lo que
respecta a las pautas del Disefio Universal para el Aprendizaje. Por lo que se

concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 67.0%.

En el item 1V, los docentes obtuvieron 152 puntos, de un total de 240
puntos, por lo que se adjudica un nivel satisfactorio, en lo que respecta a la
Flexibilidad Curricular relacionada al Disefio Universal para el aprendizaje. Por
lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de

63,3%.

Tabla 10

Datos obtenidos sobre el nivel de conocimiento del establecimiento 02

Nivel Insuficiente Suficiente Satisfactorio Total
N° Sujetos 0 6 4 10
Nivel general Nivel satisfactorio
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Dentro de un total de 10 individuos, 0 obtuvo un nivel de conocimiento
insuficiente, 6 suficiente y 4 satisfactorio, no obstante, existen 2 casos en que

se encuentran a 1 punto de obtener el nivel de conocimiento satisfactorio

Tabla 11

Datos sobre el nivel general establecimiento 02

Logrado Esperado
Puntaje total 624 900
Porcentaje de logro 69.3% 100%
Nivel de conocimiento  Satisfactorio Satisfactorio

Se concluye que, segun los datos analizados, los docentes de este
establecimiento obtuvieron 624 puntos, lo que corresponde a un porcentaje de
logro de 69,3%, por lo que se encuentran en un nivel satisfactorio de

conocimiento en aspectos tedricos del Disefio universal para el aprendizaje.

Tabla 12
Datos obtenidos por item establecimiento 03

item | item Il item 111 item IV
Puntaje 183 123 144 136
Porcentaje de 76.2% 58.5% 60.0% 64.7%
logro
Nivel de Satisfactorio Suficiente Satisfactorio  Satisfactorio

conocimiento

62



Con respecto a los items del cuestionario se obtuvieron los siguientes
resultados:

En el item |, los docentes obtuvieron 183 puntos de un total de 240, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio en lo que respecta a
aspectos generales teéricos del Disefio Universal para el Aprendizaje. Por lo

gue se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 76.2%.

En el item Il, los docentes obtuvieron 123 puntos de un total de 210, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento suficiente en lo que respecta a
aspectos generales teoricos de las neurociencias y redes de aprendizajes
relacionadas al Disefio Universal para el aprendizaje. Por lo que se concluye

gue los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 58.5%.

En el item Ill, los docentes obtuvieron 144 puntos de un total de 240, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio en lo que respecta a
aspectos de las pautas del Disefio Universal para el Aprendizaje. Por lo que se

concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 60%.

En el item IV, los docentes obtuvieron 136 puntos de un total de 210, por

lo que se le adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio en lo que respecta a

aspectos de flexibilidad curricular frente al Disefio Universal para el Aprendizaje.
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Por lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de

64.7%.

Tabla 13

Datos obtenidos por nivel de conocimiento total establecimiento 03

Nivel Insuficiente Suficiente Satisfactorio Total
N° Sujetos 0 5 5 10
Nivel general Suficiente

De los 10 individuos, O obtienen nivel insuficiente, 5 nivel suficiente y 5
nivel satisfactorio. Asi mismo, es importante destacar, que existen 2 casos de
nivel satisfactorio que se encuentran a menos de 5 puntos de posicionarse en

un nivel suficiente.

Tabla 14

Datos obtenidos por nivel general establecimiento 03

Logrado Esperado
Puntaje total 586 900
Porcentaje de logro 65.1% 100%
Nivel de conocimiento  Suficiente Satisfactorio

Se concluye que, segun los datos analizados, los docentes de este

establecimiento obtuvieron 586 puntos, o que corresponde a un porcentaje de
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logro de 65.1%, por lo que se encuentran en un nivel suficiente de conocimiento

en aspectos tedricos del Disefio universal para el aprendizaje.

Tabla 15

Datos obtenidos por item establecimiento 04

Logrado Esperado
Puntaje total 586 900
Porcentaje de logro 65.1% 100%
Nivel de conocimiento  Suficiente Satisfactorio

Con respecto a los items del cuestionario se obtuvieron los siguientes
resultados:

En el item I, los docentes obtuvieron 187 puntos de un total de 240, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio en lo que respecta a
aspectos generales tedricos del Disefio Universal para el Aprendizaje. Por lo

gue se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 77,90%.

En el item Il, los docentes obtuvieron 130 puntos de un total de 210, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento suficiente en lo que respecta a
aspectos generales teoricos de las neurociencias y redes de aprendizaje
relacionadas al Disefio Universal para el aprendizaje. Por lo que se concluye

que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 61,9%.
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En el item Ill, los docentes obtuvieron 191 puntos de un total de 240, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio en lo que respecta a
aspectos a las pautas del Disefio Universal para el Aprendizaje. Por lo que se

concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de 79,5%.

En el item 1V, los docentes obtuvieron 170 puntos de un total de 240, por
lo que se adjudica un nivel de conocimiento satisfactorio en lo que respecta a
aspectos de flexibilidad curricular frente al Disefio Universal para el Aprendizaje.
Por lo que se concluye que los docentes obtuvieron un porcentaje de logro de

80,9%.

Tabla 16

Datos obtenidos sobre el nivel de conocimiento total establecimiento 04

Nivel Insuficiente Suficiente Satisfactorio Total
N° Sujetos 0 2 8 10
Nivel general Suficiente

De los 10 individuos, O obtuvieron nivel insuficiente, 2 suficiente y 8
satisfactorio. Por otra parte, es necesario destacar que hay 1 caso que destaca

dentro del nivel suficiente, faltando 2 puntos para alcanzar el nivel satisfactorio.
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Tabla 17

Datos obtenidos sobre el nivel general establecimiento 04

Logrado Esperado
Puntaje total 678 900
Porcentaje de logro 75.3% 100%
Nivel de conocimiento  Satisfactorio Satisfactorio

Se concluye que, segun los datos analizados, los docentes de este
establecimiento obtuvieron 678 puntos, lo que corresponde a un porcentaje de
logro de 75.3%, por lo que se encuentran en un nivel satisfactorio de

conocimiento en aspectos tedricos del Disefio universal para el aprendizaje.

A continuacion, se presentara el analisis de los contenidos con mayor y
menor nivel de conocimiento de acuerdo a las respuestas de cada docente de
los establecimientos educacionales de la investigacién, segun la relevancia

considerada por las investigadoras.

67



Tabla 18

Analisis de datos contenidos con mayor y menor nivel de conocimiento de los

establecimientos educacionales

Insuficiente  suficiente satisfactorio No lo sabia
Pregunta N°1
Sujetos 16 14 6 4
Porcentaje total 40.0% 35.0% 15.0% 10.0%
Pregunta N°3
Sujetos 4 4 31 1
Porcentaje total 10.0% 10.0% 77.5% 2.5%
_ Pregunta N°4
GE) Sujetos 5 5 31 0
= Porcentaje total 12.5% 10.0% 77.5% 0%
Pregunta N°3
Sujetos 2 7 30 1
Porcentaje total 5.0% 17.5% 75.0% 2.5%
— Pregunta N°4
GE) Sujetos 21 15 1 3
= Porcentaje total 52.5% 37.5% 2.5% 7.5%
Pregunta N°3
Sujetos 4 28 4 4
Porcentaje total 10.0% 70.0% 10.0% 10.0%
Pregunta N°6
Sujetos 4 3 30 3
Porcentaje total 10.0% 7.5% 75.0% 7.5%
= Pregunta N°7
GE) Sujetos 1 8 36 3
= Porcentaje total 2.5% 20.0% 90.0% 7.5%
Pregunta N°3
Sujetos 4 5 27 4
Porcentaje total 10.0% 12.5% 67.5% 10.0%
> Pregunta N°4
GEJ Sujetos 14 7 14 5
= Porcentaje total 35.0% 17.5% 35.0% 12.5%
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ITEM I:

En la pregunta N°1 item 1, 16 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 40.0% de la muestra total seguido de 14 sujetos que
contestaron en nivel suficiente, siendo el 35.0% de la muestra total; seguido 6
sujetos contestaron satisfactorio lo que equivale a un 15.0% de la muestra total,
finalmente 4 sujetos sin capacitacién optaron por responder “no lo se,

desconozco”, lo equivale a 10.0% de la muestra.

En la pregunta N° 3 item 1, 4 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 10.0% de la muestra total seguido de 4 sujetos que contestaron
en nivel suficiente, siendo el 10.0% de la muestra total; seguido de 31 sujetos
contestaron satisfactorio lo que equivale a un 77,5% de la muestra total,
finalmente 1 sujetos sin capacitacion opté por responder “no lo sé, desconozco”,

lo equivale a 2.5% de la muestra.

En la pregunta N°4 item 1, 5 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 12.5% de la muestra total seguido de 4 sujetos que contestaron
en nivel suficiente, siendo el 10.0% de la muestra total; seguido 31 sujetos
contestaron satisfactorio lo que equivale a un 77.5% de la muestra total,
finalmente 0 sujetos sin capacitacion optaron por responder “no lo sé,

desconozco”, lo equivale a 0% de la muestra.

69



ITEM II:

En la pregunta N°3 item Il, 2 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 5.0% de la muestra total seguido de 7 sujetos que contestaron
en nivel suficiente, siendo el 17.5% de la muestra total; seguido 30 sujetos
contestaron satisfactorio lo que equivale a un 75.0% de la muestra total,
finalmente 1 sujeto sin capacitacion optaron por responder “no lo se,

desconozco”, lo equivale a 2.5% de la muestra.

En la pregunta N°4 item II, 21 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 52.5% de la muestra total seguido de 15 sujetos que
contestaron en nivel suficiente, siendo el 37.5% de la muestra total; seguido 1
sujeto que contesto satisfactorio lo que equivale a un 2.5% de la muestra total,
finalmente 3 sujetos sin capacitacion optaron por responder “no lo se,

desconozco”, lo equivale a 7.5% de la muestra.

ITEM IlI:

En la pregunta N°3 item lll, 4 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 10.0% de la muestra total seguido de 28 sujetos que
contestaron en nivel suficiente, siendo el 70.0% de la muestra total; seguido 4
sujetos contestaron satisfactorio lo que equivale a un 10.0% de la muestra total,
finalmente 4 sujetos sin capacitacion optaron por responder “no lo sé,

desconozco”, lo equivale a 10.0% de la muestra.
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En la pregunta N°6 item Ill, 4 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 10.0% de la muestra total seguido de 3 sujetos que contestaron
en nivel suficiente, siendo el 7.5% de la muestra total, seguido 30 sujetos
contestaron satisfactorio lo que equivale a un 75.0% de la muestra total,
finalmente 3 sujetos sin capacitaciéon optaron por responder “no lo sé,

desconozco”, lo equivale a 7.5% de la muestra.

En la pregunta N°7 item lll, 1 sujeto contesto en nivel insuficiente, lo que
equivale al 2.5% de la muestra total seguido de 8 sujetos que contestaron en
nivel suficiente, siendo el 20.0% de la muestra total;, seguido 36 sujetos
contestaron satisfactorio lo que equivale a un 90.0% de la muestra total,
finalmente 3 sujetos sin capacitacion optaron por responder “no lo se,

desconozco”, lo equivale a 7.5% de la muestra.

ITEM IV:

En la pregunta N°3 item IV, 4 sujetos contestaron en nivel insuficiente, lo
gue equivale al 10.0% de la muestra total seguido de 5 sujetos que contestaron
en nivel suficiente, siendo el 12.5% de la muestra total; seguido 27 sujetos
contestaron satisfactorio lo que equivale a un 67.5% de la muestra total,
finalmente 4 sujetos sin capacitacion optaron por responder “no lo sé,

desconozco”, lo equivale a 10.0% de la muestra.
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En la pregunta N°4 item 1V, 14 sujetos contestaron en nivel insuficiente,
lo que equivale al 35.0% de la muestra total seguido de 7 sujetos que
contestaron en nivel suficiente, siendo el 17.0% de la muestra total; seguido 14
sujetos contestaron satisfactorio lo que equivale a un 35.0% de la muestra total,
finalmente 5 sujetos sin capacitaciéon optaron por responder “no lo sé,

desconozco”, lo equivale a 12.5% de la muestra.

A modo de andlisis general, se evidencia que dentro del item II, pregunta
n°4, se obtienen 21 respuestas incorrectas siendo este al 52,5% del total de
profesores. Seguido de la pregunta N°1 del item I, donde 16 sujetos obtienen
respuestas incorrectas lo que equivale a un 40.0%, la cual, se relaciona
directamente con las bases del Disefio Universal para el Aprendizaje. Seguido
de la pregunta N°4 del item IV, donde 14 sujetos obtienen respuestas

incorrectas lo que equivale al 35% de la muestra total.

En la pregunta N°7 item lll, 36 sujetos respondieron de manera
satisfactoria, siendo este un 90% de la muestra, seguido de la pregunta N° 3
item Il y N° 6 item Ill las cuales, cuentan con 30 sujetos en cada caso que
respondieron de manera satisfactoria, lo que equivale a un 75% de la muestra
total en ambas. Finalmente, en la pregunta N°5 item I, 25 sujetos contestaron

satisfactoriamente, lo que equivale a 62% de la muestra total.
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Por otra parte, es importante destacar que, en el establecimiento 01, 9 de 10
profesores declararon no haber recibido capacitacion respecto al Disefio
Universal para el Aprendizaje. Seguido del establecimiento 02, en el cual 4 de
10 profesores declararon no haber recibido capacitacion. En los
establecimientos 03, 4 de 10 profesores declararon no haber recibido
capacitacion. En el establecimiento 04, 5 de 10 profesores declararon no haber
recibido capacitacion. De acuerdo con los antecedentes planteados, se
evidencia que por parte del profesorado existe una escasa preparacion para

llevar a cabo de manera Optima esta estrategia diversificada a los estudiantes.

4.2 Discusion

El objetivo general del presente estudio fue describir el nivel de
conocimiento respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje en profesores de
Educacion Diferencial en colegios municipales y particulares subvencionados
con Proyecto de Integracion Escolar en la Comuna de Concepcién y San Pedro
de la Paz. Los resultados obtenidos permitiran identificar el nivel de

conocimiento de los docentes encuestados en las diversas instituciones.

Para comenzar, se debe consignar que para este estudio hemos
encontrado evidencia empirica que nos permite sostener la idea de que los
profesores de Educaciéon Diferencial de los establecimientos participantes de la

investigacion presentan un nivel de conocimiento suficiente con respecto al
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Disefio Universal para el Aprendizaje; Castro (2015, p.535) en su estudio
“Lecciones pedagogicas a partir de experiencias inclusivas basadas en el
Disefio Universal para el Aprendizaje en Chile” cita a Rodriguez el cual afirma
gue se ha evidenciado que hay una escasa preparacién y conocimiento de
estas estrategias entre los docentes, lo que constituye una gran barrera para su
implementacion. Pese al nivel obtenido por los sujetos del estudio, se hace
imperativa la capacitacion de docentes con respecto a esta estrategia
diversificada, con el fin de entregar mayores oportunidades al estudiantado, que
vienen dadas por el Decreto N°83/2015. Esto podria entenderse como la
existencia de una necesidad de preparar, capacitar y entregar experiencias de
aplicacion en las realidades educativas, lo cual dificulta llevar a cabo un proceso
de ensefianza-aprendizaje apropiado y contextualizado a la diversidad de

caracteristicas y necesidades de todos los estudiantes.

En cuanto al desempefio obtenido por los docentes en el area de

neurociencias, Mora (2010, p.21) reafirma que:

En el ambito de la educacién, las neurociencias pueden
contribuir a los grandes cambios que requiere nuestra educacion
para alcanzar mayores niveles de calidad. La educaciéon produce

cambios profundos en el cerebro, gracias a la gran plasticidad de
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este, que facilitan posteriores aprendizajes y un mejor desarrollo

del ser humano.

A pesar de lo anterior, Salas, (2003, p.11) en su estudio “;La educacion
necesita neurociencias?” cita a Sylwester, afirmando que la educacion es una
profesion conductista, se toman en cuenta las manifestaciones visibles,
medibles y manejables de conocimiento mas que los mecanismos y procesos
cognitivos. Los docentes podrian presentar dificultades para comprender los
procesos cerebrales internos relacionados con el Disefio Universal para el
Aprendizaje, por lo que se centran en objetos 0 eventos externos para llevar a
cabo los procesos de aprendizaje como lo son los estimulos, y en la conducta
gue emerge de procesos cognitivos desconocidos, siendo esto dltimo, la
respuesta al estimulo, que manipula el entorno para lograr una conducta

deseada.

De acuerdo a lo que precede es de gran importancia tener conocimientos
de las neurociencias en la rama de la educacién, ya que, esto logra contribuir
de manera positiva en el aprendizaje de cada uno de los estudiantes. Sin
embargo, la educacién adn continla con un paradmetro conductista, lo que

dificulta progresar en la educacion para todos de manera equitativa.
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Salas (2003, p. 9) en el estudio citado con anterioridad, cita a Caine y
Caine quienes sefialan que, para pasar de la teoria de la investigacion del
cerebro a la practica escolar, lo primero que se deberia hacer es partir
repensando la escuela, es decir, reflexionar todos los aspectos de la educacion,

desde el rol del profesor a la naturaleza de la evaluacion.

En cuanto al desempefio alcanzado en las pautas del Disefio Universal
para el Aprendizaje, se evidencia que aun no se esta cumpliendo a cabalidad lo
propuesto por Blanco (2008, p.8) la cual plantea que es necesario “hacer
efectivo para todos, el derecho a la educacién de calidad, la igualdad de
oportunidades y la participacion, ademas de eliminar barreras que enfrentan
muchos alumnos para acceder al aprendizaje y participar”, por lo que se da
entender que existen dificultades por parte de los docentes en la aplicacién de
estrategias diversificadas mediante las pautas que rigen al Disefilo Universal
para el Aprendizaje que permitan la eliminacion de barreras. En cuanto a esto,
Céspedes et. al (2014, p.9) sefialan que “el sistema educativo formal chileno
aun no responde de forma adecuada al reto de generar condiciones equitativas
para la educacion de los nifios y jovenes con Necesidades Educativas
Especiales (NEE)” lo que se condice con lo expuesto anteriormente, debido a
gue, los docentes muestran un nivel sélo suficiente en dichos aspectos del
Disefio Universal para el aprendizaje que generan la eliminacion de barreras y

condiciones equitativas para todos los estudiantes.
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Finalmente, en cuanto al desempefio de los docentes en el area de la
flexibilizacién curricular, se da a conocer lo que indica CAST (2011), sefialando
qgue el Disefo Universal para el Aprendizaje es un conjunto de principios para
desarrollar un curriculum que proporcione a todos los estudiantes igualdad de
oportunidades para aprender. En este sentido se puede estimar que los
docentes presentan un nivel suficiente en relacion a la adecuacion de las
estrategias de ensefianza para los estudiantes, y de esta manera logran crear
un clima de aprendizaje para cada uno de los estudiantes dentro de la sala de
clases de acuerdo a las potencialidades de cada uno de ellos. Por lo que, de
acuerdo con el CAST, estas manifestaciones son acordes con el desempefio y

de los docentes en cuestion.

Es relevante sefialar que la flexibilizacion curricular responde al proposito
de la educacion inclusiva que sefiala UNESCO (2005) el cual consiste en
permitir que los estudiantes se sientan cdmodos ante la diversidad y la perciban
no como un problema, sino como un desafio y una oportunidad para enriquecer
las formas de aprender. Por lo tanto, el Disefio Universal para el aprendizaje,
cumple un rol fundamental en la educacion chilena, pues pretende incluir una
estrategia educativa en la que todos los estudiantes logren desarrollar un
aprendizaje significativo, y en donde todos los docentes desarrollen diversas

formas de presentacion de los contenidos para favorecer a cada estudiante.
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En cuanto al desempefio de los docentes en el area del Disefio Universal
para el Aprendizaje, lo que concierne especificamente al tipo de modelo, se
hace relevante sefialar que este es un conjunto de estrategias, en el cual las
pautas se pueden utilizar en la practica docente para lograr que los curriculos
sean accesibles a todos los estudiantes y para eliminar las barreras que
generan la mayoria de ellos. Pueden servir como base para crear opciones
diferentes, flexibilizar los procesos de ensefianza y maximizar las oportunidades
de aprendizaje (Alba, C. Sanchez, P. Zubillanga, A. 2013). Asimismo, a la hora
de planificar, no solo es importante tener en cuenta el Marco y las Bases
curriculares, sino y mas fundamentalmente la consideracion de las
caracteristicas individuales y comunes de los estudiantes como insumo esencial
para anticipar una respuesta educativa pertinente a dichas caracteristicas

(Acosta, et al. 2014).

Segun las Orientaciones para la Planificacion Escolar 2010 (Mineduc,
2010), se hace referencia a la planificacion educativa como un proceso
mediante el cual, el o la docente, guiado por los aprendizajes que se propone
alcanzar con sus estudiantes, organiza los diversos contenidos de manera tal
gue puedan ser ensefiados, segun los criterios del curriculum vigente y
considerando las condiciones de aprendizaje de los alumnos y alumnas. Todo
lo expresado anteriormente, da a entender que el Disefio Universal para el

Aprendizaje es mas bien una estrategia que al incorporar en las planificaciones
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de un curso, se debe tener en cuenta la diversidad de estudiantes que se

pueden presentar.

4.3 Conclusiones

Se concluye en este Seminario de Investigacién que los profesores de
Educacion Diferencial pertenecientes a cuatros establecimientos adheridos al
Programa de Integracion Escolar de la comuna de Concepcién y San Pedro de
la Paz, poseen un nivel de conocimiento suficiente respecto al Disefio Universal
para el Aprendizaje, de acuerdo a los resultados obtenidos en los cuestionarios
aplicados y los respectivos analisis. No obstante, existen ciertas dificultades al
momento de identificar las caracteristicas principales del Disefio Universal para
el Aprendizaje, las neurociencias en relacion a estas estrategias, las pautas del
DUA y finalmente, en la flexibilizacion curricular necesaria para lograr maximizar

las oportunidades de todos los estudiantes.

Segun lo planteado anteriormente, se evidencia que los profesores de
Educacion Diferencial carecen de un manejo completo o satisfactorio en lo que
refiere a esta estrategia diversificada. En efecto, ocurre en el aula lo planteado
por Sanchez (2016, p.13), “aunque consigamos una actividad accesible para
todos los niflos y nifias, no serd igualmente accesible para todos o
probablemente no encajara con los intereses de la clase al completo”, por lo

que es necesario, potenciar el conocimiento en dichos aspectos.
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Por otra parte, es imperativo lograr alcanzar el nivel de conocimiento
satisfactorio por parte de las profesoras diferenciales, debido a que se espera
gue sean capaces de manejar estrategias diversificadas para la atencién de los
estudiantes que presenten o no alguna necesidad educativa especial, lo que
tiene relacion con lo requerido en Estandares Orientadores para Carreras de
Educacion Especial (2013), el cual plantea que los profesores de educacion
diferencia deben “utilizar estrategias para un aprendizaje de calidad de los
conocimientos y habilidades que mejor favorecen la autonomia, participacion y
calidad de vida de los estudiantes que presentan NEE” (p.16), por lo cual,
dentro de los establecimientos, es el docente encargado de tener un

conocimiento satisfactorio sobre el Disefio Universal para el Aprendizaje.

Es necesario destacar que existe un nivel de conocimiento suficiente en
relacion a las neurociencias, siendo esta, la base del Disefio Universal para el
Aprendizaje (Alba, C., Sanchez, J., Zubillaga, A., 2013. p.3). Esto se ve
reflejado en los resultados obtenidos por los docentes en este item, ya que
gueda evidenciado que no poseen los conocimientos necesarios de
neurociencias relacionadas con la educacion. Lo que no se condice con los
requerimientos necesarios para la aplicacion del DUA, debido a que es esencial
tener un conocimiento satisfactorio de dicho tema, para lograr entregar de

manera pertinente los conocimientos y herramientas necesarias para completar
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el proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes de manera que logren

potenciar su adecuado desarrollo en todas las areas del conocimiento.

Si el aprendizaje es el concepto principal de la educacion, las
neurociencias ayudan a comprender de mejor forma los procesos de

aprendizaje de los estudiantes de manera mas efectiva y apropiada.

Los docentes tienen un nivel suficiente en lo que respecta a las pautas
del DUA siendo estas de gran relevancia, debido a que dichas pautas, segun lo
planteado por Alba, et al. (2013, p.19), son estrategias que se pueden utilizar en
la practica docente para lograr curriculos accesibles para todos los estudiantes
y eliminar las barreras, por lo tanto, existen dificultades para maximizar las
oportunidades de aprendizaje y flexibilizar los procesos de ensefianza. Ante
esto se destaca que, a pesar de lograr un nivel de conocimiento dentro de lo
esperado, es necesario potenciar aun mas el cémo llevar a cabo el Disefio
Universal para el Aprendizaje, con el fin de lograr que los docentes sean
capaces de identificar estrategias diversificadas, ampliar las oportunidades y
trabajar las potencialidades de manera practica en el aula, pero en base al

fundamento tedrico entregado por las pautas.
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En cuanto a la flexibilizacién curricular, es relevante mencionar que los
docentes obtuvieron un nivel de conocimiento suficiente, lo que se evidencia en

lo que sefiala UNESCO (2005) como:

Un proceso de abordaje y respuesta a la diversidad en las
necesidades de todos los alumnos a través de la creciente
participacion en el aprendizaje, las culturas y las comunidades, y
de la reduccion de la exclusion dentro y desde la educacion.
Involucra cambios y modificaciones en contenidos, enfoques,
estructuras y estrategias con una vision comdn que incluye a
todos los niflos y nifias del rango de edad apropiado y la
conviccion de que es la responsabilidad del sistema regular,

educar a todos los nifios y nifias.

De esta manera se pretende que los docentes de los establecimientos
educacionales, en acuerdo con sus conocimientos logren desarrollar y aplicar
un curriculo flexible, basado en las potencialidades de todos los estudiantes,
pero ademas en estrategias de aprendizajes que faciliten y orienten un logro

de objetivos.

Por otro lado, se evidencié en esta investigacion, que no existe relaciéon

entre el tipo de administracion del establecimiento, ya sea, municipal o
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particular subvencionado y el nivel de conocimiento que tienen los profesores
diferenciales, debido a que, ambos establecimientos poseen un nivel suficiente

respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje.

En lo que respecta al modelo del Disefio Universal para el Aprendizaje,
segun los datos analizados, los docentes la perciben como una planificacion, y
no como una estrategia diversificada, como se menciona en el Decreto
N°83/2015, en el cual se establece que “el Disefio Universal para el Aprendizaje
es una estrategia de respuesta a la diversidad, cuyo propdsito es maximizar las
oportunidades de aprendizaje de todos los estudiantes, considerando la amplia

gama de habilidades, estilos de aprendizaje y preferencias”.

Finalmente, es importante mencionar que, del total de 40 profesores, 9
no recibieron capacitacion previa al cuestionario aplicado, lo que indica que los
establecimientos no estan cumpliendo con la normativa vigente, respecto a la
entrega de herramientas para facilitar la implementacion del Disefio Universal

para el Aprendizaje.

4.4 Limitaciones

La mayor limitacidbn presente en esta investigacion fue la escasa
documentacion bibliografica previa sobre estudios relacionados con el Disefio

Universal para el Aprendizaje. Segun lo dicho anteriormente, es necesario
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agregar que gran parte de dicha bibliografia existente y estudios realizados, se
encuentran en otros idiomas y a pesar de realizar la traduccion de estos, existe
dificultad para lograr la comprension y recoleccion de informacion relacionada a

los conceptos técnicos propios del Disefio Universal para el Aprendizaje.

Cabe destacar, que no existen instrumentos previamente
estandarizados que nos permitan medir el conocimiento respecto al Disefio
Universal para el Aprendizaje, por lo que fue necesario confeccionar un
instrumento que nos permitiera medir esta variable en base a la bibliografia

disponible enfocada al estudio.

De la misma forma, se logroé identificar que gran cantidad de profesores
declararon no poseer las herramientas necesarias para responder de manera
satisfactoria el instrumento aplicado, por lo que solicitaban anonimato respecto
a sus respuestas, para que estas no afectaran de manera negativa en su
guehacer como docentes, debido a que podrian ser juzgados por no tener un
nivel de conocimiento satisfactorio en la aplicacién de estrategias diversificadas
dentro del aula, lo que limité la recoleccién de informacién al momento de

aplicar el cuestionario.

Otra limitante durante la recogida de informacion fue el tiempo de

aplicacion de este. Esto se debi6 a que el instrumento era extenso incluso
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después de haber sido validado por juicio de expertos y eliminar preguntas, ya
gue aborda las tematicas necesarias y pertinentes de acuerdo a la investigacion
y bibliografia recabada relacionada con el Disefio Universal para el Aprendizaje.
Por lo que, el tiempo de aplicacién del cuestionario, no coincidian con los
tiempos del establecimiento, debido a que era una hora pedagdgica la que

debian utilizar para realizar el instrumento.

Finalmente, una limitacion a destacar fue que existi6 una evidente
resistencia de parte de los docentes a participar del proceso de recogida de
informacion, ya que se apreciaba una falta de capacitacion oficial de parte de
los establecimientos hacia los profesores, frente al Disefio Universal para el

Aprendizaje relacionado conocimiento tedrico.

4.5 Proyecciones

En base al analisis e investigacion realizada es posible realizar futuras
investigaciones respecto a la relacion entre el conocimiento teérico y el practico
basado en el Disefio Universal para el Aprendizaje, con el fin de establecer si
existe relacion entre un nivel de conocimiento satisfactorio y si este tiene

incidencia respecto a la practica docente inclusiva.

Por otra parte, también surge la necesidad de poder identificar si en los

establecimientos educacionales se estan brindando herramientas para la
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aplicacion del Decreto N°83 en relacion al Disefio Universal para el Aprendizaje,
a todo su cuerpo docente, debido a que, segun lo recabado, todavia existe gran
cantidad de profesores que declaran no haber recibido capacitacion alguna
respecto al Disefio Universal para el Aprendizaje, lo que no se condice con lo

requerido por el marco legal vigente.

En aspectos cualitativos, es posible realizar una investigacion
relacionada con las percepciones que tienen los docentes en relacion al
Decreto N°83, debido a que se observdé durante la aplicacion cierta
preocupacion en relacion a la aplicacion de estrategias diversificadas,
especificamente el Disefio Universal para el Aprendizaje, debido a que,

declaran no tener las competencias necesarias para la atencion a la diversidad.

Ademas, en relacion a lo analizado, se puede identificar que existen
dificultades a la hora de identificar el significado del Disefio Universal para el
Aprendizaje, tomando este Ultimo como sélo una planificacion, lo que indica que
es necesario indagar el porqué de dichas creencias y cuales son los
fundamentos que los profesores tienen para plantear que el Disefio Universal

para el Aprendizaje es una planificacion y no una estrategia diversificada.
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ANEXO I: Consentimiento Informado Cuestionario

Usted ha sido invitado (a) a participar del Seminario de Investigacion titulado
“Nivel de conocimiento del Disefio Universal para el Aprendizaje en profesores
de colegios en Concepcién” de estudiantes de Pedagogia en Educaciéon
Diferencial con mencion en Trastornos del Aprendizaje de la Universidad
Catolica de la Santisima Concepcion, dirigido por la profesora Alejandra Gémez

Diaz.

Esta investigacion tiene por objetivo general medir el nivel de conocimiento
tedrico respecto al del Disefio Universal para el Aprendizaje en profesores de
Educacion Diferencial en colegios municipales y particulares subvencionados
con Proyecto de Integracion Escolar en la Ciudad de Concepcion.

Si usted acepta participar en este estudio, se le invitara a responder un
cuestionario, en el cual se desarrollan preguntas sobre el Disefio Universal para

el Aprendizaje, siendo sus objetivos especificos los siguientes:

I. Describir el conocimiento tedrico del Disefio Universal para el
aprendizaje.
[I.  Describir el conocimiento te6rico de las pautas existentes del Disefio
Universal para el aprendizaje.
[ll.  Describir el conocimiento teorico de flexibilizacién curricular del Disefio
Universal para el aprendizaje.

V. Describir el nivel de conocimiento teérico en el cual se encuentran los
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profesionales de Educacién Diferencial respecto al Disefio Universal para

el aprendizaje.

La participacion en esta actividad es voluntaria. Usted puede negarse a
participar en cualquier momento del estudio sin que deba dar razones para ello,
ni recibir ningun tipo de sancion.

La informacion obtenida serd de caracter confidencial, y se guardara el
anonimato de los participantes. La identidad de los profesionales de la
educacion estara disponible sélo para el personal del proyecto y se mantendra
completamente confidencial. Los datos estaran a cargo de las estudiantes de
investigacion de este estudio para el posterior desarrollo del seminario de
investigacion.

Ante cualquier consulta o pregunta que usted desee hacer durante el proceso
de investigacion podra contactar a la Prof. Alejandra Gomez Diaz, Depto.
Fundamentos de la educacion, Facultad de educacion de la Universidad

Catolica de la Santisima Concepcion.

FIRMA DOCENTE
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ANEXO II: Cuestionario

Instrucciones:

A continuacion, debe marcar encerrar en un circulo la alternativa que

corresponda a cada caso.

ITEM DE INFORMACION GENERAL
Datos:
Caodigo Docente:

Establecimiento:

Titulo/Especialidad:

1.- ¢Harecibido capacitaciones del Disefio Universal para el aprendizaje?
Si)
No)

Si su respuesta es NO, usted puede marcar en la alternativa d) No lo sé, lo

desconozco del instrumento.

2.- Si su respuesta anterior fue si, ¢ A través de qué organismo?
a) Publico

b) Privado

3.- ¢ Qué organismo le brind6 dicha capacitacion?
a) MINEDUC
b) ATE
c) Universidad
d) Instituto

e) Otro (indique cudl)
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Instrucciones generales:

- A continuacion, debe encerrar en un circulo la alternativa que corresponda en
cada caso.

- Usted dispone aproximadamente de 45 minutos para responder el
cuestionario.

- No se aceptaran omisiones

ITEM I: Disefio Universal para el Aprendizaje

1.- El Disefio Universal para el Aprendizaje es:
a) Una metodologia de ensefianza.
b) Un modelo de planificacion.
c) Una estrategia didactica.

d) No lo sé, lo desconozco.

2.- El Disefio Universal para el Aprendizaje se basa en:

a) Las neurociencias y las teorias contemporaneas del aprendizaje, en la
idea de cdmo sus diferentes elementos interactian dando lugar a las
bases biologicas de la conducta.

b) El curriculum y los Ultimos avances en ciencias de la educacion, en la
idea de maximizar el uso del tiempo y definir los procesos y recursos
necesarios para lograr los aprendizajes que se debe alcanzar.

c) La arquitectura y la incorporacion de la ergonomia, en la idea de
relacionar la saludy la gestidén de los espacios.

d) No lo sé, lo desconozco.

3.- El Disefio Universal para el Aprendizaje fue creado para atender:
a) A los estudiantes con necesidades educativas especiales.

b) A todos los estudiantes.
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C) A los estudiantes con dificultad de origen cognitivo.
d) Nolo sé, lo desconozco.

4.- ;Cudl es el propdsito del Disefio Universal para el Aprendizaje?
a) Ser una planificacion diversificada para Aula de recursos
b) Atender las Necesidades Educativas especiales

c) Maximizar las oportunidades para el aprendizaje
d) No lo sé, lo desconozco.

5.- ¢Cuales son los principios del Disefio Universal para el Aprendizaje?
a) Multiples medios de presentacion y representacion, multiples medios de
ejecucion y expresion y multiples medios de participacion y compromiso.
b) Mdltiples medios de motivacion, multiples medios presentacién y multiples
medios de ejecucion.
c) Mdltiples medios de presentacién, multiples medios de creatividad y
multiples formas de pensar.

d) No lo sé, lo desconozco.

6.- ¢,COmo se enmarca la eliminacién de barreras en el Disefio Universal
para el aprendizaje?

a) Los curriculos inflexibles.

b) La segregacion escolar.

c) Planificacion estructurada.

d) No lo sé, lo desconozco.

7.- ¢Para qué se crea el curriculum escolar chileno siguiendo el marco del
Disefio Universal para el Aprendizaje?

a) Para atender las necesidades de todos los estudiantes, haciendo que los
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cambios posteriores, asi como el coste y tiempo vinculados a los mismos
sean innecesarios.

b) Para estimular la creacion de disefios flexibles desde el principio, que
presenten opciones personalizables que permiten a todos los estudiantes
progresar.

c) Para tener en cuenta la variabilidad de los estudiantes en su contexto
educativo.

d) No lo sé, lo desconozco.

8.- ¢Con qué teoria del aprendizaje se relaciona el Disefio Universal para el
Aprendizaje?

a) Teoria de las Inteligencias Multiples de Gardner.

b) Teoria Constructivista de Vygotski.

c) Teoria del Desarrollo Cognitivo de Piaget.

d) No lo sé, lo desconozco.

[TEM Il: Neurocienciay Redes de aprendizaje

1.- ¢(Cuales son las 3 principales redes cerebrales que participan del
proceso de aprendizaje segun el Disefio Universal para el aprendizaje?

a) Redes emocionales, redes afectivas, redes de reconocimiento.

b) Redes estratégicas, redes emocionales y redes de conocimiento.

c) Redes de reconocimiento, redes estrategias y redes afectivas.

d) No lo sé, lo desconozco.

2.- ¢, Qué procesos influyen en la percepcién de la informacion?
a) Memoria sensorial, memoria de trabajo y memoria a corto plazo.
b) Memoria sensorial, memoria de trabajo y memoria a largo plazo.

c) Memoria sensorial, memoria a corto plazo y memoria a largo plazo.
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d) Nolo sé, lo desconozco.

3.- ¢ Qué es la plasticidad neuronal?
a) Capacidad del cerebro para organizarse a si mismo para formar nuevas
conexiones neuronales.
b) Capacidad del cerebro para adaptarse a su entorno.
c) Capacidad del cerebelo para organizarse a si mismo para organizar
actividades.

d) Nolo sé, lo desconozco.

4.- La autorreflexion se considera un proceso:
a) De reconocimiento.
b) De autopercepcion.
c) De afectividad.

d) No lo sé, lo desconozco.

5.- ¢Con qué red de proceso cerebral de aprendizaje se relaciona
componer o redactar textos propios

a) Red autopercepcion.

b) Red estratégica.

c) Red de reconocimiento.

d) No lo sé, lo desconozco.

6.- Proporcionar diagramas visuales y encontrar patrones en la vida diaria,
activa la red de proceso:

a) De reconocimiento.

b) De conocimiento.

c) De autopercepcion.

d) No lo sé, lo desconozco.
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7- ¢Con qué red de proceso de aprendizaje se relaciona la activacion de
conocimientos previos en la clase?

a) Red estratégica.

b) Red de reconocimiento.

c) Red afectiva.

d) No lo sé, lo desconozco.

ITEM llI: Pautas del Disefio Universal para el Aprendizaje:

1.- ¢A qué principio del Disefio Universal para el Aprendizaje corresponde
la utilizacion de intérprete en Lengua de Signos en el aula?

a) Proporcionar Multiples medios para informacion auditiva.

b) Proporcionar multiples medios para Expresion.

c) Proporcionar multiples medios de representacion.

d) No lo sé, lo desconozco.

2.- ¢A qué principio del Disefio Universal para el Aprendizaje corresponde
la utilizacion de mentores/tutores de apoyo para el estudiante en el aula?
a) Proporcionar multiples medios de accion-expresion.
b) Proporcionar multiples medios para la comprension.
c) Proporcionar multiples medios para la implicacion.

d) No lo sé, lo desconozco.

3.- Proporcionar descripciones (texto y de voz) para las imagenes y
graficos son una alternativa para:

a) Informacién auditiva.

b) la presentacién de la informacion.

c) Informacioén visual.

d) No lo sé, lo desconozco.
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4.- (A qué principio del Disefio Universal para el Aprendizaje corresponde
proporcionar feedback o retroalimentacion que potencie positivamente el
trabajo realizado por el estudiante?

a) Proporcionar multiples formas de implicacion.

b) Proporcionar multiples formas de autorregulacion.

c) Proporcionar multiples formas de mantener el esfuerzo y persistencia.

d) No lo sé, lo desconozco.

5.- La utilizacién de grupos de colaboracion dentro del aula, los cuales
estan formados con objetivos, roles y responsabilidades claros, ¢a qué
principio del Disefio Universal para el Aprendizaje responde?

a) Mdltiples medios de expresion

b) Mudltiples medios de representacion

c) Multiples medios de implicacion

d) No lo sé, lo desconozco.

6.- Un estudiante tiene dificultad visual y se aproxima una evaluacion,
ante esto usted decide ampliar el tamafio de la letra de esta, ¢Qué
principio del Disefio Universal para el Aprendizaje usted esta aplicando?

a) Multiples medios de implicacion.

b) Mudltiples medios de representacion.

c) Mdltiples medios de expresion.

d) No lo sé, lo desconozco.

7.- Si un estudiante tiene estilo de aprendizaje predominante visual, ¢qué
actividad seria la menos adecuada?
a) Organizadores graficos y mapas conceptuales.

b) Audiolibros y técnicas expositivas.
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c) Presentaciones en powerpoint y guias de trabajo.

d) No lo sé, lo desconozco.

8.- Si usted realiza un cambio en la modalidad de evaluacion de escrita a
oral. ¢Qué principio del Disefio Universal para el Aprendizaje usted esta
aplicando?

a) Multiples medios de expresion.

b) Mudltiples medios de implicacion.

c) Multiples medios de representacion.

d) No lo sé, lo desconozco.

ITEM IV: FLEXIBILIZACION CURRICULAR

1.- ¢Cuéles son los principios que constituyen los criterios y
orientaciones de adecuacion curricular?

a) Igualdad de oportunidades; Calidad educativa con equidad; Inclusiéon
educativa y valoracion de la diversidad; Flexibilidad en la respuesta
educativa.

b) Presentacion de la informacion; Graduacion del nivel de complejidad;
Considerar la diversidad individual.

c) Proporcionar mdltiples medios de presentacion y representacion;
Proporcionar multiples medios de ejecucién y expresion; Proporcionar
multiples medios de participacion y compromiso.

d) Nolo sé, lo desconozco.

2.- El orden del proceso de toma de decisiones para la implementacion de
las adecuaciones curriculares es:
a) Evaluacion diagndstica individual; Definicion del tipo de adecuacion

Curricular; Planificacién y registro de las adecuaciones curriculares;
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Evaluacion, calificacion y promocién de los estudiantes con necesidades
educativas especiales.

b) Definicion de adecuacion curricular; Intervencion a las necesidades
educativas especiales; Re evaluacion diagndstica individual.

c) Definicién del tipo de adecuacion Curricular; Planificacion y registro de
las adecuaciones curriculares; Evaluacion, calificacion y promocion de
los estudiantes con necesidades educativas especiales.

d) Nolo sé, lo desconozco.

3.- Las adecuaciones curriculares que se establezcan para un estudiante
se deben organizar en un:

a) Plan de adecuacién Curricular Individual (PACI).

b) Plan de Apoyo Individual (PAl).

c) Planificacion del profesor de aula.

d) Nolo sé, lo desconozco.

4.- En una Adecuacion curricular de los Objetivos de Aprendizaje, un
criterio fundamental es:
a) Evitar la eliminacion de aquellos objetivos que se consideran basicos e
imprescindibles para el desarrollo integral del estudiante.
b) Que sean ajustados en funcion de los requerimientos especificos del
estudiante.
c) Que se puedan adaptar a un proceso de evaluacion amplia y rigurosa y
de carécter interdisciplinario.

d) No lo sé, lo desconozco.
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5.- Al analizar una Adecuaciéon curricular de acceso, los criterios a
considerar son:
a) De uso solo dentro del establecimiento educacional.
b) Reducir o eliminar las barreras a la participacion del proceso de
aprendizaje del estudiante.
c) Presentacion de la informacion; formas de respuesta; entorno;
organizacion del tiempo y el horario.

d) No lo sé, lo desconozco.

6.- En cuanto a la flexibilidad en la respuesta educativa es imprescindible
que:

a) EI sistema pueda proporcionar respuestas educativas flexibles,
equivalentes en calidad, que favorezcan el acceso, la permanencia y el
progreso de todos los estudiantes.

b) Sea especialmente valorada cuando se trata de aquellos que se
encuentran necesariamente situacion de mayor vulnerabilidad.

c) Los docentes sean capaces de flexibilizar el aprendizaje de acuerdo con
el acceso y progreso de todos los estudiantes.

d) No lo sé, lo desconozco.

7.- ¢ Qué ocurre cuando se disefia el curriculo sin tener en cuenta a todo el
alumnado segun el DUA?
a) No se toma en cuenta la diversidad total existente en el aula.
b) Las actividades son poco atractivas y funcionales respecto al objetivo.
c) No se llevan a cabo el principio de multiples medios de presentacion.

d) No lo sé, lo desconozco.
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TITULO DEL SEMINARIO EVALUADO:
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PROFESOR GUIA Prof. Mg. Alejandra Goémez D.

A. De La Formulacidén del Problema (25%)

INDICADORES Nota

1. Construccion del objete de estudio a partir de la presentacion de antecedentes empiricos, 6.0
contextuales v tedricos.

2. Supuestos o hipodtesis de trabajo en correspondencia con €l objeto de estudio NA 2

3. Objetivos formulados con claridad y coherentes con el preblema vy el objeto de estudio 6.5 ;

4. Relevancia del problema de investigacion en el contexto de las disciplinas pedagdagicas. 6.6

5. Adecuada identificacion y/o definicién operacional de variables y/o categorias de anélisis. 6.5

6. Fundamentacion y justificacion del problema basado en antecedentes bibliogréficos y de trabajos de 6.0
investigacién relevantes en el campo de estudio.

Promedio 6.3

B. MARco TESRICO REFERENCIAL {20%)

INDICADORES Nota

1. Pertinencia y relevancia de la bibliografia (si corresponde a las disciplinas pedagdgicas, 6.0
actualizadas).

2. Uso del lenguaje técnico coherente con la tematica estudiada. 6.3

3. Calidad y precisién del marco tedrico/ Concaptual. 6.3 i

Promedio 6.2

C. Del Diseiio Metodolégico del Problema (20%)

INDICADORES Nota

1. Precision del enfoque o modelo de investigacion. 7.0

2. Presentacién del método de investigacion y su disefio 6.5

3. Coherencia entre el enfoque investigativo, las fuentes de recogida de datos y el problema 6.5
estudiado.

4. Precision en la descripcion de la poblacion objetivo o de los participantes, su rol y funcién gue 5.8
cumplen en la investigacion.
Precision de las estrategias vy técnicas de recogida de datos. 6.0

6. Descripcion del procedimiento investigativo y/o escenarios donde se realiza la investigacion. 6.0 :
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7. Control de validez y confiabilidad y/o de credibilidad y consistencia interna de la informacion. 50

8. Consistencia entre unidad de andlisis, fuentes, técnicas de andlisis de la informacion. 5.0

Promedio 5.9

D. DeL CONTENIDO TEMATICO Y LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION(25%)

INDICADORES Nota

1. Procesamiento, andlisis e interpretacion pertinentes de los resultados o hallazgos de investigacion 6.3
2. Presentacion de los hallazgos o resultados de forma clara y sintética. 5.8
3. Discusién de los resultados de la investigacion. 6.0
4. Conclusiones sustentadas en los resultados o hallazgos. 6.3
5. Explicitacion de las proyecciones y de las limitaciones del estudio. 6.5
6. Congruencia entre conclusiones, discusién y sugerencias que se realiza a partir de los resultados o 6.5

hallazgos de la investigacic¢n.

Promedio 6.1

E. DE Los AspeEctos ForMALES {10%)

INDICADORES Nota !
1. Titulos pertinentes y sintéticos 5.5 g
2. Estructura organizada de los contenidos atendiendo al enfoque y método investigativo. 5.8
3. Correcto uso de ortografia 5.8
4. Coherencia en la redaccién 5.5
5. Sistematizacion en la formulacion de citas y referencias bibliogréficas. 5.5
6. Uso del sistema de citas bibliogréficas, de acuerdo a normas APA RS
Promedio 5.6

2. RESUMEN DE LA EVALUACION

Aspectos Ponderacion | Nota Puntaje porcentual

A. De la Formulacién del problema 25% 6.3 1.57

B. Marco Tedrico Conceptual 20% 6.2 1.24 :
C. Del Disefio Metodologico de la investigacion 20% 5.9 1.18 ‘
D. Del Contenido Tematico y los Resultados 25% 6.1 1.52 i
E. De los aspectos formales 10% 5.6 .56 i
Nota promedio final 6.07 3

3. OBSERVACIONES O COMENTARIO DE SINTESIS.

Resuma su opinién global en un comentario, que a su juicio, revele los aspectos mas sobresalientes, tanto
en lo referido a las fortalezas, como a las debilidades, de este Seminario de Investigacion, o indique las
maodificaciones que a su juicio deben realizarse a este trabajo para proceder a su calificacién final.

El trabajo presenta un estudio acerca del conocimiento del modelo Diseno Universal de Aprendizaje en
Profesores de Educacidon Diferencial de cuatro establecimientos educacionales de la zona, con Proyecto de
Integracion Educacional (PIE). Este tema es de gran relevancia tanto para la Educacion Diferencial como

para la Educacién General Basica pues ha sido poco investigado a nivel nacional y estd normado por el

En general, la investigacién ha sido correctamente abordada tanto desde el punto de vista tedrico como’

metodoldgico, sin embargo para la mejora del escrito, se proponen las siguientes sugerencias:

Decreto 83 de Educacién Especial. 1

i
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1. Planteamiento del Problema: precisar el subapartado 1.6.: definicion conceptual y operacional de la
variable en estudio (pagina 15), asi como aspectos formales sefialados directamente en el texto.
Asimismo, es posible plantear hipdtesis, luego de esta operacionalizacion de la variable en estudio.

2. Marco Tebrico Referencial: El marco tedrico presenta un buen analisis de la politica educativa nacional,

pero esto es un antecedente, o marco legislativo. Se echa de menos un analisis de las Necesidades

de como pueden ser afrontadas a través del Disefio Universal de Aprendizaje.

3. Marco Metodologico: se sugiere plantear las fases del disefio empleado, elaborar una tabla con la

y escenario donde se desarrolld la investigacion. Asimismo, es imprescindible especificar mejor el
instrumento que se utilizé para la recopilacion de informacion. Se debe explicitar el instrumento, no
sélo en cuanto a n° total de items, sino cuantos y que tipo para cada dimensién. Ademas, aspectos de
validez y confiabilidad.

4. Resultados: Si bien se presenta un andlisis de resultados correspondientes a los, se recomienda
presentar las tablas con letra tamaifio 10, pues son excesivas.

5. Aspectos Formales: Revisar Norma APA, 62 edicidn en fuentes y Referencias. Algunos comentarios al
respecto se han consighado directamente en el texto. Asimismo, se debe eliminar el n® excesivo de
anexos, y reducir el tamafio de letra de ellos, asi como el interlineado, de manera de conservar el n®

total de paginas explicitado en el Reglamento de Tesis (100 paginas, incluidos los anexos).

Se califica el trabajo con nota 6.07, en escalade 1 a 7.

Atte.,

Educativas Especiales presentes en las aulas de los establecimientos con proyecto PIE y una relacion |

informacion de los participantes del proyecto, describir muy brevemente el procedimiento investigativo i

Aprobada en Consejo de Facultad / abril de 2011

e

rof. Marcela Bizama M. _

Fecha: 21 de Agosto de 2017.
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A. De La Formulacién del Problema (25%)

INDICADORES T Nota |
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Fod
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3. Conerencia entre et enfogue Investigativo, 1as fuentes de recogida de datos v el problema estudiado. 6.5
4. Precision en ia gescripclon de la poblaclon objetlve o de los participantes, su rol y funclén que cumplen en la 57

Investigacion

5. Precision ge las estrateqias y tecnicas de recogida de datos. 6.0
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7 Lontrol de vahdez v contlabihidad y/o de credibllidad vy consistenciad interna de a informacion. 6.d
B Consistencia entre unidad de analisis, fuentes y 1ecnicas de anaisis ac 13 Infarmac/on, L7
Promedio 6.0
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D. DEL CONTENIDO TEMATICO ¥ LOS RESULTADOS OF LA INVESTIGACION (25%)

INDICADORES [ Neta

1. PrEEE-,an-.uf_-ntn, analisis e Interpretacion pertinentes de Ios resultados o hallazgos de Investigacion . 6.3

2 Presentacion de 10s haliazgos o resuitados de forma clara y sintetica. 6.0

3. Discusion de los resutados de 1a investigacion. 5.8

4. Conclusiones sustentadas en |os resultadaos o hatlazgos. 6.0

5 Explicitacion de las proyecclones y de 1as limitacianes del estudio. 6.0

& Congruencia entre conclusiones, discusian y sugerencias que se realiza a partir de los resultados o hallazgos de 6.0

la investigacion.

Promedio 6.0

E. DE LOS ASPECTOS FORMALES (10%)
[INDICADORES Nota

1 Titules pertinentes vy sinteticos. 7.0

2 EstrucCtura organizada de los contenigas atendiendo al enfogue y metodo investigativo. 6.5

3 Correcto uso de ortografia. 7.0

4. Coherencia en la redaccidn. 6.0

5 Sistematizacion en i3 formulacion de cltas y referencias bibliograficas. 6.5

6. Uso dei sistena de citas blblicaraficas, de acuerdo a normas APA. 6.5 ]
Promedio 6.6 ’
2. RESUMEN DE LA EVALUACION

Aspectos Ponderacién | Nota 1

Puntaje porcentual

A. De la Formulacion de!l problema 25% 6.4 1.6

B. Del Marco Tedrico referencial 20% 6.5 1.3

. Dei Diseno Metodaologico de 1a investigacian 20% 6.0 1.2

D. Del Contenido Tematico v 'os Resultados 25% 6.0 1.5

E. Pe ios aspecios formales 10% 6.6 0.66 ‘
| Nota promedio final 6.3 ]

3. OBSERVACIONES O COMENTARIO DE SINTESIS.

Resuma su opinion global en un comentario, que a su juicio, revele los aspectos mas sobresalientes, tanto en lo referido 3

come 2 las debilidades de este Seminario de Investigacién, o indique las modificaciones gue a su juicio deben realizarse 3 este frabajo para
proceder a su calificacion final,

las fortalezas,

El seminario de investigacion “Nivel de Conocimiento del Disefio Universal para el Aprendizaje en profesores de Educacio

rTl
Diferencial de Colegios de Concepcidn y San Pedro de la Paz”, plantea una tematica interesante, en términos generales se observa

un buen trabajo, con algunas debilidades de caracter menor y algunas omisiones importante de informacion. Las abservaciones en

general fueron plasmadas en su totalidad, en el documento revisado.

La nota final de calificacion del trabajo de investigacion es un seis (6.0)

Aprobada en Consejo de Facultad / abril de 2011

FIRMA PROF., Eqnunnn
Fecha: 21 de agosto de 2017

/ {
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