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Resumen

La presente investigacion posee un caracter cualitativo y tiene como objetivo
caracterizar los factores intrinsecos y extrinsecos que influyen en las decisiones
evaluativas de una profesora de Mateméatica de un primer afio medio, en un
colegio particular pagado de la comuna de Concepcién. Para ello se recopilo
informacion a través de entrevistas semiestructuradas a informantes claves,
constituidos por una profesora de Matematica y el vicerrector académico de un
establecimiento educacional particular pagado de la comuna de Concepcion.
Ademés, se aplicO la técnica de andlisis documental respecto de las
planificaciones, pruebas escritas aplicadas por la profesora, y también del
reglamento de evaluacion del establecimiento, todo esto con el fin de contrastar
lo declarado por los informantes, con lo que finalmente se lleva a cabo en el
proceso de evaluacion. Dentro de los principales factores que influyen en las
decisiones evaluativas de la profesora de Matematica, se detectd que ésta posee
bajo nivel de dominio en esta area, sumado a la presion ejercida por el entorno
escolar para aplicar determinado tipo de prueba, con el fin de obtener puntajes
sobresalientes en las pruebas nacionales, de mediciéon de la calidad y de

seleccién universitaria.



Introduccion

En el ambito educativo existen varios aspectos que se deben considerar al
momento de evaluar, tales como, la planificacion, los estudiantes, el contexto
educativo, entre otros; siendo uno de los mas importantes, el instrumento de
evaluacion, cuyo objetivo principal es la constatacion de logro del aprendizaje de
los estudiantes. A su vez, dentro de la evaluacion es posible encontrar diversos

tipos de procedimientos, instrumentos e items.

Hace algunos afos, en Chile se ha comenzado a aplicar el Sistema de Medicién
de la Calidad de la Educacién (SIMCE), que ha sido utilizado para comparar las
diferencias entre establecimientos, comunas, tipos de establecimientos segun el
tipo de dependencias, regiones y diversos contextos, evaluar la efectividad de los
programas y politicas educativas, obtener y proveer informacion sobre el logro de
aprendizaje de los estudiantes, todo esto con el fin de mejorar el sistema de
educacion chileno; sin embargo, desde el inicio de dicha prueba, hasta el dia de
hoy, el sistema educacional ha provocado una competencia entre
establecimientos educacionales por obtener mejores puntajes y resaltar entre sus
pares. Ante esto, gran parte de los profesores de Matematica se ven presionados
a preparar a los estudiantes para que se desemperfien de manera exitosa en esta
prueba nacional y se han limitado a utilizar sélo items de seleccién de respuesta
en sus pruebas, trabajando en funcion de esto mas que en el logro de aprendizaje

de sus estudiantes.



Debido a lo anterior, surge la necesidad de investigar cuales son los factores que
motivan a un profesor de Matematica, para evaluar exclusivamente con pruebas
escritas, y particularmente con items de seleccién de respuestas. La presente
investigacion cualitativa, consta de cuatro apartados, los que contemplan el
planteamiento del problema, una breve revision de diversos autores que entregan
la base tedrica para comprender el estudio y, la recogida y andlisis de
informacion, la cual permite arribar a los principales resultados que permiten

sostener las conclusiones obtenidas.



Capitulo 1. Problematizacién

1.1 Planteamiento del problema

Desde 1988 la educacién chilena, particularmente los estudiantes del sistema
escolar, han sido sometidos a una evaluacion denominada SIMCE, la que tiene
como principal propésito recoger informacién respecto del estado de desarrollo
del logro de aprendizajes asociados al curriculum escolar, y asi a través de estos

resultados, mejorar la calidad y equidad de la educacion.

El SIMCE es una prueba estandarizada, que a pesar de su objetivo y lo que
sefala ser, no considera el contexto del estudiante, ya que se aplica por igual en
todos los establecimientos educacionales de Chile sin importar la condicion
socioecondmica, cultural, étnica, entre otras variables que influyen en éstos.
Aninat (2004) indica que los aprendizajes de los estudiantes deben ser
contextualizados en la cotidianidad vivida por éstos, lo cual propende a una mejor
comprension de los saberes. En este sentido, es valido considerar la relevancia
de desarrollar estrategias evaluativas que favorezcan al incremento de diversos
niveles de habilidades que presenten desafios para los estudiantes y, ademas,
den cuenta del contexto de éstos, lo que no se condice con las politicas publicas,

en término de las mediciones nacionales con una orientacion homogeneizadora.

Actualmente, los resultados del SIMCE han adquirido gran relevancia dentro del

entorno escolar, pues los establecimientos educacionales son categorizados
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segun dichos resultados, llevando a una competencia por obtener cada afio
mejores puntajes. Referido a lo anterior, Torche, Martinez, Madrid y Araya (2015)

comentan lo siguiente:

Asi también, gran parte de las politicas educativas del Ministerio de
Educacion orientadas a mejorar la calidad, se articulan sobre la base de
los resultados del Simce [sic]: el ordenamiento de los establecimientos, los
planes de la Subvencion Escolar Preferencial (SEP), la asignacion
docente, la clasificacion del Sistema Nacional de Evaluacion de
Desempefio (SNED) y la informacién para padres. (p. 105)

Hoy en dia, la problemética surge debido a que los establecimientos
educacionales trabajan en funcién de las pruebas nacionales, tales como el
SIMCE y/o la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU), mas que en el logro del
aprendizaje de sus estudiantes definidos por el curriculum nacional, regularmente
se le sugiere al profesor evaluar con pruebas que contengan soélo items de

seleccion de respuesta.

Eyzaguirre y Fontaine (1999) hacen la siguiente mencién sobre la relacion entre

evaluaciones estandarizadas y profesores que las aplican:

Se puede limitar la instruccion solo a lo que se sabe va a ser evaluado ...
Se ha detectado que los profesores tienden frecuentemente a limitar la
ensefanza a aquellos temas dentro de una asignatura que se sabe seran
evaluados, disminuyendo asi, de hecho, las oportunidades de aprendizaje
de sus alumnos. Cuando los profesores estan enterados de cuéles son las
habilidades que se evaluaran pueden sobreejercitar [sic] estas destrezas,

en desmedro de otras igualmente importantes. Las asignaturas no



evaluadas también son desatendidas: los profesores tienden a destinar las
horas que corresponden a esas asignaturas a trabajar en las asignaturas
evaluadas. (p. 111-112)

Como se menciond, actualmente los profesores de Matematica son conminados
a aplicar pruebas similares al SIMCE o la PSU al momento de evaluar a sus
estudiantes, es decir, utilizar una evaluacidbn con items de seleccion de

respuesta. Ante esto, Prieto y Contreras (2008) comentan:

En efecto, la mayoria de las practicas docentes se ha estructurado en
funcién de la evaluacién, pero privilegiando la reproduccion y control del
conocimiento de los estudiantes, en desmedro de su produccion o
construccion y/o del desarrollo de sus habilidades cognitivas superiores.
Asi lo confirman los resultados de algunas investigaciones que concluyen
gue las concepciones que orientan las practicas evaluativas de los
profesores corresponden a enfoques mayoritariamente instrumentales y
memoristicos que priorizan los resultados alcanzados en términos del

rendimiento, la capacidad reproductiva y esfuerzo individual. (p. 247)

Cabe mencionar que existen estudios que demuestran que este tipo de
evaluaciéon no mide lo que realmente saben o no saben los estudiantes
(Eyzaguirre y Fontaine, 1999); el creador de estas evaluaciones, Glaser (1963)
confirma lo anterior y también menciona que la Unica competencia que evalla es
la capacidad de recordar ciertos procedimientos o reconocer un resultado, por lo
tanto, para poder medir el aprendizaje de los estudiantes se necesita otro tipo de
evaluaciones, como por ejemplo: portafolios, pruebas de desempeiio, rubricas,
debates o pruebas basadas en el constructivismo del aprendizaje; inteligencias

multiples, entre otras.



De lo expuesto hasta ahora, queda en evidencia que el uso exclusivo de pruebas
con items de seleccion de respuesta, mas que aportar al desarrollo de las
habilidades de nivel complejo y superior, y aprendizajes duraderos y de mayor
consistencia, son visualizadas como un obstaculo que limita a los estudiantes y
a los profesores que se preocupan de familiarizarlos para responder a este tipo
de evaluaciones, en vez de enfocarse en que desarrollen todos los tipos y niveles

de saberes.

En el mismo sentido a lo ya comentado, Jornet y Suarez (1996) hacen la siguiente
mencion sobre las evaluaciones estandarizadas: “Son pruebas que por tanto, se
orientan a un universo instruccional muy amplio, cuya definicion basicamente
empirica, se centra muy especialmente en el producto educativo”. (p. 149-150),
lo anterior refuerza la idea de que este tipo de evaluaciones sélo se centran en
determinar el nivel de dominio de los contenidos que posee el estudiante, como

es el caso de las pruebas SIMCE y PSU.

Gran parte de los estudiantes de ensefianza media en Chile son evaluados con
pruebas escritas con items de seleccion de respuesta, similares al SIMCE y la
PSU en cuanto a estructura y tipo de preguntas. Esto con la intencién de que los
estudiantes se familiaricen a este tipo de evaluacion, con el fin de obtener buenos
resultados, asi el establecimiento educacional logra conseguir prestigio y estatus
ante el resto de los colegios, evaluando sélo habilidades de los niveles basico e
intermedio, evitando asi, otras de mayor relevancia como las aludidas por Mateo

y Martinez (2008) quienes sefalan que:

Asi, a los contenidos académicos clasicos se afaden los contenidos

procedimentales y actitudinales y a todos ellos se les complementa con un
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conjunto de capacidades, habilidades y valores de tipo transversal que

también deberian ser objeto de evaluacion, tales como:

e Habilidad para pensar criticamente.

e Habilidad para desarrollar estrategias para la resolucion de problemas.

e Capacidad efectiva para escribir y comunicarse oralmente.

e Competencia tecnoldgica, especialmente con bibliotecas y otros
recursos de gestion de la informacion.

e Familiaridad con las matematicas.

e Actitudes asociadas con los valores humanos y juicios responsables.

(p. 181)

Al comparar lo mencionado con el SIMCE y la PSU, se puede apreciar qgue no
todas las habilidades, capacidades y actitudes son incorporadas en las
evaluaciones, puesto que no se contemplan ciertos aspectos aludidos por Mateo
y Martinez (2008), lo que provoca incertidumbre en cuanto al dominio que los
estudiantes poseen de los aspectos no evaluados. Por ende, no se puede
constatar si las evaluaciones con items de seleccion de respuesta entregan una
informacion certera sobre el aprendizaje que obtienen los estudiantes, y si son
capaces de evidenciar aprendizajes asociados a todo tipo y nivel de habilidad, y
a todos los tipos de saberes consignados en los planes y programas otorgados
por el Ministerio de Educacion de Chile (MINEDUC).

Los antecedentes mencionados, muestran lo limitadas que son las pruebas con
items de seleccion de respuesta para evaluar a los estudiantes, ya que éstas no
alcanzan a medir las habilidades de nivel superior y los otros tipos de saberes,
como los aludidos por Mateo y Martinez (2008), que el profesor debiera
desarrollar en ellos y que estan declarados en los planes y programas entregados

por MINEDUC. Debido a esto, surge como problematica la prevalencia del uso
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de pruebas escritas con items de seleccion de respuesta, en la modalidad de
alternativa multiple, por parte de los profesores de educacion béasica y media de

Chile, las cuales no favorecen el logro de aprendizajes a través de la evaluacion.

De lo mencionado en este apartado, surge como proposito de investigacion
conocer los factores que influyen en las decisiones de un profesor de Matematica
para aplicar evaluaciones con items de seleccion de respuesta, en la modalidad
de alternativa mdaltiple, en un primero medio al interior de un colegio particular
pagado de la comuna de Concepcion; contemplando como intencion fundamental
de estas decisiones tener buenos resultados en las pruebas nacionales. De lo
anterior emergen como preguntas de investigacion: ¢ Qué factores influyen en las
decisiones evaluativas de un profesor de Matematica asociados al qué, como y
por qué evalia? ¢Cuéles son los factores intrinsecos que influyen en las
decisiones evaluativas de un profesor de Matematica asociados al qué, como y
por qué evalia? ¢Cuales son los factores extrinsecos que influyen en las
decisiones evaluativas de un profesor de Matematica asociados al qué, como y

por qué evalua?

Los resultados de esta investigacion estan dirigidos a los profesores de
Matematica, jefes de Unidad Técnica Pedagodgica (UTP) y estudiantes de
Pedagogia en Matematica, y propone ser un aporte en la contribucion de las

practicas evaluativas de éstos.
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1.2 Objetivos de investigacion

1.2.1 Objetivo general

Caracterizar los factores que inciden en las decisiones de un profesor de
Matematica, para la aplicacion de pruebas escritas con items de seleccién de

respuesta, en la modalidad de alternativa mdaltiple.

1.2.2 Objetivos especificos

Describir los factores intrinsecos del profesor, referidos a sus concepciones,
conocimientos y experiencias que influyen en sus decisiones evaluativas,

asociados al Qué, Como y Por qué evalla.

Detallar los factores extrinsecos, referidos a la reglamentacion del
establecimiento y practicas evaluativas historicas del colegio, referido al Qué,

Como y Por qué evalula.

1.3 Supuestos de investigacion

1. Uno de los factores extrinsecos que se puede determinar esta relacionado con

el reglamento de evaluacién, debido a que se puede suponer que en éste se
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detalla que los profesores so6lo deben utilizar evaluaciones de tipo escrita con
items de seleccion de respuestas, en la modalidad de alternativa multiple.

2. Otro factor extrinseco puede ser que los profesores estén obligados a utilizar
el tipo de instrumento mencionado en el primer apartado, con el fin de obtener

mejores resultados en las pruebas nacionales.

3. Un factor intrinseco que se puede suponer es que la profesora tiene la
concepcion de que con este tipo de instrumento se pueden evaluar todos los

saberes.

4. La cultura evaluativa puede ser considerada como factor extrinseco, porque

se ha evaluado durante afios de la misma manera.

5. EI SIMCE y la PSU son uno de los principales factores extrinsecos que motiva
a la profesora a aplicar este tipo de evaluacién, debido a que de esta forma,
familiariza a los estudiantes con la estructura de las pruebas nacionales y con
ello obtienen mayor puntaje, resultando como beneficiarios de ello los propios

estudiantes y el establecimiento educacional.
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Capitulo 2: Marco Teorico

Basados en estudios realizados en Chile por diferentes entidades e
investigadores, tales como: Revista Electrénica de Desarrollo de Competencias
(REDEC, 2011), Instituto de Investigacién y Desarrollo Educacional (IIDE, 2011)
perteneciente a la Universidad de Talca, entre otras; respecto del desempefio
docente y los factores que inciden en la toma de decisiones del profesor en sus
practicas (planificaciones, recursos, estructuras de clase, énfasis en actividades
de aprendizaje, propuestas pedagodgicas, contrato didactico, como evaluar, etc.),
no ha sido posible encontrar estudios relacionados, particularmente, con los
factores que inciden sobre el profesor de Matematica para la prevalencia en la
utilizaciéon de pruebas con items de seleccion de respuesta, pese a que la
literatura avala la poca pertinencia de estas evaluaciones. Esto es respaldado por
Quintana (2000) quien comenta:

Mas problemaético resulta aln el uso mayoritario por parte de los docentes
de examenes o pruebas cortas- de seleccion mdultiple [sic] o de completar
espacios en blanco- para evaluar el dominio del contenido de un curso y
poder asi calificar al estudiante. La mayoria de estos examenes evalla
solamente los niveles mas bajos del aprendizaje y no miden la enunciacién

ni la expresion coherente de pensamientos. (p. 2)

Gran parte de las investigaciones relacionadas a este tema estan enfocadas solo
en las concepciones del profesor (Prieto y Contreras, 2008), estrategias
metodolégicas (Matamala, 2005), las practicas evaluativas docentes y su
influencia en el clima social escolar (Ayala, Orrego, Ayala, 2014; Zapata, 2012),

percepcion de los estudiantes sobre las practicas del profesor (Garcia y de Rojas,
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2003), entre otros. Sin embargo, se puede observar que los resultados obtenidos
en las indagaciones centradas en temas vinculados a esta investigacion,
arrojaron que existe diferencia entre lo declarado por los profesores y los

instrumentos de evaluacion que aplican.

Tal y como menciona Gil (2004), citado por Prieto y Contreras (2008), los
resultados de diversos estudios muestran las diferencias que se producen entre
la concepciones de los profesores sobre la ensefianza y la evaluacién. Ellos
declaran concepciones sobre ensefianzas cercanas al constructivismo y
reconocen a los estudiantes como actores principales del proceso educativo y
evaluativo, sin embargo a la hora de evaluar controlan el aprendizaje utilizando
pruebas escritas, ya sea de items de seleccidon de respuesta o de respuesta
breve, demostrando concepciones evaluativas tradicionales asociadas al control

y verificacion de los objetivos alcanzados.

A continuacion, se realizar4d una breve descripcion de conceptos relevantes

considerados para el desarrollo de esta investigacion.

2.1 Evaluacioén

Es posible entender la evaluacibn como un proceso continuo y que cobra gran
importancia dentro del aula, el tema central de ésta no es la calificaciébn que
obtiene el estudiante, sino que él pueda dar cuenta de sus conocimientos,
distintos tipos de saberes, constatacion de logros, y con ello obtener una

retroalimentacion para mejorar su propio desempefo. Por otro lado, a través de
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la evaluacion el profesor puede recabar informacion valiosa sobre sus
estudiantes y en este sentido, direccionar de mejor manera sus practicas

pedagogicas.

Segun mencionan Dominguez (2014), Gimeno (1998) y Santos (1995), la
evaluacion responde a distintas interrogantes, tales como: Qué, cuando, como,
donde, para qué y quién evalta. Sin embargo, para efectos de esta investigacion,
sélo se pondra énfasis en dos de ellas: qué y cémo evaluar, adhiriéndose a éstas
el por qué evaltua de una determinada forma. Lo anterior, debido a que es de gran
importancia para esta investigacion saber cudles son los factores que influyen al

momento de decidir qué tipo de evaluacioén utilizar.

Garcia, Aguilera, Pérez y Mufioz (2011), comentan que la manera de evaluar de
un profesor debe ser rigurosa, por lo cual debiese tomar en cuenta tres aspectos:
el tipo de objetivo de aprendizaje a evaluar (qué evaluar), el método de
evaluacion (como evaluar) y, finalmente, que el método de evaluacion considere
el objetivo a evaluar y nivel de complejidad del mismo (la relacion entre qué y
como evaluar). De este modo se espera que la evaluaciéon constituya una
instancia favorable para el aprendizaje; a causa de esto y de los objetivos de la
evaluacion ya mencionados, surge la necesidad de profundizar de manera breve

en el concepto de evaluacion para el aprendizaje.
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2.1.1 Evaluacion para el aprendizaje

Segun el MINEDUC (2006), se puede concebir la evaluacion para el aprendizaje
como una oportunidad en la cual los profesores compartan con sus estudiantes
los logros de aprendizaje que esperan de éstos. Ademas, da lugar a la
retroalimentacion, lo cual guia a los estudiantes en lo que deben realizar para
mejorar su desempefio, asumiendo que cada uno de éstos tiene la capacidad de

aumentar su rendimiento.

Se ha propuesto un conjunto de diez principios orientadores que pueden ayudar
a entender la evaluacion para el aprendizaje. A continuacion, se hard mencion
de éstos a partir de lo aludido por MINEDUC (2006):

. Es parte de una planificacion efectiva.

. Se centra en cémo aprenden los estudiantes.
. Es central a la actividad en aula.

. Es una destreza profesional docente clave.

. Genera impacto emocional.

. Incide en la motivacién del aprendiz.

~N O ok~ WON P

. Promueve un compromiso con metas de aprendizaje y con criterios de
evaluacion.

8. Ayuda a los aprendices a coOmo mejorar.

9. Estimula la autoevaluacion.

10. Reconoce todos los logros. (p.26)

Estos principios fueron traducidos del articulo “Assessment for Learning: 10
principles” por el MINEDUC (2006). El estudio mencionado tiene como proposito
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cambiar las practicas evaluativas, para salvaguardar la calidad de las

experiencias de aprendizaje.

Junto a la evaluacién para el aprendizaje, existe otro modelo llamado evaluacion
auténtica, siendo su objetivo principal considerar el contexto de los estudiantes.

A continuacion, se entregara una breve descripcion de dicha evaluacion.

2.1.2 Evaluacién auténtica

Desde el siglo XX las evaluaciones han tenido una marcada tendencia al estilo
tradicional, entendida ésta como pruebas preferentemente de tipo escrita con
items de seleccidon de respuesta, que entregan informacion cuantitativa para
hacer comparaciones entre estudiantes. En contraste a este tipo de
evaluaciones, han surgido modelos alternativos que se centran en la observacion
del trabajo de los estudiantes, desempefio de éstos, productos elaborados,
procesos, entre otros. Al estudiante se le puede solicitar la realizacion de una
actividad cercana a su cotidianidad, entre otros requerimientos evaluativos. Lo
expuesto en este parrafo, es concordante con lo que Lukas (2014) denomina

evaluacion auténtica.

A continuacion, se presentan los aspectos que debe incluir una evaluacion

auténtica de acuerdo con Bélair (2000), quien sefala:

a) Debe implicar al alumnado en todas las etapas del proceso evaluativo.
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b) El alumno se sentird implicado en el proceso de evaluacion solo si tiene
confianza en el profesor, si tiene conciencia de lo que le aportara y a
condicion de que su valoracion sea tenida en cuenta de la manera mas
equitativa posible.

c) La autoevaluacion es uno de los instrumentos mas significativos para
tener en cuenta estrategias de aprendizaje evidenciadas por el alumno.
d) El proceso de evaluacion compromete al docente a una serie de
cambios, sobre todo en el poder y en la supremacia, para dejar sitio a la

colaboracion y a la negociacién en el acuerdo y en la decision. (p. 53-54)

Por lo tanto, se puede sefialar que para evaluar el aprendizaje existe una
variedad de modalidades, en este sentido, es dificil establecer el dominio de
conocimientos previos que posee el estudiante, por ende, ningun diagndéstico
puede determinar certeramente si el educando establece o no la relacion entre el
nuevo saber y su conocimiento previo, sin embargo, las nuevas corrientes
tedricas de evaluacién ayudan a direccionar las estrategias docentes en el
proceso de Ensefianza - Aprendizaje, entregando antecedentes mas Utiles para
la toma de decisiones.

Ademas de la evaluacién auténtica, existe otra modalidad que tiene como
propdsito evidenciar las competencias desarrolladas por los estudiantes, tales
como las actitudes, conocimientos y habilidades. A continuacion, se describe

brevemente dicha modalidad.
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2.1.3 Evaluacién competencial

Cuando se habla de evaluacion competencial o evaluacion basada en
competencias, se puede mencionar que las corrientes relacionadas a esta son:
Conductista, Genérico y Constructivista, por lo cual se puede establecer que
dependiendo de cual enfoque se utilice, se determinan los focos de prioridad de

atencion.

Segun indica Villardén (2006), la concepcion de competencia como resultado de
aprendizaje conlleva diversas implicancias para la evaluacién, pues una
competencia supone: la adquisicion de conocimientos, habilidades y actitudes.
Por lo tanto, la evaluacion debe constatar estos tres tipos de adquisiciones. Esta
afirmacion se refiere a la competencia como resultado de aprendizaje, lo cual
esta estrechamente relacionado con lo sugerido en los planes y programas
propuestos por el MINEDUC (2014), el cual describe que el sistema educativo
busca que los estudiantes desarrollen conocimientos, habilidades y actitudes
para asi enfrentarse a diversos desafios; de acuerdo al contexto, orientando
hacia el logro de competencias y al desarrollo efectivo de acciones determinadas.
De esta forma Ruiz (2005) alude a la evaluacion competencial con las siguientes

ideas:

La evaluacion de una competencia se realiza de manera diferente... Este
proceso de evaluacion abarca varios grandes pasos, a saber: definicion de
objetivos, recoleccion de evidencias, comparacién de evidencias con los
objetivos y formacion de un juicio (competente, competente para..., 0 aln
incompetente); de ahi que para poner en marcha ese proceso, en vez de

atender a los resultados del conocimiento de la materia, se atiende a los
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resultados del desempefio, se atiende ademas a que no se realice en un

tiempo determinado, sino de manera continua. (p. 8)

De lo expuesto, se puede decir que la evaluacion basada en competencias
permite conocer los diversos niveles de dominio de competencias, por lo cual
resulta dificil constatar la presencia de éstos. Debido a lo anterior, existen
diversos modelos evaluativos como los mencionados por Moreno (2012):
observacion, entrevistas, proyectos, aprendizaje basado en problemas, estudio

de casos, simulaciones, rubricas, aprendizaje cooperativo, etc.

De los modelos para la evaluacién basada en competencias nace la denominada
PirAmide de Miller, la cual fue propuesta en el afio 1990 y cuyo objetivo era la
aplicacion en el area médica. Dicha pirdmide tiene como funcién la recogida de
informacion para la eleccion de estrategias evaluativas, lo cual resulta relevante
en el sistema educativo. Es por esto que Mateo y Vlachopoulos (2013) describen

que:

La piramide de Miller (1990) puede ser una manera util de ayudar a
escoger estrategias de evaluacidbn coherentes con resultados de
aprendizaje descritos por el profesor. Asi, se puede evaluar solo el hecho
de saber (por ejemplo, por medio de una prueba tipo test) o el hecho de
saber explicar, que ya requiere una gestion del conocimiento adquirido; o
bien se puede plantear una simulacién en la que el estudiante actie en
situaciones controladas; y, finalmente, hay que demostrar con actuaciones

la adquisicion de una competencia. (p. 191)
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Como es posible observar en la siguiente figura (ver figura 1) la Piramide de Miller
presenta cuatro niveles de competencias (saber, saber explicar, saber mostrar y

saber actuar).

/\\ Comportamienie:

ACTUAR Evaluacién de
cjecueiones

SABER
MOSTEAR

SABER EXPLICAR Copnicifn:
Evaluacin eserita,
oral y simulada
/ SABER \

Figura 1: Pirdmide de Miller (tomado de Mateo y Vlachopoulos, 2013)

| TN OISTA R ﬂn.!.11|®

De esta forma se puede comprender que este recurso organizativo de las
actividades educativas, permite esclarecer cuales son los recursos a utilizar para

realizar una evaluacion competencial.

Hasta ahora se han mencionado ciertas teorias respecto a la evaluacion, sin

embargo, es importante destacar el rol que debe cumplir el profesor ante ésta.

2.1.4 Rol del profesor ante la evaluacién

Como ya se ha mencionado, el profesor debe evaluar constantemente a sus

estudiantes con el fin de retroalimentar y hacer un seguimiento de los logros que
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ellos obtienen. Dominguez (2014) y Lukas (2014) concuerdan en que uno de los
fines de la evaluacién es evidenciar el progreso de los estudiantes, es decir,
recopilar informacién de cuanto han aprendido. Ante esto, podemos evocar a

Popham (1999) quien sefial6:

Lo que los profesores necesitan son instrumentos de evaluacion que
midan destrezas valiosas 0 conjuntos significativos de conocimientos.
Luego los profesores necesitan demostrar al mundo que pueden ensefiar
a los nifios de manera tal que éstos puedan hacer progresos marcados
desde la pre instruccion a la post instruccion. (p. 11)

Por otra parte, Acuia (2014) define el rol del profesor ante la evaluacion como la
persona encargada de ejecutarla; es quien disefia y aplica, analizando los
resultados obtenidos, con el propésito de mejorar dicho instrumento luego de

cada experiencia. Ante esto, Medina (s.f.) menciona que:

Con frecuencia los educadores, evaluadores y expertos en curriculo se
guejan de una escuela y una ensefianza totalmente centrada en tareas de
reproduccion mecanica-memoristica-repetitiva, de escasa potencialidad
cognitiva y con actividades poco representativas del espectro total de
necesidades y posibilidades del desarrollo de los alumnos. En tal sentido,
usando bien una taxonomia que responda a tales expectativas, el acto
instruccional, en cuanto a planificacién, ejecucion y evaluacién de la
enseflanza no podria resultar nunca memoristico porque ello significaria

para el alumno quedarse en el nivel mas bajo del aprendizaje. (p. 9)

El profesor disefia sus evaluaciones de acuerdo a las planificaciones de clase,
segun la forma en que estan estructurados los planes y programas otorgados por

el MINEDUC, éstos deben desarrollar en sus estudiantes actitudes, habilidades
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y conocimientos, por lo cual se hace importante mencionar algunas taxonomias
que hacen referencia a éstos aspectos y que ayudan al profesor a realizar las
planificaciones pertinentes para el desarrollo de sus clases y posteriores

evaluaciones.

2.1.4.1 Concepciones de los profesores respecto a la evaluacion

Durante la trayectoria de un profesor, éste va delimitando cuéles han de ser sus
practicas y procesos evaluativos, los cuales estan basados en sus experiencias,
aprendizajes y percepciones. Segun Ponte (1994), Thompson (1992) y Linares
(1991) resumidos en Moreno y Azcarate (2003):

Las concepciones son organizadores implicitos de los conceptos, de
naturaleza esencialmente cognitiva y que incluyen creencias, significados,
conceptos, proposiciones, reglas, imagenes mentales, preferencias, etc.,
gue influyen en lo que se percibe y en los procesos de razonamiento que
se realizan. El caracter subjetivo es menos en cuanto se apoyan sobre un
sustrato filoséfico que describe la naturaleza de los objetos matematicos.
(p. 267)

Por otra parte, Bohorquez (2014), citando a Azcarate, Garcia y Moreno (2006),
sefala que las concepciones de un profesor de Mateméatica corresponden a cé6mo
estos estructuran sus conocimientos para luego traspasarlos a los estudiantes.
Ademas, el autor menciona que las concepciones deben estar basadas en el
conocimiento, y sirven para la toma de decisiones de los profesores y su

razonamiento.
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Resulta relevante conocer cuales son las concepciones de un profesor al
momento de evaluar, puesto que segun sefala Sepulveda, Payahuala, Oyarzin
y Opazo (2017) el proceso evaluativo de los profesores afecta sobre la calidad
del aprendizaje, por lo cual se ha llegado a considerar que mejorar los procesos

y estandares evaluativos puede mejorar el sistema evaluativo.

Lo anterior nos lleva a abordar preguntas como: ¢Qué es lo que motiva a un
profesor a evaluar con instrumentos que la teoria ha demostrado no ser idéneos,

como son las llamadas pruebas estandarizadas?

2.1.5 Evaluacidn en Matematica

Al evaluar los contenidos en la asignatura de Matematica, los profesores tienden

a usar solo instrumentos escritos, ante lo cual Santamaria (2014) sugiere:

Para la evaluacion de las Mateméticas no podemos basarnos
exclusivamente en un dnico instrumento, por eso creo oportuno
complementar las pruebas escritas (instrumentos tradicionales), con un
diario donde [sic] se reflejen las observaciones diarias sobre el desarrollo
y proceso de aprendizaje, y también con una rabrica de evaluacién, ya que
esta nos permitira una evaluacion de acuerdo a criterios especificos,
haciendo la calificacion mas simple y transparente. Asi conseguiremos
tener variedad de informacion de los alumnos obtenida de diferentes

instrumentos y técnicas. (p. 42)
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Referido a lo anterior, es posible observar que un profesor de Matematica no
debe limitarse a utilizar pruebas escritas como Unico instrumento de evaluacion,
ya que los estudiantes aprenden de diferentes formas y, consecuentemente se

les debe ofrecer una gama mas amplia de evaluaciones.

2.2 Taxonomias de aprendizaje

En Chile, histéricamente se ha utilizado como base la Taxonomia de Bloom
(Elmore, 2010; Rodriguez, 2011), que sin duda alguna, ha sido un gran aporte y
referente para nuevas teorias de aprendizaje que se basan en objetivos y niveles
de habilidades.

Diversos autores (Anderson y Krathwohl, 2001; Marzano y Kendall, 2007,
Medina, 1996), han profundizado la teoria mencionada, obteniendo versiones
mas completas y actualizadas respecto a ésta. Hernandez (2010) alude a Gagné,
quien se basa en un modelo de procesamiento de la informacién, que se puede
definir como el cambio conductual que adquiere el individuo, ademas menciona
que esta transformacion seria relativamente duradera y que no podria ser
planteada como procesos de maduracion. Este modelo sefiala tres fases en
donde se muestra como debiera aprender un estudiante, las cuales son: las
capacidades aprendidas, las condiciones del aprendizaje y cdmo poder aplicar

su teoria en el disefo curricular.

Otro autor que hace referencia en cuanto a taxonomias es Mager (1984), que

cred las pautas para el disefio de objetivos de aprendizaje, las cuales se enfocan,
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como dice su nombre, en los objetivos de aprendizajes y su clasificacion. Estos
objetivos pueden ser organizados de la siguiente manera:

e Objetivos Psicomotores: Son las destrezas motoras, manipulacion de
materiales u acciones que requieran la habilidad de coordinacion
neuromuscular que debiera desarrollar el estudiante.

e Objetivos Cognitivos: En este nivel se hace mencion en los conocimientos,
capacidad de sintetizar, analizar y evaluar que posee el estudiante, lo que
esta relacionado con Taxonomia de Bloom (Bloom, 1956).

e Objetivos Afectivos: Los objetivos afectivos estan relacionados con las
actitudes que posee el individuo frente a situaciones presentadas por quien
utiliza este objetivo.

No sélo estos autores han trabajado en esta area, es por esto que se presentan
a continuacion algunas taxonomias consideradas relevantes para esta

investigacion.

2.2.1 Taxonomia de Marzano y Kendall

Tal y como menciona Gallardo (2009) la Taxonomia tiene su inicio en diversos
estudios sobre el pensamiento y dominios del conocimiento, y pretende ser una
alternativa viable para saber donde se encuentra y hacia donde quiere llegar el
proceso de Ensefianza — Aprendizaje de las distintas disciplinas. Asi, la
Taxonomia de Marzano y Kendall contempla dos dimensiones: Niveles de

procesamiento y dominios del conocimiento.
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Los niveles de procesamiento estdn conformados por tres sistemas: Interno o
self, metacognitivo y cognitivo, los cuales a su vez, se despliegan en seis niveles:
Recuperacion, comprension, analisis, utilizacion del conocimiento, sistema

metacognitivo, sistema interno (ver figura 2).

Nivel 6 - Sistema interno (self)

Nivel 5 = Sistema metacognitivo

Nivel 4 = Utilizacién del conocimiento (sistema cognitivo)

uoldewJioju|

Nivel 3 = Analisis (sistema cognitivo)

$8J0J0WO02ISd 503USIWIP3J0.d

S3|BJuUaW sojuB|WIpad0.ld

Nivel 2 = Comprensidn (sistema cognitivo)

'

Nivel 1 = Recuperacion (sistema cognitivo) Dominios del

S

conocimiento

@——  Niveles de procesamiento ———@

Figura 2: La nueva Taxonomia (tomado de Marzano y Kendall, 2007).

Gallardo (2009) explica como funcionan entre ellos. El sistema interno o self
establece una interrelacion entre las metas y creencias, ademas en este sistema
se encuentra la motivacion para realizar tareas nuevas. En complemento a lo
anterior, el sistema metacognitivo define las metas que se lograran con la
realizacién de las nuevas tareas y estrategias para alcanzarlas. Finalmente, el
sistema cognitivo permite realizar operaciones tales como: analizar, inferir,

comparar, calificar, entre otras. A su vez, los dominios de conocimiento se

29



clasifican en tres: Informacion, procedimientos mentales y procedimientos

psicomotores.

En conclusién a lo mencionado, se puede decir que la taxonomia de Marzano y
Kendall ha revolucionado el estudio de los procesos de aprendizajes y ha
profundizado en las aportaciones realizadas por Bloom, constituyéndose en un

referente importante para las practicas evaluativas en la actualidad.

Ademas, existe una base para esta taxonomia de Marzano y Kendall, en donde
el primer autor mencionado ha desarrollado criterios o dimensiones que debiese

trabajar el estudiante, los cuales se mencionan a continuacion.

2.2.2 Taxonomia de Marzano

Segun indica Gémez (1998), Marzano trabaja con el modelo de las dimensiones
del aprendizaje que estan divididas en cinco categorias, enfocadas en el
aprendizaje del estudiante y su desarrollo durante la realizacion de la clase, las

cuales se mencionan a continuacion:

e Dimension I: Se denomina “Actitudes y percepciones efectivas en relacion al
aprendizaje” y esta relacionada con la actitud del estudiante frente al proceso
de ensefanza-aprendizaje, si el educando posee una postura negativa,
obtendra resultados no favorables, en cambio si tiene una conducta positiva,

su rendimiento seréa beneficioso.
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¢ Dimension Il: Esta dimensidn esta enfocada en “La adquisicion e integraciéon
del conocimiento”, aqui el docente debe establecer la relacion del
conocimiento nuevo con los previos que posee el estudiante.

e Dimension: lll: Este nivel corresponde a “La Extension y refinamiento del
conocimiento”, aqui el profesor guia a los estudiantes con actividades de
refinamiento y extension tales como hacer deducciones, analizar errores,
clasificar, crear y aplicar abstracciones, entre otras.

e Dimension IV: Aqui predomina “El uso significativo del conocimiento”, en
donde el estudiante debe realizar procedimientos que involucren la
resolucién de problemas, discurso oral y tomas de decisiones.

e Dimension V: Esta dimension esta enfocada en “Los habitos mentales
productivos”, lo que quiere decir que en este nivel el estudiante ya esta

capacitado para poder pensar critica y creativamente.

Lo que se puede determinar sobre esta taxonomia es el conocimiento que posee
y que adquiere el estudiante en el proceso de Ensefianza — Aprendizaje, la
capacidad que tiene de poder relacionarlo, ademas de poner en practica su
nuevo saber adquirido. Junto a esta taxonomia, existe una propuesta
desarrollada por Ronald Schmeck, la cual esta basada en los procesos naturales
del aprendizaje. Enseguida, se expone de manera breve en qué consiste esta

ultima taxonomia mencionada.

2.2.3 Taxonomia de Ronald Schmeck

Este autor ha realizado estudios respecto de estrategias y tacticas de aprendizaje
(Schmeck y Ribich, 1978; Schmeck y Grove, 1979). En este sentido Truffello y
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Pérez (1995), Fernandez, Martinez-Conde y Melipillan (2009) esclarecen que se
puede identificar tres dimensiones de estrategias de aprendizaje, las cuales
corresponden a: Procesamiento profundo, Procesamiento Elaborativo vy
Procesamiento Superficial. A continuacion se hara una breve descripcion de cada

una de ellas segun Fernandez, et al. (2009).

En la dimensién de Procesamiento Profundo el estudiante basa su aprendizaje
en las asociaciones que sugiere un concepto mas que en el significado del
mismo, en otras palabras, toma mas tiempo en el entendimiento que en la

repeticion.

Por otra parte, en el Procesamiento Elaborativo, la informacion toma un caracter
personal en el estudiante, ya que la elabora tomando en cuenta experiencias

personales y la expresa con sus propias palabras.

El estudiante que utiliza el procesamiento superficial prefiere interpretar y asimilar
la informacion tal y como es recibida. En este nivel de procesamiento se entiende
como aprendizaje la verdad que entrega el sistema educativo, es decir, el
estudiante debe guardar literalmente esta verdad en su memoria invirtiendo

mucho tiempo en la repeticion y memorizacion.

Ademas, como mencionan Fernandez, et al. (2009) citando a Schmeck (1980),
junto a las tres dimensiones, plantea el Factor Estudio Metédico, referido a como
el estudiante estudia: horarios, apuntes, y otros aspectos que estan altamente

relacionados con el procesamiento superficial
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En resumen, se puede afirmar que la taxonomia de Ronald Schmeck es un marco
que pretende otorgar informacién acerca de los procesos naturales de
aprendizaje, idea que es apoyada por Romo, Lopez, Tovar y Lopez (2004),
quienes sostienen que los estilos de aprendizajes se relacionan con las
estrategias preferidas, los que a su vez son formas de interpretar, organizar y

pensar acerca de la nueva informacion.

A modo de sintesis del marco tedrico se puede concluir que a partir de las
investigaciones sefialadas anteriormente, es posible advertir la escasez de
estudios referidos a los factores que inciden en la toma de decisiones de los
profesores para la aplicacion de evaluaciones con items de seleccion de
respuesta, ante esto, autores como Prieto (2008); Glaser (1963); Mateo y
Martinez (2008); Prieto y Contreras (2008), concuerdan que este tipo de practicas
evaluativas afectan en el aprendizaje de los estudiantes, puesto que sélo evaltan
habilidades superficiales. A raiz de lo anterior, surge la necesidad de conocer los
factores individuales, institucionales y normativos que influyen en un profesor de
Matemética para la prevalencia en la aplicacion pruebas escritas con items de

seleccién de respuesta, en la modalidad de alternativa multiple.
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Capitulo 3: Marco Metodolégico

A continuacion, se detallan las caracteristicas del proceso de investigacion, el
cual tiene un enfoque hermenéutico con elementos fenomenolégicos. Esto es

respaldado por Guardian - Fernandez (2010) quien comenta:

a) El método hermenéutico trata de introducirse en el contenido y la
dinAmica de la persona estudiada, en sus implicaciones y busca
estructurar una interpretacion coherente del todo.

b) EI método fenomenoldgico respeta, por completo, el relato que hace la
persona de sus propias vivencias. Se centra en el estudio de las realidades

vividas o vivencias, generalmente, poco comunicables. (p. 156)

Ademas, este estudio se enmarca en un paradigma de tipo interpretativo de
acuerdo a las estrategias de recogida de informacién, a los antecedentes
plasmados en el marco tedrico y al objeto de estudio, que son las practicas
evaluativas de la profesora de Matematica. Esto es fundamentado por Martinez
(2011), quien menciona que este tipo de paradigma tiene como funcion
comprender la conducta del sujeto de estudio, lo cual se puede lograr a través de
interpretaciones de la conducta de la persona y de los individuos que se
encuentran en su ambito de convivencia. Por lo anterior, esta investigacion se
adhiere a lo que es denominado un enfoque de tipo cualitativo, que segun
mencionan Hernandez, Fernandez y Baptista (2014): “El enfoque cualitativo se
selecciona cuando el propdsito es examinar la forma en que los individuos
perciben y experimentan los fendmenos que los rodean, profundizando en sus

puntos de vista, interpretaciones y significados”. (p. 358)
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Del mismo modo, esta investigacioén es de caracter transeccional o transversal,
pues la pesquisa de informacion se realiza en un momento determinado, lo cual
es fundamentado por Yuniy Urbano (2006), mencionando que: “permiten obtener
informacion acerca de la situaciéon de un fendmeno en un momento dado del
tiempo.” (p. 18). Por otra parte, este estudio es de caracter descriptivo, puesto
que se pretende indagar respecto a las practicas evaluativas de una profesora
de Matematica, conocer los factores que la mueven al evaluar y sus
concepciones. Los estudios descriptivos pretenden recoger informacion de
manera independiente o0 en conjunto, sobre diversas variables o factores que
afectan sobre un fenémeno en particular (Moreno, 2000; Trejo, 2009; Hernandez
et al. 2014).

Para este efecto se han considerado las siguientes categorias aprioristicas: Qué
evalla, Como evalla y Por Qué evalla, seleccionadas de las interrogantes de la
evaluacion. Estas categorias emergen del analisis conceptual realizado en el
marco teorico y de los elementos claves que seran investigados, los cuales se
detallan a continuacion. Andlogamente se deja abierta la posibilidad de aparicion
de categorias emergentes, las cuales pueden nacer de las consecuentes

pesquisas investigativas.

3.1 Participantes

El objetivo de la presente investigacién consiste en caracterizar los factores que
inciden en la decision de una profesora de Matematica para la aplicacion de
pruebas con items de seleccion de respuesta. Por esto, se consider6 como

participantes a una profesora de Matematica y al Vicerrector académico,
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indagando respecto de la actuacion de éstos en el area evaluativa, enfocado
principalmente en un primer afio medio de un colegio particular pagado ubicado
en la comuna de Concepcidn, su actuacion y decision evaluativa en los siguientes
aspectos: como planifica, cual es su discurso, y se analizo cual es su propuesta

de clases a través de las planificaciones e instrumentos evaluativos aplicados.

Para poder caracterizar estas instancias desde la mirada evaluativa, se vuelve
relevante responder a las siguientes interrogantes respecto de la actuacién del
profesor: ¢Qué evalta?, ¢(Coémo evalia? y ¢Por qué evaliua?, para lo cual se
consider6é realizar una investigacion bajo el método de estudio de caso,
denominado caso Unico. Segun Stake (1999) citado en Araneda, Parada y
Véasquez (2008):

Se toma un caso en particular y se llega a conocerlo bien, y no
principalmente para ver en que [sic] se diferencia de los otros, sino para
ver qué es, qué hace. Se destaca la unicidad, y esto implica el
conocimiento de los otros casos de los que el caso en cuestion se
diferencia, pero la finalidad primera es la comprension de este ultimo. (p.
51)

Lo anterior, respalda la eleccién de la modalidad de este estudio, puesto que esta
investigacion tiene como foco un sujeto en particular, siendo en este caso una
profesora de Matematica, la cual es seleccionada de acuerdo a un criterio de
accesibilidad, lo que tiene que ver con los tiempos disponibles para la recogida
de informacion, ademas de las facilidades que entregan los directivos del

establecimiento para la realizacion del proceso investigativo.
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3.2 Categorias de analisis

A continuacion, en la Tabla 1 se presentan las categorias de tipo aprioristicas

consideradas para este estudio, las cuales se basan en las interrogantes de la

evaluacion definidas por Santos (1995) y mencionadas en el marco tedrico. Las

subcategorias surgen respectivamente de lo observado en las taxonomias y su

relacion con los planes y programas de Matematica propuestos por el MINEDUC

puesto que en las taxonomias mencionadas en el marco teérico se hace alusiéon

a tipos y niveles de saberes los cuales, también son mencionados en los

programas de estudio ya que estos estan orientados en la taxonomia de Bloom;

ademas del rol docente y su experiencia profesional en el area de evaluacion,

también fue considerada la influencia que tiene el establecimiento educacional

en el rol evaluativo del profesor.

Tabla 1: Categorias de analisis y codificacion.

Cate - | Cddigo Subcategorias Cdédigo Tipo de Cddigo
gorias factor
oué c1 - Tipos de saberes. S1C1 Intrinseco FI
- Niveles de saberes. S2C1 Intrinseco Fl
- Tipos de| S1C2 Intrinseco FI
Cémo C2 instrumentos.
- Tipos de items. S2C2 Intrinseco FI
- Concepciones. S1C3 Intrinseco Fi
- Dominio profesional. | S2C3 Intrinseco FI
Po,r C3 - Reglamento de| S3C3 Extrinseco FE
aue evaluacion.
- Planificaciones. S4C3 Intrinseco FI
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- Cultura evaluativa| S5C3 Extrinseco FE

del establecimiento.

Fuente: Elaboracion propia.

3.3 Protocolos de calidad

Para asegurar la pertinencia de las preguntas a realizar en la entrevista
semiestructurada, el guion de entrevista fue sometido a juicio de expertos: Doctor
en Filosofia de la Educacion (Phd) y Magister (Mg), académicos pertenecientes
al Departamento de Curriculum y Evaluacién de la Facultad de Educacion de la
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion (UCSC). Estas entrevistas han
sido aplicadas a cada informante clave: la profesora de Matematica y el

Vicerrector académico.

3.4 Negociacion del estudio

El procedimiento inicial para poder llevar a cabo la recogida de informacion fue
la recepcidon de las cartas de autorizacion y de consentimiento por parte del
establecimiento, las cuales fueron dirigidas a cada uno de los actores que forman
parte del estudio: una profesora de Matematica y Vicerrector académico, siendo
este ultimo quien cumple la funcidn de jefe de UTP en el establecimiento.
Ademas, se compromete el caracter de confidencialidad, el cual pretende

resguardar la identidad de los sujetos involucrados en esta investigacion.
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3.5 Técnicas de recogida de informacion

Para efectos de la presente investigacion y, dados los participantes y caracter de
este estudio, se ha tomado la decision de utilizar las siguientes técnicas de

recogida de informacion.

En primer lugar, el andlisis documental, que tiene como ambito de accion los
siguientes documentos prescriptivos que han sido elaborados por la profesora y
gue dan cuenta de como ella trabaja en el &mbito evaluativo, estos documentos
son: las planificaciones, las cuales constan de un apartado donde la profesora
declara su intencion evaluativa; el reglamento de evaluacion existente en el
establecimiento, que entrega los lineamientos y directrices respecto al proceso
evaluativo y los instrumentos de evaluacién que utiliza la profesora. Esto esta
respaldado por Lépez (2002), quien menciona que: “La primera tarea de un
investigador es conocer la documentaciébn sobre el problema que esta
desarrollando; por ello una fase fundamental en toda Investigaciéon es el analisis

de los documentos referentes al tema estudiado”. (p. 171)

Otra técnica en consideracion fue la entrevista semiestructurada, a traves de la
cual se obtuvo informacion respecto de cuales son los aspectos que condicionan
la forma evaluativa predominante de la profesora de Matematica. En este sentido,
Hernandez et al, (2014); Corona, Ibarra y Martinez, (2009), concuerdan en que
este tipo de entrevistas son basadas en una guia de preguntas, teniendo el
entrevistador la libertad de incorporar nuevas preguntas con el fin de precisar

conceptos o recabar informacion.
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Para esta investigacion se realizo la entrevista semiestructurada con el fin de
recabar, de primera fuente, la informacion necesaria para caracterizar los
factores que inciden en las decisiones evaluativas la profesora de Matematica.
Dicha entrevista, fue aplicada a los dos informantes claves mencionados en el

apartado 3.1.

3.6 Instrumentos para la recogida de informacion

El instrumento utilizado para la entrevista semiestructurada fue el guion de
entrevista, el cual basado en las categorias y subcategorias de analisis, dirige las
preguntas hacia el cumplimiento del objetivo de esta investigacion, este guion ha
sido aplicado a los dos informantes claves ya sefalados, direccionando las
preguntas segun el entrevistado. Dicha entrevista semiestructurada es flexible al
momento de ser aplicada, puesto que se pueden formular preguntas emergentes
en el transcurso de su aplicacion. Cada entrevista tiene un tiempo de duracion
aproximado de 40 minutos. Segun Lépez (2010), “el guion de entrevista permitira
plantear los diferentes modos de abordar el tema y como se ir4 enfocando éste

hacia las cuestiones claves”. (p. 293)

Para el andlisis documental se considera lo realizado por Hoyos (2000);
Castafieda (2004) y Fernandez (2008) citados en Barbosa, Barbosa y Rodriguez
(2015), quienes en su investigacion han considerado la construccion de una ficha
de recoleccién de datos con el fin de apoyar el filtrado de informacion de interés
especifico, respecto a los documentos que se analizaran: reglamento de

evaluacion, planificaciones e instrumentos de evaluacion.
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3.7 Técnicas de procesamiento de datos

La técnica de procesamiento de datos que se usoO en este estudio consiste, en
primera instancia, transcribir detallada y literalmente, desde los medios digitales
audibles hacia las tablas de acopio y sistematizacién de la informacion, y luego
transcribir en las matrices de hallazgos eligiendo frases representativas de las
subcategorias y proceder entonces a realizar andlisis hermenéutico de los
contenidos para un mejor procesamiento de los antecedentes obtenidos, dichas
tablas se encuentran en los anexos del 5 al 12 de esta investigacion. Junto a lo
anterior, Quintana y Montgomery (2006), define las matrices de hallazgos, como
una matriz de ubicacion de aspectos generales de andlisis segun los atributos
necesarios para la investigacion. Esta debe tener tantas filas como situaciones
identificadas se encuentren y tantas columnas como caracteristicas o atributos
se establezcan, de modo que al analizar las columnas se pueda determinar cual
de ellas son las mas complejas en situaciones particulares. Con esta técnica es
posible determinar tipos de situaciones que pueden aparecer al realizar el anélisis

y con ello reordenar las filas de la matriz.

Luego, se realizé un analisis de contenidos, el cual segin Araneda et al. (2008),

describen que:

A través de esta técnica se pueden rastrear categorias sociales, culturales,
educativas y metodoldgicas. Desde esta perspectiva, se puede descubrir
la filosofia que sostiene o inspira el proyecto o accién de una organizacion
escolar y también conocer las contradicciones o incidencias existentes

entre los diversos procedimientos de recoleccion de datos. (p. 96)
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Se realizé un analisis de las planificaciones de una profesora de Matemética, los
instrumentos de evaluacion que aplica y el Reglamento Evaluativo del colegio, de
las cuales se eligen frases representativas o relacionadas a las categorias de

investigacion para ser transferidas a las matrices de hallazgos.

Lo anterior es con el fin de comparar la informacion recabada, para establecer
similitudes y diferencias entre lo aportado por cada uno de los actores y la

informacion obtenida mediante el andlisis documental.
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Capitulo 4: Resultados

4.1 Andlisis de informacién

La Tabla 2 siguiente, muestra los hallazgos obtenidos a través de las técnicas de

recogida de informacion, segun las categorias de analisis mencionadas

anteriormente, que comprendian los principales hallazgos obtenidos en la Tabla

nivel 2 Profesor (anexo 10), Tabla nivel 2 Vicerrector (anexo 11) y Tabla 2 Andlisis

documental (anexo 12).

Tabla 2: Andlisis de informacion

aprendizaje y los
tipos de saberes
con los niveles
de saberes. Su
evaluacion se
enfoca

principalmente

en la asignatura
de Matematica
las
evaluaciones se
centran en el
dominio
procedimental y

confunde tipos

desproporcionad

a, pues se

enfatiza el
dominio
cognitivo, en

menor medida el
procedimental,

dando escasa

Juicios
Sub- —
Cat . Analisis Hallazgos
cat Profesora Vicerrector
documental
Confunde Distingue los | La evaluacion de | Los informantes
C1 | S1c1 | habilidades con | tipos de saberes | los tipos de | claves y
niveles gque se deben | saberes se | documentos
taxonémicos de | evaluar. presenta de | analizados
objetivos de | Reconoce que | forma evidencian errores

conceptuales
respecto de los
tipos de saberesy
niveles de
saberes que se
Se

evidencia la

evallan.

focalizacion en el
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en el dominio
cognitivo.

Hace mencion a
un tipo de itemy
alude el dominio
cognitivo y
procedimental.
Da a entender
que posee débil
conocimiento
respectoa los
tipos de saberes.
Es posible
detectar que los
saberes de tipo
procedimental vy
actitudinal  son
excluidos de sus
procesos

evaluativos.

de saberes con
los niveles de
saberes.
Considera
importante
evaluar el
dominio
procedimental,
en cuanto a
actuacion y
desempefio por
sobre los
saberes
adquiridos,
reconociendo la
importancia de
una evaluacion
mas abarcadora,
en instancias de
desempefio mas
cercanas a la
realidad, lo que él

relaciona con la

evaluacién
auténtica.
Advierte que
existen otras

interacciones
dentro del aula,
pero no

menciona cuales

importancia
dominio

actitudinal.

al

dominio cognitivo
y en menor
medida en el
procedimental,
dejando
completamente de
lado el actitudinal.
Se evalla
preponderanteme
nte los saberes
del

cognitivo.

dominio
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son, ni como
evaluarlas.
La profesora | Confunde los | Existe Los informantes
S2C1 | cree y relaciona | niveles de | inconsistencia claves 'y los
que los tres | saberes con los | entre las | documentos
niveles de | tres primeros | planificaciones y | analizados
saberes son los | niveles el instrumento | confunden los tres
tres primeros | presentes en la | evaluativo, niveles de
niveles de la | Taxonomia de | puesto que no se | saberes
Taxonomia de | Bloom y | materializa lo | existentes con los
Bloom. Ademas | Marzano. declarado en los | primeros tres de la
menciona que la | Ademas dos primeros, al | Taxonomia de
normativa confunde la | evaluar en las | Bloom, esto
restringe Taxonomia de | pruebas escritas | muestra que tiene
el porcentaje de | Bloom, que es de | prioriza sélo los | un error
preguntas por | objetivos de | niveles béasico e | conceptual.
cada nivel de | aprendizaje con | intermedio. La profesora solo
saber al | la de niveles de evalla niveles
momento de | habilidades. béasico e
elaborar los | Por otra parte, intermedio yla

instrumentos de
evaluacion y
hace énfasis en
el nivel de saber
intermedio.
Considera que
para evaluar los
niveles de mayor
complejidad se
utilizar

de

puede

preguntas

las evaluaciones
se enfocan
principalmente
en preguntas de
nivel
“estratégico”,
intermedio. El
informante no
menciona cémo
se evalian los

niveles

estructura e item
que utiliza para
evaluar niveles de
saberes, es de un
alcance parcial,
dejando de lado
habilidades  del

nivel superior.
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suficiencia de

superiores de

datos, en las | habilidades.

cuales el

estudiante debe

analizar si la

informacion

entregada les

permite resolver

el problema

matematico, en

la tipologia de

item de seleccion

de respuesta

(Alternativa

multiple).

La profesora | Considera que | El reglamento | Se utilizan
C2 | S1C2 | considera que la | es mas | evaluativo no | exclusivamente

prueba  escrita | importante la | restringe el tipo | pruebas escritas

con item de | retroalimentacion | de instrumento | porque la docente

alternativa que realiza el | de evaluacion a | cree que son mas

multiple, es el | profesor, por | utilizar, sin | adecuadas para

mejor sobre el tipo de | embargo, los propésitos y

instrumento para | instrumento que | predominan las | metas del

evaluar en la
asignatura de
Matemaética y
cree

que con

este tipo de
instrumento  se

logra medir todos

aplica,
otorgandole gran
importancia  al

trabajo grupal en

el aula.

Cree que a
través de las
guias de

pruebas de tipo

escrita.

establecimiento.
Por su parte, el
reglamento
evaluativo no
restringe el tipo de
instrumento.

Los informantes

claves
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los niveles de
saberes.

Las expectativas
del

focalizan en

docente se
los
de
sus estudiantes
PSU,

persistiendo en

resultados

en la

el uso de la

aprendizaje  se
logran medir los
distintos tipos de
saberes,

otorgando mayor
importancia a
éstas, aun
cuando se
estructuran igual

gue las pruebas.

de

manera similar en

concuerdan

cuanto a que los
instrumentos
evaluativos
utilizados evalGan
todos los tipos vy
de

saberes, lo que no

niveles

es sustentado por

prueba escrita. Considera que algan  referente
Por otra parte, | los instrumentos tedrico.
afirma que | de  evaluacion
evalla proceso, | escritos  miden
pero no lo que el | todos los niveles
alumno realiza, | de saberes,
generando una | reconociéndolos
inconsistencia en | como una
este aspecto. instancia de
aprendizaje, a
través de la
retroalimentacion
gue se realiza a
partir de sus
resultados.
La profesora | Reconoce que | Las Las
S2C2 | considera que el | principalmente planificaciones planificaciones
item de | los profesores se | advierten el uso | estdn vinculadas
alternativa centran en la|de diferentes | con las paginas
multiple es | modalidad de | tipos de items, lo | del texto escolar
adecuado para | alternativa cual estd en |donde se
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medir los tipos y

niveles de
saberes y
menciona  que

las preguntas de
de

datos las ocupa

suficiencia
sélo como
ejercicio, no
obstante, ya se
habia referido a
Su uso para
hacer preguntas
asociadas a
habilidades de
nivel superior.

Utiliza un tipo de
item limitado en
su alcance, que
permite constatar
parcialmente el
dominio cognitivo
y procedimental
de

estudiantes,

los

La docente no se

preocupa de
estructurar la
prueba de
acuerdo a los
niveles de

multiple,
evaluando el
desarrollo de los
ejercicios.
Menciona  que
las pruebas son
estructuradas
considerando los
de

saberes (de lo

niveles

mas simple a lo
mas complejo),
aunque no
comparte dicha
organizacion 'y
no se refiere alos
tipos de saberes
evaluados.
Sostiene que no
todas las
preguntas son de
alternativa
mdltiple, lo que
no se condice
con lo declarado
anteriormente,
respecto a la
predominancia
de dicho

(formato PSU).

ftem

concordancia

con el
reglamento de
evaluacién que
no limita la

tipologia de item.
Lo anterior no
concuerda con
los instrumentos
de

utilizados.

evaluacion

consigna el uso de
diversos tipos de
items. A su vez, la
profesora afirma
que el item de
alternativa
multiple es el mas
adecuado para las
evaluaciones
sumativas, lo que
no concuerda con
lo mencionado por
el vicerrector,
quien considera
que la estructura
de item graduado
(de lo més simple
a lo mas

complejos), no es

adecuada  para
evaluar tipos vy
niveles de
saberes.
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saberes, sino
gue ocupa una
organizacion

similar a la PSU
para familiarizar
a los estudiantes
con dicha

evaluacion.

C3

S1C3

La profesora no

presenta
argumentos
plausibles para
defender el
instrumento
aplicado. Por
otra parte,
atribuye la

responsabilidad
del
aprendizaje de

logro de

los estudiantes a
habilidades

ellos

las

que
poseen, ya que
entiende que

éstas son innatas

y no son
modificables.
Considera que

hay otro tipo de

item que mide los

Reconoce que el
tipo de
instrumento
utilizado
presenta
deficiencia para
medir los
distintos niveles
de saberes vy
considera  que
todos los
instrumentos se
pueden mejorar.
El vicerrector
afrma también
gue los items de
alternativa
multiple no son
adecuados para
evaluar
habilidades de
nivel superior y

entiende que

Los documentos
develan la
importancia que
se le otorga al
uso de diversos
tipos de items en
las clases, no
obstante los
instrumentos

evaluativos sélo
son pruebas

escritas con item
de alternativa
Se

suponer

mdltiple.
puede

que se concibe la

evaluacion
realizada en
clases de

manera distinta a
la evaluacioén

sumativa.

Los informantes y
los documentos

concuerdan en

que el item
utilizado es
deficiente para

evaluar los niveles
de saberes
superiores.

Las evaluaciones
de proceso
incluyen distintos

tipos de item, no

asi las
evaluaciones
sumativas, las

cuales son soélo
pruebas escritas
con item de
alternativa
multiple, ademas
la profesora

sostiene que
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niveles
superiores, pero
sigue haciendo
referencia solo a
la alternativa
multiple,
insistiendo en
que la
alternativas
compuestas
complejizan los
problemas, es
probable que no
domine en
profundidad otro
tipo de item.
Existe error
conceptual, vya
gue no considera
el item de
alternativa
multiple como
seleccion de
respuesta y se
especifica
claramente que
la profesora se
enfoca en
pruebas
estandarizadas

como laPSU Yy el

someter a los
estudiantes a un
entrenamiento
constante, no
garantiza el
aprendizaje ni un
buen rendimiento
en pruebas
estandarizadas.
Considera que
un estudiante
que haya
desarrollado el
nivel profundo de
habilidades sera
capaz de
responder
exitosamente
cualquier tipo de

ftem.

estas
evaluaciones
ayudan al
“entrenamiento”
de los
estudiantes. Lo
anterior es
refutado por el
vicerrector el cual
reconoce gue este
tipo de evaluacién
no es el mas
adecuado, ni
ayuda en el logro
de aprendizajes
de los
estudiantes, no
obstante, se
contradice al no
reconocer que se
trabaja en funcion
de esta modalidad
de item
(alternativa

multiple).
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SIMCE,
por la cual aplica

razon

sélo este tipo de
item y que se
constituye en
una instancia de
entrenamiento

para dicho tipo
de

ademas se

pruebas,

puede inferir que
los apoderados

influyen para la

aplicacion de

éstas.

Asocia los | El vicerrector | Se devela que | Los informantes y
S2C3 | niveles de | considera  una | existe  escasa | los documentos

saberes con un | ventaja la forma | variedad de | analizados

puntaje en que esta|items en las | presentan

especifico para | estructurada la | evaluaciones debilidad en el

la pregunta, a | prueba, ya que | sumativas, sin | area de

pesar de utilizar | de esta manera | embargo esta | evaluacion.

sélo alternativas,
evalla desarrollo

en las preguntas

de nivel
intermedio y
superior,

utilizando items
de respuesta
graduada. La

se podria
abarcar todos los
de
saberes y
habilidades. Los

instrumentos de

niveles

evaluacion
utilizados dejan

de lado el trabajo

informacion  no
es suficiente
para determinar
y emitir un juicio
respecto al
dominio

profesional de la

docente.

Esto lo atribuyen a

que en su
formacion

profesional no
recibieron las

herramientas
necesarias para
desempefiarse

correctamente en
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profesora otorga
gran importancia
a la
retroalimentacion
y Nno menciona
desventaja  del
instrumento
utilizado. Esta
consciente de
que en la
universidad no
se le entregaron
las herramientas
necesarias y
considera la PSU
como un modelo
a seguir para
disefar sus
evaluaciones, no
considerando
que los otros
tipos de items
también  miden
los diferentes
niveles de
saberes.

Le confiere gran
importancia  al
ejercicio
profesional,

respecto a sus

colaborativo y
grupal.

El informante no
se siente
capacitado en el
area de
evaluacién y
considera que la
formacion
profesional  de
los docentes es
débil en esta
area.
Probablemente
los profesores no
conocen 0O ho
tienen manejo de
otros
instrumentos de
evaluacion
distintos a la
prueba escrita.

El colegio
muestra

preocupaciéon e

interés por
mejorar las
practicas

evaluativas de
los docentes vy

directivos.

esta &rea. Por otra
parte, la profesora
posee
perfeccionamient
0 exclusivamente
en la elaboracién
de items de
seleccién de
respuesta y
desconoce que en
Matemética se
puede evaluar con
otros tipos de
instrumentos,
distintos a la
prueba escrita.
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practicas
evaluativas y se
enfoca soélo en
evaluaciones
escritas, ya que
éstas son de su
mayor
comodidad,
ademas se
puede observar
que no le da
mayor
importancia a la
evaluacion
formativa.

No ve la
evaluacion como
una instancia de
aprendizaje, ni
de proceso. En
sus afios de
trayectoria ha
realizado
escasas
actualizaciones
en el éarea de
evaluacion y la
gue ella mas
destaca tiene
que ver con la

confeccién de
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item de

alternativa

multiple.

Se tiene la | El vicerrector | El reglamento de | El reglamento es
S3C3 | libertad de | hace referencia a | evaluacion le | flexible en cuanto

aplicar distintos | que el | permite al | al proceso

tipos de | reglamento  de | docente aplicar | evaluativo regular,

instrumentos, evaluacién no | diversos tipos de | pero obliga a los

pero la profesora
insiste en aplicar
solo prueba
escrita y todo su
entorno opera en
funcion de esta
modalidad

evaluativa.

El colegio esta
de

actualizar el

preocupado

reglamento y

mejorar las
practicas

evaluativas, sin
embargo la

participacién de
los profesores es
casi nula,
finalmente la
normativa es
impuesta y los

docentes estan

contempla el uso
exclusivo de un
de

sin

tipo
instrumento,
embargo, existe
inconsistencia

con lo expuesto

debido a que
utilizan sélo
prueba escrita,

cayendo en una
monotonia que él
mismo
menciona.

El reglamento de
evaluacién es
revisado
constantemente,
pero no se indica

si es actualizado.

evaluaciones e

items, éste
obliga al
estudiante a
rendir  pruebas
con items de
alternativa
multiple.

Es posible que
los  profesores
adquieran esta
modalidad,
debido a

pruebas

las

estandarizadas

que se aplican a
nivel nacional y a
la  importancia
que el
reglamento le

confiere a éstas.

estudiantes a
rendir pruebas

extraordinarias de

tipo escritas  con
items de
alternativa

multiple, lo que

hace suponer que
es uno de los
factores que

influyen a la hora

de escoger el
instrumento
evaluativo a

utilizar, ya que de
este modo
favorecen la
preparacion de los
estudiantes para
dicho

tipo de item en

responder

pruebas
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en la parte nacionales
inferior del nivel (SIMCE y PSU).
jerarquico.
La profesora | Relaciona los | Debido a que el | Ya que las
S4C3 | utiliza tipos de saberes | reglamento  de | planificaciones
planificaciones con lo que el| evaluacion no | son escuetas, a la
sintéticas, docente especifica el tipo | evaluacién no se
aparentemente desarrolla en el | de planificacién | le otorga la

escuetas que no
dan mayor
detalle y
especificidad
respecto a la
evaluacion, no se
trabaja con los
tipos de saberes
y no se explicitan
los niveles de
saberes
trabajados clase
a clase, por lo
cual no es
posible
constatar que
los
instrumentos
evaluativos
estén en
concordancia
con la

planificacion.

aula, pero en
ninglin momento
hace referencia a
los niveles de
saberes y su
relacion con la

evaluacion.

ni instrumento

evaluativo a
utilizar, los
documentos no

declaran el tipo

de item y
evaluacion a
emplear en el

transcurso de las
clases.

Las
planificaciones

no reflejan con

claridad las
practicas
evaluativas  del
docente.

importancia en
ésta, dejando la
responsabilidad

de dicho

proceso en manos

total

del docente.
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S5C3

Los profesores

aplican sélo
instrumentos de
prueba escrita,
evaluando en
funcién del
SIMCE y la PSU,
tras lo cual se
observa una
clara influencia
de

apoderados.

los

El colegio tiene
una cultura
evaluativa

establecida y

enfocada en
pruebas de
alternativa

multiple y esto ha
perdurado.

El vicerrector
asume que los
profesores
priorizan la
prueba  escrita
como
instrumento  de
evaluacién y se
evidencia una
cultura
evaluativa

establecida que
se enfoca en
pruebas con item
de

multiple.

alternativa

Las pruebas
utilizadas por el
docente no se
condicen con lo
plasmado en las

planificaciones,

existe una
cultura
evaluativa
establecida
dentro del

colegio, donde la
evaluacion
sumativa esta

basada so6lo en

items de
seleccién de
respuesta.

Queda en
evidencia que el
colegio posee una
cultura evaluativa
establecida,

marcada por una
alta tendencia a
items de
de

respuesta en sus

utilizar

seleccién

evaluaciones

sumativas. En lo
anterior  inciden
diversos factores,
tales como los
apoderados, la
prueba SIMCE vy
PSU,
potenciado el uso
de dicha

modalidad

que han

evaluativa.

Fuente: Elaboracion propia.

4.2 Discusion de los principales hallazgos

Respecto de los tipos de saberes, se ha podido detectar que la evaluacion esta

focalizada principalmente en el dominio cognitivo y en menor medida en el

dominio procedimental, dejando de lado el dominio actitudinal, lo que concuerda

con lo expuesto por Prieto y Contreras (2008), quienes mencionan que los
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profesores enfocan sus practicas evaluativas principalmente en aprendizaje
memoristico y de reproduccion, dando prioridad a los resultados obtenidos por
los estudiantes en funcion del rendimiento, la capacidad de reproducciéon del

conocimiento y esfuerzo individual.

En el mismo sentido, se puede visualizar lo perjudicial que resulta el evaluar de
forma desproporcionada estos tres tipos de saberes, ya que segun MINEDUC
(2014), el sistema educativo tiene como propésito desarrollar los saberes del
dominio cognitivo, procedimental y actitudinal para poder abordar diversos
desafios. En esta misma idea, existe una confusion por parte de la profesora
respecto de los tres niveles de saberes existentes con los primeros tres de la
Taxonomia de Bloom, la cual segun Elmore (2010) y Rodriguez (2011), ha sido
un referente para las nuevas teorias de aprendizaje basadas en objetivos y

niveles de saberes.

La profesora sdlo evalUa niveles de saberes béasico e intermedio y la estructura e
item que utiliza para evaluar los niveles de saberes del dominio cognitivo, es de
un alcance parcial, dejando de lado habilidades del nivel superior, para lo cual
Quintana (2000), menciona que el constante uso de estas evaluaciones que
solamente miden niveles bajos de saberes, resulta negativo para el estudiante.

En cuanto a los tipos de instrumentos evaluativos y tipos de items, es posible
mencionar que las evaluaciones sumativas elaboradas por la profesora son solo
pruebas escritas con item de seleccion de respuesta, en la modalidad de
alternativa multiple, sin embargo, en las evaluaciones de proceso se evidencia el
uso de diversos tipos de items. Lo mencionado en cuanto a evaluaciones
sumativas, es contrastado por Prieto (2008); Glaser (1963); Mateo y Martinez

(2008); Prieto y Contreras (2008), quienes concuerdan en que este tipo de
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practicas evaluativas afectan el aprendizaje de los estudiantes, ya que solo
evaluan habilidades béasicas. Por otra parte, Glaser (1963), hace mencién a que
estas pruebas no miden lo que saben hacer los estudiantes y que la Unica
competencia que evallan es la capacidad de recordar procedimientos o
reconocer un resultado, es decir, no son las mas adecuadas. Ante estas practicas
evaluativas, Popham (1999), indica que los profesores deben elaborar
instrumentos de evaluacion que midan destrezas valiosas 0 conjuntos
significativos de conocimientos. Algunos de estos instrumentos pueden ser de
observacion, entrevista, proyectos, aprendizaje basado en problemas, estudio de
casos, simulaciones y, rubricas, de acuerdo a lo sefialado por Moreno (2012).

La profesora cree que el item utilizado es deficiente para evaluar los niveles de
saberes superiores, reconoce que existen otros tipos de items, sin embargo no
los menciona. Ante esto, Gil (2004), indica que en las concepciones del docente
se producen diferencias sobre la ensefianza y la evaluacién, ademas, el mismo
sostiene que los profesores declaran que los estudiantes son los actores
principales del proceso evaluativo y se centran en una ensefianza con un enfoque
constructivista, pero al momento de evaluar sélo utilizan pruebas escritas, ya sea
de items de seleccidbn de respuesta o respuesta breve, incidiendo en lo

tradicional.

Por otro lado, la profesora sostiene que las evaluaciones que ella realiza ayudan
al “entrenamiento” de los estudiantes. Lo anterior es refutado por el otro
informante clave, el cual reconoce que este tipo de evaluacion no es el mas
adecuado, ni ayuda en el logro de aprendizajes de los estudiantes, lo que
concuerda con lo mencionado por el creador de las pruebas estandarizadas
Glaser (1963), quien menciona que estas pruebas no miden lo que saben los

estudiantes y que solo evalian la capacidad de recordar procedimientos o
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resultados y para medir el real aprendizaje se necesita otro tipo de evaluaciones
como los portafolios, pruebas de desempefio o pruebas basadas en el

constructivismo del aprendizaje, entre otras.

Respecto al dominio profesional de la profesora, se detecta que ésta s6lo pone
en practica pruebas escritas con items de seleccion de respuesta en la modalidad
de alternativa multiple, lo cual no concuerda con lo sefialado por Moreno (2012),
quien hace referencia a que un docente debe aplicar diversos tipos de
evaluaciones, tales como, rabricas, estudios de caso, proyectos, simulaciones,
entre otros. De esta manera queda ratificado que el instrumento evaluativo
utilizado no es idéneo para constatar el nivel de logro de aprendizaje de los
estudiantes. Por otra parte, la profesora reconoce que su formacion en el area de
evaluacion es deficiente, de lo anterior se evidencia un bajo dominio profesional
en el ambito evaluativo ya que Garcia, Aguilera, Pérez y Mufioz (2011), afirman
qgue el método de evaluacion debe considerar el objetivo a evaluar y la

complejidad del mismo, lo cual no es puesto en practica por parte de la profesora.

El reglamento es flexible en cuanto al proceso evaluativo regular, pero la
institucién obliga a los estudiantes a rendir pruebas extraordinarias de tipo
escritas con items de alternativa mdltiple en la modalidad de pruebas
institucionales de ensayo, lo que hace suponer que es uno de los factores que
influyen en el momento de escoger el instrumento evaluativo a utilizar, ya que la
profesora cree que de este modo favorecen la preparacion de los estudiantes
para responder dicho tipo de item en pruebas nacionales (SIMCE y PSU). Lo
anterior no concuerda con lo expuesto por MINEDUC (2006), que concibe que la
evaluacion debe ser para el aprendizaje y debe otorgar al profesor una instancia

para constatar logros. Ademas, da lugar a la retroalimentacion, lo cual guia a los
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estudiantes en lo que deben realizar para mejorar su desempefio, asumiendo que

cada uno de éstos tiene la capacidad para progresar en su rendimiento.

La planificacion debe orientar a la evaluacion para que responda a las siguientes
interrogantes: Qué, cuando, cdmo, donde, para qué y quién evalla, las cuales
son mencionadas por Dominguez (2014), Gimeno (1998) y Santos (1995), pero,
las planificaciones de la profesora son escuetas y a la evaluacion no se le otorga
importancia en ésta, puesto que no son mencionadas, quedando la
responsabilidad total de dicho proceso en manos de cada profesor. Esto se ve
refutado al mencionar que las taxonomias de aprendizaje deberian estar
contempladas en la planificacion, Mager (1984) creé las pautas para el disefio de
objetivos de aprendizaje y su clasificacion; por otra parte el modelo de Gagné,
aludido por Hernadndez (2010), sefala tres fases en donde se muestra cOmo
debiera aprender un estudiante, las cuales son: las capacidades aprendidas, las
condiciones del aprendizaje y cdmo poder aplicar su teoria en el disefio curricular,
lo cual refuerza la idea de que la evaluacién debe ser parte de una planificacién
efectiva.

Asi, la cultura evaluativa del establecimiento queda en evidencia y estd marcada
por una alta tendencia a utilizar items de seleccién de respuesta en sus
evaluaciones sumativas. En esta cultura inciden diversos factores, tales como los
apoderados, la prueba SIMCE y PSU, que han potenciado el uso de dicha
modalidad evaluativa. Esto es respaldado por Torche, Martinez, Madrid y Araya
(2015) quienes comentan que gran parte de las politicas evaluativas
institucionales y ministeriales estan orientadas a mejorar la calidad educativa,

pero basadas en resultados de pruebas SIMCE.
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A través de esta breve discusion se pueden detectar los factores primordiales
gue inciden en las decisiones evaluativas de una profesora de Matematica, lo que

permite arribar a las principales conclusiones de esta investigacion.
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Capitulo 5: Conclusiones

5.1 Conclusiones

Como resultado de esta investigacion, se da respuesta al objetivo general, el cual
consiste en caracterizar los factores que inciden en la decisién de una profesora
de Matematica, para la aplicaciéon de pruebas escritas con items de seleccion de
respuesta, en la modalidad de alternativa multiple. A través del analisis de la
informacion recopilada, proveniente de los informantes claves, a saber de la
propia profesora de Matematica y su directivo académico superior inmediato, la
base documental vinculada al proceso de Ensefianza — Aprendizaje y los
hallazgos obtenidos, es posible concluir que los factores intrinsecos de la

profesora que influyen en la toma de decisiones son:

e Deficiencia en la formacion profesional de la profesora en el area de
evaluacion, debido a que ella reconoce no poseer las herramientas
necesarias desde su formacioén académica, presentando error conceptual, al
confundir los tres niveles de saberes existentes con los tres primeros niveles

de objetivo de aprendizaje de la taxonomia de Bloom.

e Concepciones de la profesora, quien concibe que aplicar evaluaciones
escritas con items de seleccidon de respuesta en la modalidad de alternativa

multiple ayuda a los estudiantes a familiarizarse con pruebas nacionales,
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como la PSU, el SIMCE y eventualmente influir de manera positiva en los
resultados de los estudiantes en ellas.

A lo largo de su trayectoria laboral, la profesora ha llegado a concebir que
evaluar con instrumentos escritos con items de seleccion de respuesta, es la
mejor forma de constatar el logro de aprendizaje de sus estudiantes, pues
describe que en sus inicios utilizd variedad de items en sus pruebas y
posteriormente interpret6 que aquellas evaluaciones solo sirven para evaluar

proceso.

Otro aspecto relevante respecto a los factores que inciden en la toma de

decisiones de la profesora, son los factores extrinsecos los cuales son:

Presion ejercida por parte de los apoderados del colegio para la aplicaciéon
de evaluaciones escritas con items de seleccion de respuesta, en la
modalidad de alternativa mdltiple, debido a que los apoderados exigen
preparar a los estudiantes para la PSU.

Importancia que el establecimiento le otorga a las pruebas nacionales como
SIMCE y PSU, ya que el reglamento explicita la asistencia obligatoria de los
estudiantes a pruebas institucionales extraordinarias, disefiadas con el
formato de item de seleccidbn de respuesta, particularmente alternativa

multiple.
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Capacitaciones recibidas por la profesora, focalizadas exclusivamente en
evaluaciones de tipo escrita con item de seleccion de respuesta, en la

modalidad de alternativa multiple.

Las planificaciones no reflejan las practicas evaluativas de la profesora. Son
escuetas, puesto que no contemplan el tipo de evaluacion a utilizar y cuya
modalidad no se intenciona desde esta etapa. De esto se puede deducir que
a la planificacion no se le otorga la debida importancia en el proceso
evaluativo, excluyéndolo de ésta y dejando la responsabilidad respecto de la
decision de como evaluar y particularmente la eleccién del tipo de item en

manos de la profesora.

El reglamento de evaluacion es flexible, dejando libertad a la profesora de
utilizar el instrumento de evaluacion e item que estime conveniente, por lo
tanto ésta no desatiende lo plasmado en dicho documento con el uso
exclusivo de pruebas escritas, con item de seleccién de respuesta, en la

modalidad de alternativa multiple.

Inconsistencia de las decisiones directivas, ya que conocen las limitantes del
uso exclusivo de pruebas escritas con item de seleccion de respuesta en la
evaluacion en Matematica, sin embargo, no intervienen en dicho uso y
tampoco proponen modificar la practica de uso, restringiendo a la tipologia

descrita de evaluacion.

De lo anterior, se rechazan los supuestos 1y 2, debido a que el reglamento de
evaluacion no obliga a los profesores a utilizar un tipo de instrumento e item en
especifico, por otra parte, la profesora de Matematica utiliza la prueba escrita con

item de seleccion de respuesta, en la modalidad de alternativa multiple con el fin
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de obtener mejores resultados en pruebas nacionales, sin embargo, no es

obligada a hacerlo.

Se aceptan los supuestos 3, 4 y 5, ya que la profesora concibe que la prueba
escrita con item de seleccion de respuesta evalla todos los tipos y niveles de
saberes, sumandose a esto que el colegio ha evaluado por muchos afios de esta

forma, con el fin de mejorar los resultados en pruebas nacionales.

Finalmente, se puede concluir que son diversos los factores que influyen en las
decisiones evaluativas de una profesora de Matematica en el caso estudiado, los
cuales hacen que ésta continlie aplicando evaluaciones con item de seleccién de
respuesta en la modalidad de alternativa multiple, pese a que existen
investigaciones que no recomiendan este tipo de pruebas (Glaser 1963; Moreno,
2012; Popham, 1999; Eyzaguirre y Fontaine, 1999; Quintana, 2000; Jornet y
Suarez, 1996), Prieto y Contreras, 2008), ya que su alcance es limitado y no son
adecuadas para medir el nivel de logro de los estudiantes.

5.2 Limitaciones

Durante el desarrollo de esta investigacion, surgieron limitantes que podrian
haber influido en los resultados de este estudio. Es importante mencionar el
tiempo que tardo el proceso de validacion del guion de entrevista, lo cual retrasé
la aplicacion de ésta. Por otra parte, se considera como limitante no tener acceso
alas guias de aprendizaje, pues a traves de éstas hubiese sido posible corroborar

el tipo de item que la profesora utiliza en evaluaciones de proceso, y finalmente,
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cabe mencionar que ella disponia de un tiempo acotado para responder, lo que
impidié ahondar en otros aspectos asociados al tema en estudio.

5.3 Proyecciones

A través de esta investigacion se ha podido caracterizar cuales son los factores
gue inciden en las decisiones de una profesora de Matematica en el area de
evaluacion. Este estudio abre paso a nuevas investigaciones con un enfoque

similar pero con distintas proyecciones, como por ejemplo:

e Percepciones de los estudiantes respecto a las practicas evaluativas
profesor.

e Analizar la influencia del tipo de instrumento evaluativo, sobre el logro de
aprendizaje de los estudiantes.

e Cambiar el contexto escolar en el que se realiza el estudio, con el fin de
conocer si los factores que influyen en las decisiones evaluativas de una

profesora se asocian a un contexto determinado.

Por otra parte, se espera que este estudio constituya un aporte inicial que permita
a los profesores de Matematica reflexionar respecto de sus practicas evaluativas
y del limitado alcance de las pruebas escritas con items de seleccion de

respuesta.
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Anexo 1: Carta de consentimiento

Concepcidn, octubre de 2016

Sr.
Rector Colegio

Presente

Estimado sefior, por medio de la presente queremos solicitar autorizacién para llevar a
cabo acciones que forman parte de una investigacion en el colegio que usted dirige, la
gue tiene por objetivo: caracterizar los factores que inciden en la decision de un docente
de matemdtica para la aplicacion de pruebas con items de seleccion de respuestas. Dicho
estudio permitird conocer de qué aspectos dependen algunas decisiones evaluativas
especificas asumidas por el docente de matematica. Esta investigacidn requiere recopilar
informacién de campo en el mes de noviembre.

La investigacién serd realizada por los estudiantes, cuya elaboracién, reporte de
hallazgos y defensa le permitiran optar al grado de Licenciado en Educacion por la
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién, siendo guiada por el académico Sr.
Ricardo Gonzdlez Méndez. Los cuales al término del proceso podrdan compartir los
resultados de éste y a su vez comprometen cautelar que éstos tendran sélo uso
académico y se velara por la reserva de identidades de docentes que participen.

Durante este tiempo solicitamos su colaboracién para los siguientes aspectos:

1. Poder llevar a cabo entrevistas a profesores de Matematica de 12 y 22 medio, con
la finalidad de profundizar en la recopilacién de antecedentes respecto de los
factores que inciden en la toma de decisiones del docente en el ambito
evaluativo.

2. Recopilar antecedentes documentales consistentes en planificaciones de clases,
instrumentos evaluativos, guias de trabajo y recursos de aprendizaje en general.

USO DE LA INFORMACION: Los datos obtenidos se usaran exclusivamente para la
presente investigacion, con propdsitos académicos, cuyos resultados podrdn ser
difundidos en congresos de investigadores, articulos de revistas cientificas y otras
publicaciones.
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Tesistas

Arline Nicole Alvarez Hinostroza Karla Rosa  Gutiérrez  Bustos
Felipe Andrés Jara Jaque Flavia Andrea Nova Romero
Emely Belén Sanhueza Nufiez Victor Manuel Vallejos Riquelme
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Anexo 2: Guion de entrevista

Estimado Académico:

Presentamos a usted el siguiente documento que contiene un guion de entrevista para ser
aplicado como una de las acciones para la recogida de informacion en el contexto del
desarrollo de una investigacion, que tiene como propésito: Caracterizar los factores que
inciden en la decision de un docente de matematica para la aplicacion de pruebas con
items de seleccion de respuesta. Esta investigacion se realiza como actividad final para
optar al grado de Licenciado en Educacion, por estudiantes de la carrera de pedagogia en
Educacion Media en Matematica de la UCSC.

A continuacién se muestra el guion de entrevista considerando una propuesta de
clasificacion de preguntas a realizar a un profesor de Matematica que se desempefia en
Segundo Medio del sistema escolar, de acuerdo a las categorias en la cual se enmarca la
consulta.

Es por esta razén que solicitamos a usted emitir una opinion en relacién a la pertinencia
de las preguntas, categorias y de las subcategorias a las que estan asociadas, como asi de
la relacion entre éstas, y de ellas con el propdsito investigativo. Por esto, agradeceremos
explicitar sus consideraciones respecto de aspectos de forma y fondo para su mejora y
consecuente aplicacion como técnica de recogida de informacion. Para ello, debera
consignar en las casillas su aceptacion, aceptacion con modificaciones o rechazo,
marcando con una X, para lo cual sera de mucha utilidad realice las sugerencias para las
dos ultimas que requieran modificacién superficial o radical.

Agradecen su colaboracion atentamente:

Arline Alvarez H. Karla Gutiérrez B. Felipe Jara J.

Flavia Nova R. Emely Sanhueza N. Victor Vallejos R.

Ricardo Gonzalez M.
Profesor guia
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Categoria 1: Cl:

Subcategoria 1 de categoria 1:

Subcategoria 2 de categoria 1:

Categoria 2: C2:

Subcategoria 1 de categoria 2:
evaluar

Subcategoria 2 de categoria 2:

Categoria 3: C3:

Subcategoria 1 de categoria 3:
evaluacién

Subcategoria 2 de categoria 3:
de evaluacién

Subcategoria 3 de categoria 3:
Subcategoria 4 de categoria 3:

Subcategoria 5 de categoria 3:

¢Qué es lo que evalua?

S1C1: Tipos de saberes que evalla
S2C1: Niveles de Saberes que evalua
éCémo evalua?

S1C2: Tipos de instrumentos que utiliza para

$2C2: Tipos de items que utiliza para evaluar
éPor qué evalla de esa forma?

S1C3: Concepciones del docente referidas a la

S2C3: Dominio Profesional del docente en el area

S3C3: Reglamento evaluativo del establecimiento.

S4C3: Planificaciones del docente

S5C3: Cultura evaluativa del establecimiento
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Categoria | Subcategoria Preguntas

¢Qué tipos de saberes distingue al evaluar en su
asignatura?
¢Cudles son los tipos de saberes que considera importante
evaluar? ¢Por qué?

S1C1
En matemadtica ¢Cudles son los tipos de saberes que mas
evalua? ¢Por qué?
Al momento de evaluar con instrumentos diferentes a las
pruebas escritas, éQué aspectos considera usted a

c1 evaluar?
¢Qué niveles de saberes distingue Ud. que sean evaluables
en su asignatura? de un ejemplo.
¢Qué niveles de saberes prioriza en su evaluacién? ¢Por
ué?

s2C1 g
¢Como Ud. evalta los niveles de saberes de mayor
complejidad?
¢Qué tipo de instrumentos considera mas apropiado para
evaluar los aprendizajes en matematica?
¢Qué instrumentos Ud. Utiliza para evaluar los distintos
tipos de saberes?

S1C2
¢Qué instrumentos utiliza Ud. para evaluar los diferentes
niveles de saberes? ¢Por qué?
¢Qué tipo de items utiliza en sus evaluaciones de acuerdo
a los tipos y niveles de saberes? (¢ De los mencionados

C2 cual es el mas utilizado?)

¢Como ordena la prueba en funcion de los items que ud.
utiliza?

S2C2 Basado en su experiencia. éCree que los instrumentos

evaluativos que utiliza son adecuados para medir los
niveles de saberes que espera que logren sus estudiantes?
¢Por qué?
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C3

S1C3

éCree Ud. que el item de alternativa multiple es el mas
adecuado para evaluar los saberes de nivel superior? éPor
qué?

éCree Ud. que el colegio se ha enfocado en evaluaciones
con items de seleccidon de respuestas? ¢Por qué?

éCree Ud. que un estudiante que es constantemente
evaluado bajo la modalidad de alternativa multiple esta
mejor preparado para enfrentar el SIMCE o PSU? ¢Por
qué?

Basado en su formacidon profesional. ¢Qué ventajas
presentan los instrumentos evaluativos que utiliza? {Qué
desventajas puede observar?

S2C3

éCree Ud. que en su formacidon académica le entregaron
las herramientas necesarias para desempefiarse en el drea
de evaluacion?

¢Con qué instrumentos Ud. se siente mds cémodo
evaluando?

¢En su trayectoria laboral ha realizado actualizaciones o
perfeccionamientos en al drea de evaluacion? ¢Cudles y
por cuanto tiempo?

¢Qué tipos de instrumentos contempla el reglamento de
evaluaciéon?

S3C3

El reglamento de evaluacién explicita el tipo de item a
utilizar en las evaluaciones de tipo escritas

Cada cuanto tiempo el establecimiento revisa y/o actualiza
el reglamento de evaluacién.

¢Qué tipo de planificacién realiza Ud. para preparar sus
clases? ¢Por qué?

S4C3

éComo se relacionan lo tipos y niveles de saberes
plasmado en la planificacién con los instrumentos
evaluativos que Ud. aplica?

¢Qué tipo de instrumentos de evaluacién predomina entre
sus colegas?

S5C3

éCuanto tiempo lleva el colegio aplicando este tipo de
instrumentos evaluativos?
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Anexo 3: Planificacion

— CONCEPCION
VICERRECTORIA ACADEMICA

SEMANARIO DE PLANIFICACION

NIVEL: 1ro. Medio

Semana:

UNIDAD DIDACTICA

: Nimeros

Curso
N2 de Horas : 4

Asignatura: Matematica
Profesor:

OBJETIVO DE APRENDIZAJE: OA1, OA2, OA3, OA4, OA5,

OAGB, OA7, OA8, OA9

OAHS5, OAH6

HABILIDAD(ES): OAH1, OAH2, OAH3, OAH4,

ACTITUD(ES):
Al

CONCEPTOS CLAVES:

- Numeros Racionales

- Potencias de base racional
y exponente entero

FECHA OBJETIVO(S) DE ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INDICADORES DE RECURSOS
DE APRENDIZAJE DE LA APRENDIZAJE DIDACTICO
CLASE CLASE S
1 - Distinguir problemas | INICIO: - Nameros e Resuelven ecuaciones con Texto del
que no admiten - Responden preguntas como las enteros respuesta en (Q). estudiante
solucién en los siguientes: ¢ Quién puede dar un ejemplo e Analizan ecuaciones de la pag. 15, 16
nimeros enteros y de un ndmero entero?, ;,cémo se llaman _ NGmeros forma ax + b = ¢. con x y 17
e eden ser srmi ion?, ¢ : : N '

qu pu los términos de una fraccion?, ¢a qué racionales incégnita, a,b,c € Zya#

resueltos en los
nameros racionales.

llamamos cociente?, ¢ cuando ocupamos
los nimeros decimales?, ¢se puede
escribir como fraccién el nimero 19?, ;y
cémo numero decimal?, ¢son el mismo
ndmero estas tres representaciones?

DESARROLLO:

Escuchan conceptualizacion del
conjunto de los nimeros racionales (Q)
Desarrollan actividades propuestas en
el libro.

Pasan a la pizarra para revisar los
procedimientos y resultados.

CIERRE:

Aclaran las dudas y posibles
confusiones sobre el tema.

0

Identifican problemas que
no tienen solucién en el
conjunto de los nimeros

enteros (Z).

EvalGan afirmaciones
utilizando informacién
presente en problema.

Resuelven problemas con

nameros racionales.
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FECHA

OBJETIVO(S) DE

RECURSOS

DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;%'AE?I%IFZIEA%EDE DIDA(S:TICO
CLASE CLASE
2 Reconocer que los INICIO: Ndmeros racionales e Clasifican los nimeros Texto del
decimales periddicos y - Responden preguntas como las periédicos y racionales como decimales estudiante,
semiperiddicos son siguientes: ¢,Qué condiciones debe semiperiddicos. finitos, infinitos periédicos o | paginas 19,
ndmeros racionales. cumplir un nimero para ser racional infinitos semiperiddicos. 2122y 23.
¢, Coémo transformar un nimero decimal ¢ Representan una fraccion
Representar nimeros a fraccién?, ¢cémo expresar un nimero como numero decimal.
decimales finitos e decimal infinito periédico como ¢ Representan un nimero
infinitos periédicos y fracciéon?, ¢como representar un nimero decimal finito, infinito
semiperiddicos como decimal infinito semiperiédico como una periédico y semiperiédico
fraccion. fracciéon? como fraccion.
DESARROLLO: . ¢ Resuelven problemas con
- Desarrollan actividades del texto. nameros decimales infinitos
- Pasan ala pizarra para revisar los semiperiddicos.
procedimientos y resultados.
CIERRE:
- Participan verbalmente de la
transformacién a fraccién de un decimal
de cada tipo.
- Aclaran dudasy posibles confusiones
sobre el tema.
RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE .
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;%’;%ODIRZ%ASJEDE DIDAg’TICO
CLASE CLASE
3 - Representar INICIO: - Racionales en ¢ Representan nimeros Texto del
nameros racionales - Observan representacion de la recta la recta racionales en la recta estudiante,
en larecta numeérica. numeérica. numérica. paginas 25
numeérica. - Responden a preguntas como ¢ Coémo
puedes representar racionales
fraccionarios en la recta
numérica?¢,como representar racionales
decimales en la recta numérica?
- Analizan procedimientos para
representar nimeros racionales en la
recta numérica.
DESARROLLO:

Desatrrollan actividades del texto.
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- Pasan a la pizarra para revisar los
procedimientos y resultados.
CIERRE:
- Aclaran dudasy posibles confusiones
sobre el tema.

RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE <
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;%'AE?I%IFZIEA%EDE DIDA(S:TICO
CLASE CLASE
4 - Establecer INICIO: - Relaciones Establecen relaciones de | Texto del
relaciones de orden - Responden a las siguientes de orden orden y equivalencia; > estudiante,
entre nimeros interrogantes:¢,Es correcta la siguiente entre < 0= seqin paginas 27
racionales. L 3 _ _ racionales ’ » Seg
relacion de orden? - = /8 =0,75 corresponda.
—  Encuentran un nimero racional que sea Vedrlflce}g retlgfl_(:lonss o:e
mayor que % y menor que¥4. ¢ Cuantos ?;(r)rfenc’t;se;] IIaI(S:?QISZI‘S.aS
nameros racionales hay que cumplan Resuelven problemas con
esta condicion? ndmeros razionales
DESARROLLO: ’
- Escuchan explicacion de como
comparar y como ordenar nimeros
racionales escritos en su forma
fraccionaria o decimal.
- Desarrollan actividades del texto.
- Pasan a la pizarra para revisar los
procedimientos y resultados.
CIERRE:
- Aclaran dudasy posibles confusiones
sobre el tema.
RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE .
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;%%%ODIRZ%ASJEDE DIDAg’TICO
CLASE CLASE
5 - Resolver INICIO: - Operatoria Resuelven adiciones, Texto del
operaciones con - Responden preguntas como:¢Como se con sustracciones, productos estudiante,
nameros racionales suman o restan racionales fraccionarios? nameros y cocientes con nimeros | paginas 29
y verificar que los ¢,cémo se multiplican?¢,cémo se racionales. racionales en su forma

resultados sean

nlimeros racionales.

dividen?¢;como se opera con racionales
escritos en su forma decimal?¢ qué
debes hacer antes de realizar
operaciones con racionales infinitos
periédicos o semiperioédicos?

fraccionaria y decimal.




G8

DESARROLLO:

CIERRE:

Resuelven ejercicios propuestos en texto
Corrigen los ejercicios, los
procedimientos y resultados en la
pizarra.

Resuelven en pizarrén en conjunto con
la profesora ejercicios de mayor
complejidad.

RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE A
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;,%E?\‘OD?Z%SEDE DIDACS:TICO
CLASE CLASE
6 - Verificar las INICIO: - Propiedad * Representan en la recta Texto del
propiedades y la - Responden preguntas como: ¢,cuantos es de los numeérica los nimeros estudiante
densidad de los ndmeros racionales hay ente el 3y el 6? ndmeros racionales. Péags. 31,32
ndmeros racionales. ¢cuantos racionales hay entre otros racionales. e Calculan niimeros y 33
dos? ¢ de qué forma se puede encontrar - Densidad racionales entre dos
- Utilizar la nameros entre otros dos? en Q. nimeros ya dados.
calculadora para - Utilizan calculadora - Uso de ¢ |dentifican las propiedades
realizar célculos - Anotan ejemplos en su cuaderno calculador de los nimeros racionales.
reconociendo sus DESARROLLO: a. ¢ Calculan adiciones,
limitaciones. - Desarrollan actividades del texto sustracciones, productos y
CIERRE: S cocientes con nimeros
- Concluyen limitaciones de la racionales.
calculadora. o . e Analizan informacién de
- Sintetizan procedimientos para intercalar una tabla de datos.
racionales. ¢ Resuelven problemas
utilizando la calculadora.
RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE ;
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;%;%ODIRZ%ASJEDE DIDAgTICO
CLASE CLASE
7 - Aproximar nimeros INICIO: - Aproximaci | e Aproximan a la décimay Texto del
racionales mediante — Responden preguntas como:¢Qué es la ones. a la centésima por estudiante,
redondeo o aproximacion?, ¢en qué situaciones redondeo. paginas 35

truncamiento.

aproximamos?. ¢qué formas de
aproximaciones conoces?

Escriben ejemplos de nimeros
racionales y sus aproximaciones por
redondeo y por truncamiento,
posteriormente los comparan.

Aproximan a la décima ya
la centésima por
truncamiento.

Resuelven problemas que
impliquen aproximar.
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DESARROLLO:

CIERRE:

Resuelven ejercicios propuestos en texto
Pasan a la pizarra para revisar los
ejercicios, los procedimientos y
resultados.

Resuelven en pizarrén en conjunto con
la profesora problemas de mayor
complejidad.

RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE <
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;,%%?‘OD?Z%A%EDE DIDACS:TICO
CLASE CLASE
8 - Resolver problemas | INICIO: - Propiedad - Resuelven Texto del
en contextos - Responden preguntas como: ¢,Qué esy problemas en estudiante
diversos que contenidos hemos desarrollado en esta operatoria contextos diversos Pag. 38y 39
involucran nimeros unidad?¢ qué caracteristicas recuerdan con que involucran los
racionales. de los nimeros racionales? ndmeros ndmeros racionales
- Realizan sintesis de los contenidos de racionales. y sus propiedades.
ndmeros racionales.
DESARROLLO:
- Desarrollan evaluacién propuesta en el
texto.
CIERRE:
- Corrige sus desarrollos segun pauta
dada por la profesora.
- Escucha explicacién de ejercicios mas
complejos.
- Consulta aquellas dudas que hayan
surgido en la evaluacion.
RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE A
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE&%E%OD?ZEAS‘]EDE DIDA(S:TICO
CLASE CLASE
9 - Comprender el INICIO: - Potencias o Calculan el valor de una Texto del
concepto de - Responden preguntas como: ¢, Qué es de base potencia. estudiante
potencia con base una potencia?¢cémo se llaman sus racional y e Calculan el producto de Pag. 41, 42
racional y partes?¢ qué indica cada una de sus exponente | entre potencias. y 43
partes?¢ qué propiedades recuerdas de entero e Calculan el cociente entre

exponente entero.

las potencias?
Escriben en su cuaderno ejemplos de
cada una de las propiedades.

potencias.
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DESARROLLO:

CIERRE:

Resuelven ejercicios propuestos en texto
Pasan a la pizarra para revisar los
ejercicios, los procedimientos y los
resultados.

Resuelven en pizarrén en conjunto con
la profesora problemas de mayor
complejidad.

¢ Aplican las propiedades de
las potencias.

e Resuelven problemas
utilizando potencias.

RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE A
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INADFI,(F:QAI%?‘OD?ZI?A%EDE DIDACS:TICO
CLASE CLASE
10 - Resolver problemas | INICIO: - Propiedad | e Aplican las propiedades de | Texto del
usando las - Analizan propiedades de las potencias. es de las potencias con base racional y estudiante
propiedades de las DESARROLLO: potencias exponente entero. Péags. 45, 46
potencias. - Resuelven ejercicios y problemas e Calculan el valor de una y 47
propuestos en texto expresion con potencias.
- Pasan a la pizarra para revisar los e Resuelven problemas que
problemas, los procedimientos y incluyan potencias.
resultados.
CIERRE:
- Resuelven en pizarron en conjunto con
la profesora problemas de mayor
complejidad.
RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE A
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INE;,CF:QAI%?‘ODIRZEASJEDE DIDAgTICO
CLASE CLASE
11 - Resolver INICIO: - Ecuacione e  Resuelven Guia de
ecuaciones - Analizan ecuaciones exponenciales y S ecuaciones trabajo
exponenciales. determinan solucién por simple exponenci exponenciales
inspeccion. ales usando el concepto

Responden a preguntas como: ¢,Porqué
se llama ecuacién exponencial?¢,como
determinaste el valor de la incognita?
Concluyen propiedad y procedimiento
para resolver ecuaciones exponenciales.

DESARROLLO:

Resuelven ecuaciones y problemas en
guia de trabajo

y las propiedades
de las potencias.
. Resuelven
problemas con
ecuaciones
exponenciales
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- Pasan a la pizarra para resolver
ecuaciones.
CIERRE:
- Resuelven en pizarrén en conjunto con
la profesora ecuaciones y problemas de
mayor complejidad.

RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE 0
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INRCADORES DE PIPACTICO
CLASE CLASE
12 - Resolver problemas | INICIO: - Problemas | e Aplican estrategias para Texto del
en contextos - Responden preguntas como: ¢Qué en resolver preguntas de estudiante
diversos que contenidos hemos desarrollado en esta diversos alternativas que involucran Pags. 52y
involucran potencias unidad?¢ qué propiedades recuerdan de contextos potencias de base racional y 53
de base racional y las potencias? con exponente entero.
exponente entero. - Realizan sintesis de los contenidos de potencias.
potencias de base racional y exponente
entero.
DESARROLLO:
- Desarrollan evaluacién propuesta en el
texto.
CIERRE:
- Corrigen sus desarrollos segun pauta
dada por la profesora.
- Escuchan explicacion de ejercicios mas
complejos.
- Consultan aquellas dudas que hayan
surgido en la evaluacion.
RECURSOS
FECHA OBJETIVO(S) DE i
DE APRENDIZAJE DE LA ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE CONTENIDOS INEIL%'AI%%ODIRZEASJEDE DIDACS:TICO
CLASE CLASE
13 - Resolver problemas | INICIO: - Problemas - Resuelven Texto del
en contextos - Realizan sintesis de los contenidos de en problemas en estudiante
diversos que potencias. diversos contextos diversos Péags. 54,
involucran potencias | DESARROLLO: contextos que involucran 55,56y 57
de base racional y - Desarrollan evaluacién propuesta en el con potencias de base
exponente entero. texto. potencias. racional y
CIERRE: exponente entero
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Corrigen sus desarrollos segun pauta
dada por la profesora.

Escuchan explicacion de ejercicios méas
complejos.

Consultan aquellas dudas que hayan
surgido en la evaluacion.




Anexo 4: Prueba escrita

Depto. Matematica

CONCEPCION

PRUEBA DE MATEMATICA

NOMBRE: CURSO: 1ro. Medio
FECHA: PJE. IDEAL:__ puntos PJE. OBTENIDO: NOTA:
OBJETIVOS DE APRENDIZAJE:

Representar nimeros decimales finitos e infinitos periddicos y semiperiédicos como
fraccion.

- Representar niUmeros racionales en la recta numérica.

- Establecer relaciones de orden entre nimeros racionales.

- Resolver operaciones con numeros racionales

- Aproximar numeros racionales mediante redondeo o truncamiento.

- Resolver problemas en contextos diversos que involucran nimeros racionales.

- Caracterizar el plano cartesiano.

- ldentificar y representar puntos en el plano cartesiano

- Representar vectores en el plano cartesiano

- Calcular la adicién y sustraccién de vectores.

- Calcular magnitud de vectores.

INSTRUCCIONES GENERALES:

Esta prueba tiene una duracion de 80 minutos.

- Complete los datos pedidos en la hoja de respuesta y marque ennegreciendo
completamente la celdilla, tratando de no salirse de ella. Cuide la hoja de respuesta. No
la doble. No la manipule innecesariamente. Escriba en ella solamente los datos pedidos y
las respuestas.

- Todos los items deben estar con sus desarrollos légicos correspondientes realizados con
lapiz de mina.

- NO se permite en ningin momento el uso de calculadora, celulares, mp3, mp4, etc.

SELECCION MULTIPLE
Encierra en una circunferencia la letra de la alternativa correcta, cualquier calculo
necesario para responder, debes dejarlo escrito en el espacio correspondiente a
cada item, de lo contrario no obtendras puntaje.

1. ¢Cuadl es la fraccion asociada al nUmero decimal 0.477?

(1 pto.)
A B
90
B. X
90
43
C- m

90



47
99
E. 43
99

Sia= g, b= %yc = g, écual de las siguientes proposiciones es falsa?
(2 ptos.)

c>b

a>b

a<c

b+c<1

Ninguna de las anteriores.

moowp

3. El resultado de 0,8+0,18 es:
(2 ptos.)

0,98

1,08

1,06

0,62

1,07

moowp

4. A las alumnas de 1° medio se les ha encargado resolver individualmente
Vé - . . s 4 s
una guia de ejercicios de Geometria. Marta ha desarrollado = de la guia,

Loreto % de la guia y Pamela % de la guia. ¢Cudl(es) de las siguientes

afirmaciones es (son) verdadera(s)? (2 ptos.)

1. Marta ha avanzado mas que Loreto en la resolucion de la guia.
I1. Pamela ha avanzado menos que Marta en el desarrollo de la guia.
III. Loreto ha avanzado menos que Pamela en la solucidn de la guia.

Solo I

Solo IT
Solo Iy IT
Solo Iy IIT
L Tyl

mo N %>
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o 1
5. éCual es el valorde ——?

D.
E.

3=
3_1
3
(2 ptos.)
21

|
N o

RIS

6. De las siguientes afirmaciones, écual(es) de ellas es (son) falsa(s)?
(2 ptos.)

moowp

I. 0,9 es un numero decimal finito.

II. 0,99 es un numero decimal infinito semiperiddico.

III. 0,23 es un numero decimal infinito periddico.
Solo I
Solo II
Solo III
SoloIyII
Solo II y IIT

7. éCual de las siguientes igualdades no es verdadera?
(2 ptos.)

A.

B.

E. Ninguna
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75
- + s
8. Alresolver 100 se obtiene:
0,2:5

(2 ptos.)
A 1
B. ¥
9
3
2
10
E. L
10

9. ¢Cual de los siguientes nimeros racionales se encuentra entre 0,426 y %?
(2 ptos.)

0,4205

0,427

0,43

0,432

Ninguna de las anteriores

moowp

10. Mario suma > a % y el resultado lo divide por %. ¢Cudl es el resultado que
obtendra?

A 2

24

(2 ptos.)

B. 2

6
c. ©

3
D. 2

3
E. Otro valor
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11.¢Cual de los siguientes racionales queda representado mas a la izquierda
en la recta numérica?

A 3 3 2 2 3 1
"4 4’ 5 3 7 3
(2 ptos.)
2
B. - =
5
c. .2
7
D. -2
3
E. L
3

. L2 .z 1
12.¢Cual es el resultado de la expresion 5—1,3+2-(—5—1]?

(2 ptos.)

A 10

3
B. 11

3
c. -2

3
p. -8

3
E. Otro valor

13.¢Cual es la fraccion equivalente al nimero decimal 3247
(1 pto.)

146

45

147

45

324

100
320

" 100
E. Ninguna
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14.¢Cual es el numero racional representado en la siguiente recta numérica?

(1 pto.)
A 222
100
4 %}H&Wﬁ%ﬂﬁ%ﬁ”&%ﬁ%ﬂﬂ%
B. 2— 2.8
10 2
c. 2%
10
2
100
E. Otro valor

. L (1 11
15.¢Cual es el resultado de la expresion (5 - 2) -2 (1— - —j ?

(2 ptos.)
A2
6

B. -2
6

c. .2
6

D. .55
12

E. 2

16.Con respecto al grafico de la figura, écual de las siguientes afirmaciones es
falsa? (2 ptos.) »

A. Q pertenece al cuarto cuadrante.
B. P=(3,0) A B
C. P pertenece al eje X.

D. Q=(3,2)

E. Ninguna

, . . T
17.La representacion como un numero decimal de la fraccion 5 es:

(2 ptos.)
A) 0,00056
B) 0,0056
C) 0,056
D) 0,56
E) 5,6
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18.Emilia debe leer un libro de 120 paginas en 3 dias. El primer dia leyd dos
quintos del total y el segundo dia leyd la tercera parte del resto. éCuantas
paginas debera leer Emilia el tercer dia?
A) 48
(2 ptos.)
B) 24
C) 72
D) 36
E) 12

19.Si el producto entre 0,3 y 0,08 se divide por 1,2, écudl es el resultado que
se obtiene? (2 ptos.)
A) 0,02
B) 0,024
C) 0,24
D) 0,2
E) 2

20.Al aproximar por truncamiento a la centésima el decimal 0,3567832 resulta:
(1 pto.)
A.0,4

B. 0,35
C. 0,36
D. 0,356
E. 0,357

21.¢Cual es la magnitud del vector ¥ representado en el plano cartesiano?
(2 ptos.) 3

4

mo oy
EEER
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22.Dado los vectores 1 =(2,3)y ¥ = (-3, 4), écudles son las coordenadas del

vector u+ v ?
A. (5, 7)

(1 pto.)
B. (-1, 7)
C.(-1,1)
D.(5 1)
E.(1,7)

23.Siv—w =(5-1)y ¥ = (1, 3), écudles son las coordenadas del vector

w ? (2 ptos.)
A. (-4, 4)

B. (4, 4)

C. (4,4

D. (4, 4)

E.(0,0)

24.¢Cudles son las componentes del vector correspondiente a la suma entre

25.

v yu ? (2ptos.)

A. (-1,-2)

B. (3,-6)

C. (3,-2)

D. (-6, 3) '
E (_31 _2) =

A partir de la informacién de la figura, écual de las siguientes afirmaciones
es verdadera?

A. Los vectores U y v poseen la misma direccion.
B. Los vectores %y W tienen sentidos opuestos.

C. Los vectores Uy W tienen igual magnitud.

D. Los vectores U y U tienen igual sentido.

E. Ninguna
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26. ¢Cudles son las coordenadas del vector posicion que se obtiene al sumar los

vectores representados en la figura?
(2 ptos.)

(1, 1)

(3,3)

(_11 _1) I : Wl "

(_31 _3) i 1 v

(-1,3)

cl

monwp

27.En la cuadricula, la suma entre los vectores #y ¥ es igual al vector:
(2 ptos.)

Z
-
b =~
w

moowp

\T ]\

a
Ninguna de las anteriores. -

e
L1

--""-—.‘-_‘

28.En un recipiente que ya contiene 3% litros de agua, Carmen vierte el
contenido de 5 botellas de % litros. Si el total del recipiente se repartira en

botellas de % litros, écuantas de estas botellas se pueden llenar?

(2 ptos.)
A. 65 botellas.
B. 80 botellas.
C. 110 botellas.
D. 120 botellas.
E. 130 botellas.

29.Si se aproxima por redondeo el nimero decimal equivalente a la fraccion %

a la diez milésima, ¢qué numero resulta?
(2 ptos.)
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30.Sia = =—, b=
11

39

verdadera?

moowp

a<b<c
b<c<a
a<c<b
b<a<c
Ninguna

7
— CcC =
> Y

(1 pto.)

7 . /4 . . .
—2, ¢cual de la siguientes relaciones es
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Anexo 5: Tabla de acopio nivel 1 Profesor

Cat Scuak:- Interrogantes Profesor Matemética
cQué tipos de saberes | ¢(COomo de saberes?... (A qué te refieres con saberes?... a
Cl1 | sic1 distinqgue al evaluar en su | /as habilidades que usted... jaaah!... habilidades... bueno,

asignatura? conocimiento, comprension, aplicacion y yo creo que
dificilmente uno evalua sintesis y evaluacion... yo creo que
hasta aplicacién quedamos. Claro, es bastante complicado
en realidad en matematica.

¢Cudles son los tipos de | ¢Habilidades?... Claro... ¢cierto?... bueno, es que el nivel

saberes que considera | super... es que todos son importantes, porque por ejemplo

importante evaluar? ¢ Por | el de conocimiento... si no tiene eso no podria llegar a la

qué? aplicacion, entonces para mi todos tienen importancia,
porque cada uno en lo suyo, ¢me entiendes? el alumno
debe conocer, debe saber eeeh... conceptos para poder
desarrollar, para poder finalmente llegar a aplicar, entonces
todos son importantes, todos tienen un rol importante.

En__matematica ¢ Cudales | Eeeh... Los que mas evalto... desarrollo...

son los tipos de saberes

gue mas evalia? ¢ Por qué?

Al momento de evaluar con | No sé si usted evaluard con instrumentos diferentes a

instrumentos diferentes a | pruebas escritas. eeeh... no... no hay, o sea no hago

las pruebas escritas, ¢ Qué | interrogaciones orales ni... solo evaluaciones escritas...

aspectos considera usted a | solo evaluaciones escritas.

evaluar?
S2C1 . Qué niveles de saberes | Los niveles de... basico, intermedio... jah! es que esos son
distingue Ud. que sean | niveles de profundizacion... claro... en las evaluaciones,
evaluables en Su | eso estas preguntando... Claro. Bueno nosotros tenemos
asignatura? de un ejemplo. | una estructura pu’... nosotros tenemos una normativa y en
las pruebas deberian evaluarse en un veinte por ciento de
preguntas superficiales y un sesenta por ciento de...
estrategias y un veinte de eeeh... profundo, que yo las
relaciono de conocimiento, comprension y aplicacion.
Claro... en ese... como que me cuadra de esa formaami...
Ah... un pequefio paréntesis, quizd debimos habérselo
dicho al principio, cuando nos referimos a tipos de saberes
nos referimos a las habilidades y esas cosas... si... y
cuando nos referimos a niveles de saberes a lo gue usted
me mencionaba recién... ah... ya a los niveles de
profundizacion... si.

,Qué niveles de saberes | Es que es por eso... porque nosotros tenemos una

prioriza en su evaluacion? | normativa en el colegio, entonces es independientemente

;Por qué? de lo que yo decida... aunque yo la comparto. Claro...

¢,Como Ud. evalia los | Eeeh... con preguntas de nivel profundo, ya... alternativas

niveles de saberes de | compuestas... suficiencia de datos...

mayor complejidad?

¢ Qué tipo de instrumentos | De aplicacién... yo creo preguntas donde el alumno tiene

C2 | sic2 considera mas apropiado | que aplicar lo que ha aprendido... ya, pero... ;Con qué tipo

de instrumentos eso lo hace usted? Es que nuestro norte

para evaluar los
aprendizajes en | esla PSU, nosotros trabajamos siempre pensando en eso.
matematica? Por lo mismo igual me imagino que solo...

pruebas
escritas. Claro, o sea solo pruebas escritas y solo
preguntas de seleccién mltiple... mmm... ya... entonces...
es distinto cuando el profe en el fondo, por ejemplo, si ti te
vas a trabajar a una escuela de un campo... donde los
cabros probablemente no van a ir a la PSU, aunque no es
que discrimine porque ellos viven en el campo, sino que
supongamos que el... el... el objetivo final del colegio no es
prepararlos para la PSU sino que... que aprendan en el
fondo por una cuestion cultural, ahi a lo mejor yo podria
utilizar mis prooopias estrategias... pero... ;Pa’ qué?...
Nuestro norte es que saguen buen puntaje, entonces la
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forma de evaluar es exclusivamen... mientras mas PSU

sea... mejor... mejor pa’ nosotros.

9. ¢Qué instrumentos Ud. | Escritos... escrito todo... ;siempre escrito entonces?
Utiliza para evaluar los | bueno y nosotros trabajamos, bueno a mi me gusta mucho
distintos tipos de saberes? | evaluar el proceso también, que el chico trabaje en clases,

yo le pongo nota a todo lo que hacemos en clase, entonces
de esa manera también evallo, pero mas que todo se
evalua como... que el alumno trabaje no mas, pero no
evalto lo que el alumno hace...

10. ¢&Qué instrumentos utiliza | Claro, entonces los diferentes niveles de saberes usted
ud. para evaluar los | igual lo... los va... evaluando con la prue... a través de la
diferentes niveles de | prueba escrita... si... todo es evaluado con prueba
saberes? ;Por qué? escrita...

11. ¢;Qué tipo de items utiliza | Seleccion mudltiple... y seleccion... eeeh... estas...

S2C2 en sus evaluaciones de | muiltiples compuestas, simple y compuesta... jah ya! solo
acuerdo a los tipos y niveles | uno, solo dos... y las otras de... eh... en realidad no las
de saberes? (¢,De los | ocupo pa’evaluar...las podemos poner en... clases, estas
mencionados cual es el mas | que son de... ;Cémo se llaman?... estas que eh... son...
utilizado?) uno por si sola, dos por si sola... jah! ya eh... suficiencia

de datos... Claro suficiencia de datos, pero solamente
como ejercicio no mas, no los ponemos en las pruebas, en
cuarto medio si... pero en los demas no.

12. ;Cbébmo ordenala pruebaen | ¢Tiene alguna estructura, un orden?... No, no, eeeh... igual
funcién de los items que ud. | que en la PSU... revueltas, ahora... por una cuestion mia
utiliza? se los ordené como por temas, pero no por nivel de

profundizacién... jah ya! no va como de lo mas bésico a los
mas complejo... no...

13. Basado en su experiencia. | Yo creo que si... y... jpor qué? Porque yo los hago...

C3 | sic3 ¢.Cree que los instrumentos | jajaja... pero... lo que pasa es que en nuestra asignatura
evaluativos que utiliza son | tiene un grado de complejidad alto creo yo, yo no siempre
adecuados para medir los | me he quedado asi como jaaah que bien todos se sacaron
niveles de saberes que | un azul!, porque eso nunca es... en matematica siempre
espera que logren sus | hay mas de un rojo entonces nunca... o sea ... cuando
estudiantes? ¢,Por qué? seria que todos se sacaran de un seis para arriba... claro...

y lamentablemente esa no es la realidad... ademas porque
en nuestra asignatura es una asignatura que hay que tener
habilidades para realmente desarrollarla bien ... y el
alumno que no tiene habilidades dificilmente va a lograr...
bueno con esfuerzo logran... claro... pero generalmente
los alumnos se desmotivan cuando no tienen habilidades. ..
bueno... el rol del profesor es super importante.

14. ¢;Cree Ud. que el item de | No necesariamente... porque igual puedes en una de
alternativa multiple es el | seleccién simple... seleccion mduiltiple simple... igual
mas adecuado para evaluar | puedes poner un problema full y no necesariamente... pero
los saberes de nivel | siclaro que es de un grado de compleji... un tema simple
superior? ¢,Por qué? ti lo puedes complejizar preguntandolo  asi...

prequntandolo de manera... con una seleccion mdltiple
compuesta

15. ¢ Cree Ud. que el colegio se | No... nosotros nos enfocamos en la seleccién multiple...

ha enfocado en

claro... por la PSU ... seleccién de respuesta... ese es el

evaluaciones con items de
seleccion de respuestas?

norte nuestro... solo PSU o por el SIMCE igual y ese tipo
de pruebas... también... nosotros trabajamos seleccion

Zpor qué?

multiple practicamente en todas las asignaturas, en todo el
colegio mmm_va... eeeh... porque como colegio
particular... eh y mas bien aqui que eh este colegio son los
apoderados los duefios del colegio ... claro... entonces
mas bien nosotros tenemos que rendir cuentas de lo que...
de los aprendizajes entonces... ;Cémo miden? SIMCE,
PSU... claro... entonces nosotros todos nos preparamos
para esa cuestion jajaja... ;Desde qué curso empiezan a
prepararlos para la PSU aqui? Nosotros en
matematica... es que lo que pasa es que lo llamamos PSU,
pero en realidad uno los prepara como para el SIMCE, pero
para mi es la misma cuestion solo con...claro con otro
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nombre... con un nivel de complejidad inferior no mas...
pero nosotros en matematica desde quinto basico tenemos
horas que les llamamos PSU para que ellos se sientan
como grandes... jajaja... que se estan preparando para la
PSU, le llamamos asi ... pero desde ahi... desde quinto
entonces... claro, o sea pensando en el SIMCE primero...
claro... pero en el fondo todo suma pa’ alla...

16.

:Cree ud.
estudiante que es
constantemente _evaluado
bajo la modalidad de
alternativa_multiple _esta
mejor __ preparado __ para
enfrentar el SIMCE o PSU?
¢ Por qué?

que un

No mejor preparado, yo creo que entrenado... porque en el
fondo, o sea es que yo no comparto tanto, porque en el
fondo los entrenamos a los chiquillos... claro

S2C3

17.

Basado en su formacién
profesional. ¢/Qué ventajas
presentan los instrumentos

¢Ventajas...? ventajas por... respecto de quién ;con qué
comparo?... _al momento de usted... por ejemplo al
momento de revisar las pruebas o cosas gue a usted le

evaluativos que utiliza?
,Qué desventajas puede
observar?

facilita aplicar este tipo de evaluacién... es que a nosotros
en matematica no nos facilita tanto, porque nosotros como
departamento tenemos el acuerdo de que es de seleccion
multiple, pero nosotros revisamos desarrollo... o sea
nosotros no solamente mandamos al lector y lo que nos
dice el lector cuantas buenas y cuantas malas... ya...
nosotros revisamos igual el desarrollo ... ;dan puntaje por
desarrollo?... si 0 sea aqui nosotros asignamos un punto a
las preguntas de nivel superficial y dos al nivel estratégico
y profundo dos a cada uno entonces eh... esas que llevan
bueno las de un punto son de conocimientos no requieren
mayor desarrollo, esa nos da lo mismo porque eh por
ejemplo las rectas paralelas son y les pones las
alternativas y ellos eligen la correcta... claro... no tienen
que hacer mayor desarrollo conocimiento no mas, pero las
de, la otras nosotros vemos desarrollo y en qué sentido en
beneficio del alumno en realidad, porque si la tiene mala
marco mal la alternativa pero se equivoco al final en el
signo nosotros le asignamos igual un punto, un punto y
medio de los que vale la pregunta... entonces nosotros en
el fondo son de seleccion mdltiple pero nosotros no las
evaluamos como tal, las evaluamos como de desarrollo al
final ... claro...entonces eso podria decir usted que es
como una desventaja un poco el... el tener que evaluar el
desarrolloy la alternativa... noo... para mi es una ventaja...
una ventaja... porque yo de esa manera yo me doy cuenta
si el nifio lo sabe hacer o no... claro... o sea yo trae una
visién este curso logro mas menos en un setenta por ciento
hacer ecuaciones correctamente, estos otros... yo me doy
cuenta por ejemplo a lo mejor que eh... si estan dividiendo
por un negativo no cambian el signo, no sé, cualquier
detalle  entonces después cuando hago la
retroalimentacion de la prueba yo les digo chiquillos saben
que aqui hartos se equivocaron en esto, miren pongan
atencion y destaco eso, ¢ Te fijas? entonces es una ventaja
para mi revisar desarrollo... em ya, entonces ahi tenemos
ventajas...

18.

¢Cree Ud. que en su
formacién académica le
entregaron las
herramientas necesarias
para desempefarse en el
area de evaluaciéon?

No... ;Por qué?... no... porque eso uno lo aprende sola
después po’ ensayo y error lamentablemente... si este
trabajo es asi porque eh... yo al final m... aprendi a hacer
mis pruebas sola... como mirando ejemplos de preguntas
PSU... yo las voy eligiendo, las modifico, pero como viendo
en el fondo que es lo que yo quiero lo que el alumno me
demuestre a mi, pero en ra... es que cuando yo estudié
tuvimos solamente... nosotros teniamos solo en el ultimo
afio los ramos de pedagogia, yo tuve cuatro... tres afios
solo de matematica y el dltimo afio eh... tuvimos
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curriculum, evaluacion, metodologia y psicologia, cuatro
ramos... y ese curso de evaluacion fue como mas tedrico
que practico me imagino... claro... si... mas teérico, o sea
al final igual nos hicieron hacer algunas preguntas locas ...
pero... es que al final la practica es la que auno le ... o0 sea
a uno ... yo después de veinte afios podria decir ya hago
las cosas, ya relativamente bien, pero eche a perder
muchas veces o sea muchas veces hice pruebas...
imaginate que mi primer, las primeras pruebas que yo
hacia eran ponte td, que le ponia de todo un collage de
cuestiones, porque yo no sabia pu’y era mas menos lo que
me hacian cuando yo estudiaba, entonces me ponian unas
pocas de verdadero y falso, otras alternativas, otras de
completacioén... incluso cuando era materia, habia materia
escrita, yo hacia hartas preguntas de completacion... y
después me di cuenta que nada que ver... jno! o sea eso
se puede hacer como pa’... como para trabajos de
proceso, en clases, pero no evaluarlo... o a lo mejor
algunos alumnos responden mejor ese tipo de preguntas,
no sé yo me di cuenta después con el tiempo que no eran
las mas apropiadas... pero para nada suficiente chiquillos,
lo que uno aprende en la u es la décima parte yo creo de
lo que... s Cuantos afios de experiencia laboral tiene usted
profesora?... yo egrese en mil novecientos noventa y dos,
yo creo que ustedes ni nacian todavia jajaja eh... y
estamos en el dos mil dieciséis... veinticuatro...

19.

2.Con qué instrumentos Ud.
se siente _mas cémodo
evaluando?

Bueno yo... es que... a pesar de que son de seleccion
multiple me gusta a mi evaluar el desarrollo... por lo que te
digo, porque uno se da cuenta de los detalles pu'... la... los
conceptos que fueron mal internalizados, entonces ahi uno
se da cuenta... claro, entonces siempre a través de prueba
escrita, esa es la mas comoda para usted... si... también...
pero es que las otras son mas formativa no mas po, mandai
el cabro a la pizarra... y ahi te puedes dar cuenta de algun
error, lo trabajas con el resto... pero, o sea, no es como en
otras asignaturas, como por ejemplo, lenguaje, que podi
hacer exponer al cabro, hacer una obra de teatro, nosotros
no podemos hacer eso... claro, es como complicado...
estamos lejos de hacer esas cosas.

20.

¢,En su trayectoria laboral
ha realizado
actualizaciones o]
perfeccionamientos _en al
area de evaluacion?

Si, nosotros hemos tenido... aqui en el colegio, todos...
ya... hemos tenido perfeccionamiento dos o tres veces...
ya, &y por cuanto tiempo mas 0 menos son esos?... no...
corto una semana... N0 Mas que eso ya... y eso a todos
los profesores... A todos... No! yo no tengo ningun

,Cudles vy por cuanto
tiempo?

magister, no tengo un magister y tengo un... ;que fue?, no
me acuerdo como se llama, un diplomado puede ser...
Jque fue?... si... en evaluacién, hice otra cuestion en
evaluacion ahora que me acuerdo, estoy haciendo
memoria, en la U de Chile hicimos un... un... online... que
lo... ese fue un diplomado, online... que duré un afio y fue
de confeccion de item de seleccién mdltiple... y teniamos
que entregar las pruebas... ahi si que tenia que mandar al
profe de la U y me la evaluaba y todo... ;Y eso fue
gestionado por_el colegio o por usted misma? Eh... no,
nosotros lo gestionamos con Carlitos Fierro, pero el colegio
nos pago el curso, o el SENCE, no sé esas cuestiones que
hacen ellos, pero nosotros solamente propusimos hacer el
curso, nos dieron el visto bueno y lo hicimos, online...
eso...

S3C3

21.

2. Qué tipos de instrumentos
contempla el reglamento de
evaluacion?

No... escritos pu’... pero es que te dan libertad en realidad,
de si tl puedes evaluar de la forma que quieras... pero en
las pruebas... escritas son las que tienen como un
reglamento super estricto digamoslo, porque esta
detallado la cantidad de preguntas, el tipo de preguntas,
esta reglamentado practicamente que sean de seleccién
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multiple aunque yo igual puedo poner un desarrollo al
final... por ejemplo en sistema de ecuaciones yo evalué
con seleccién mdltiple, pero al final puse dos en que el
alumno elegia como lo desarrollaba entonces tengo
libertad, pero el grueso de la prueba debe ser seleccion
multiple. ..

22. El reglamento de
evaluacion explicita el tipo
de item a utilizar en las
evaluaciones de tipo
escritas

23. Cada cuanto tiempo el | jUy! es que ultimamente... practicamente cada dos afios
establecimiento revisa y/o | mmm... ya ahora Ultimo todos los afios ¢Y guienes hacen
actualiza el reglamento de | esa actualizacién? el concejo académico &Y por quienes
evaluacion. estd conformado eso? Estd conformado por el rector,

vicerrector eeh... curriculista, jefes de departamentos aah
yay jefes de nivel

24. ¢Qué tipo de planificacién | La planificacién, nosotros tenemos una planificacion que...

S4C3 realiza Ud. para preparar | todo el colegio planifica de la misma manera ya... donde
sus clases? ¢ Por qué? esté el objetivo de la clase, el contenido, las actividades y
de qué manera evalta... y esas planificaciones son diarias,
semestrales, semana... diarias... diarias... por clase Claro
clase a clase.

25. ;Como se relacionan lo | De nuevo... otra vez... no entendi... no... no entendi la
tipos y niveles de saberes | pregunta Eeeh... ;Como se relacionan lo tipos y niveles de
plasmado en la | saberes que declara en su planificacion con los
planificacién con los | instrumentos que usted aplica? Bueno es que... el
instrumentos evaluativos | porcentaje que te dije, no sé si preguntan eso... veinte
que Ud. aplica? cincuenta vei... o sea veinte, sesenta veinte... veinte de

nivel superficial, veinte de nivel estratégico y veinte de nivel
eh... profundo sy en sus planificaciones diarias usted
declara qué tipo de nivel usted trabaja clase a clase?...
no... no... no esta explicitado.

26. ¢ Qué tipo de instrumentos | El mismo que te digo... prueba escrita... si... todos

S5C3 de evaluacion predomina | entonces evaluan con prueba escrita. ..
entre sus colegas?
27. ¢Cuénto tiempo lleva el | Mmm... de que llegué, o sea... mucho tiempo... Y... quien

colegio aplicando este tipo

es... shay alguna persona que valide los instrumentos de

de instrumentos

evaluacion? Eh... solamente el jefe de departamento de

evaluativos?

cada... asignatura... sy qué criterios utilizan?... em...
seguir una rubrica que nosotros tenemos, ya... donde se
exple.... exp... explicita... explicita todo... eh... esta por
ejemplo el membrete... te controlan todo, entonces yo...
uno tiene que ir tickeando, ya... tiene el membrete del
colegio, cumple con la cantidad de preguntas... em... el tipo
de preguntas esta ordenado, o sea cada alternativa esta
ordenado de menor a mayor complejidad, o sea esa es la
estructura que tenemos en el colegio... eh... estan en los
porcentajes, si es que se nota que es veinte, sesenta,
veinte... el profesor te tiene que entregar la tabla de
especificaciones de la prueba, entonces uno mira la tabla
sabe ya... de nivel estratégico hay tantas preguntas y tiene
que ver que cuadre con el veinte, sesenta, veinte... y hay
que leer cada pregunta y ver que esté bien preguntado,
porque a veces hay que mandar a modificar al profesor la
prueba, porque se esta preguntando mal algo... o no sé...
claro, se puede considerar de nivel superior por ejemplo
pero... jah! claro, también lo he hecho eso, por ejemplo, tal
pregunta sabes que pa’ mi gusto... no es de nivel... de
eh... de nivel de conocimiento por ejemplo, entonces ahi
uno conversa con el profe, y el profe te dice no... es que
esto tiene que hacerlo asi... asi... jah! si en realidad, o no
en realidad tienes razén, que es mas dificil, entonces ahi
se llega a un acuerdo no mas... ¢ Cuantos profesores de
matematica componen el departamento de matematica?...
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cuatro... cuatro... si... la Cinthia que hace como a los méas
chicos, de quinto y sexto... Fernando luego, después sigo
yo y después sigue Carlitos que sigue con los cuartos y
electivos... entonces usted hace a los primeros y
sequndo... yo hago a los primeros y segundos... y tercero,
tengo un tercero este afio.
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Anexo 6: Tabla de acopio nivel 1 Vicerrector

Cat f:tb' Interrogantes Vicerrector
28. ;Qué tipos de saberes | ;Qué tipos de saberes distingue al evaluar los profesores
Cl | sic1 distingue al evaluar en su | de Matematica en el colegio?

asignatura?

Ya eeeh... mira, yo creo que... principalmente eeeh... de
tipo conceptuaaal de tipo... eeeh... cognitivo emm en
términos de actitudinales yo creo que también se evalla,
eeeh... queda por ahi mas o menos, procedimentales que
son como los tipos de saber o dicho de otra forma, como
también lo plantea un poco... eeeh... Jacques Delors que
quizd nosotros como podemos avanzar a, a, a evaluar el
saber hacer, el saber ser también, pero eso mas del punto
de vista institucional que del punto de vista de las
Matematicas, yo creo que aqui el tema de las Matematicas
“tamos” [sic] un poquito diria yo en esta fase inicial que
tiene que ver mas que nada con el saber eeeh... hacer que
mas que con el saber ser.

29. ¢;Cudles son los tipos de
saberes que considera

Al nivel de la disciplina Matematica, si_que evalten los
docentes. Yo no sé si tu pregunta va especifico o como

importante evaluar? ¢ Por
qué?

institucibn me estas preguntando, va enfocado hacia la
labor docente ya... usted como vicerrector que considera
gue es lo mas importante gue ellos evalten, que tipo de
saber... bueno, yo dentro de lo que es la disciplina misma,
a mi lo que mas me interesa es que el alumno se capaz de
person... el profesor sea capaz de medir habilidades en los
chicos yaa... habilidades en el nivel de competencia mas
que el tema del contenido mismo... ya, que sea capaz de
enfrentarse a ciertos desafios de la realidad y el chico el
dia de mafiana sea capaz de, de buscar alguna solucién,
eeeh... nosotros traa... tratamos como institucion que el
profesor vaya un poco mas alla, de qué manera también
podemos llevarlo a lo que les acabo de sefialar que tiene
que ver con el saber ser, el saber hacer, pero
principalmente tiene que ver, a mi si t0 me preguntas
emm... que me gustaria que se evaluara, holisticamente
algo mas auténtico, ya que tiene que ver con la evaluacion
auténtica, pero emm... tenemos que ir dando pasos en ese
sentido.

30. En__matematica ¢ Cuales

En Matematica especificamente, ¢, Cudles son los tipos de

son los tipos de saberes

saberes que mas evaluan los docentes? Cuando ta te

que mas evalua? ¢ Por qué?

refieres a los saberes, aclarame eso porque si no... es que
estamos en los tipos de saberes ya, que es el conceptual...
si procedimental, actitudinal... correcto esos son los tipos
de saberes eeeh... yo diria que el conceptual y el
procedimental ya... yo creo que nosotros hacemos
esfuerzos, incluso este afio estuvimos eeeh... mas menos
trabajando, porque eeeh... el profesor fuese midiendo
aquellos eeeh... aspectos como tu lo dices, de caracter
mas actitudinal, pero yo eeeh... para ser stper objetivo lo
que nosotros aca mas que nada hacemos, es conceptual
que tiene que ver con lo cognitivo propiamente tal y
procedimental, creo que nos falta como institucién avanzar
a esa otra fase ¢, Hay algun saber de los dos gue mencion6
gue priorice mas uno que el otro? ahora lo que yo te podria
decir que nosotros hace un tiempo ya a esta parte emm...
hemos avanzado y harto diria yo, en el tema de la
habilidades y las competencias de los alumnos, yaa...
nosotros ya eeeh... hace rato que nos subimos al carro
vulgarmente dicho o coloquialmente dicho, que el
contenido es un medio y lo que el alumno necesita
desarrollar o aprender es, son sus habilidades y por lo tanto
en ese... en ese marco yo te podria asegurar y decir con
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mucha objetividad, que nosotros estamos ya en esta
segunda fase que tiene que ver con esto de la mano que el
contenido es un medio y que lo que nos interesa a nosotros
es el tema de cémo el alumno es capaz de demostrar,
cémo el alumno es capaz de resolver un conflicto y no
estamos pegados en el tema de los conceptual, yo creo
gue estamos mas o menos en un equilibrio entre lo
conceptual y lo procedimental, si tenemos una deuda creo
yo0, nosotros en la parte actitudinal.

31.

Al momento de evaluar con
instrumentos diferentes a
las pruebas escritas, ¢/Qué
aspectos considera usted a
evaluar?

Emm chuta... yo pienso por ejemplo que... aparte de la
pruebas escritas es yo... no sé si existiran en otras
instituciones eeeh... otros aspectos y no sé si ustedes en
la universidad los ven, que tiene que ver con otro... que se
evalla a parte del tema escrito, nosotros lo que yo te puedo
decir que objetivamente, nosotros tengamos algo emm...
como implementado como institucién, yo lo veo complejo,
pero si eeeh... nos preocupa desde el punto de vista de
aquellos profesores que puedan no sé, aspecto como la
actitud, el compromiso, como la preocupacioén, la concien...
la meta-cognicién del alumno que implica ser estudiante,
pero que nosotros nos salgamos de lo comdn que hace el
profesor de Matematica, que tiene que ver con una
metodologia al interior del aula de, de, de... por ejemplo,
hacer una demostracién después que el profesor eeeh...
pueda ejercitar con los alumnos, después que pueda
revisar... retroalimentarlo eeeh... como esta tipica
metodologia yo lo hago, nosotros, lo haces td, lo haces
pero a través de lo escrito, creo yo escuchado en nuest...
a través de la television, a través de la prensa, la teoria que
en término general no hay una pedagogia que se salga un
poco de lo que comunmente hace el profesor de la
matematica, por ejemplo, cuando yo veo por qué es exitoso
ese colegio o un colegio equis en la mateméatica, como lo
hace principalmente con algo bastante tradicional entonces
eeeh... me da la impresion que nosotros estamos en esa
etapa.

32.

,Qué niveles de saberes

,Qué niveles de saberes distingue usted que sean

distingue Ud. que sean

evaluables en su asignatura de Matematica por parte de

evaluables en su

los docentes? Mmm... cuando tu me hablas de niveles de

asignatura? de un ejemplo.

saberes... tu dices a nivel superficial, emm... yo creo que
nosotros tenemos un buen resultado en términos de
Matematica, yo creo que los chicos tiene buen nivel de
habilidades, buen nivel de competencias, buen nivel de
logros en la asignatura de Matematica, yo creo que la
asignatura que tiene como que se posiciona por sobre
otras asignaturas... ya que se miden externamente, yo te
doy un ejemplo para responderte tu pregunta ya... nosotros
también hace un rato, hace rato ya eeeh... tal como te
decia yo, que hemos avanzado en término de habilidades
y las competencias, nosotros le exigimos a los profesores,
pero no es que se le exija si no que es un trabajo que como
institucion nos hemos preocupado de llevar adelante. Una
prueba debe estar subdividida en aquellas preguntas de
nivel superficial, aquellas preguntas de nivel estratégico y
aquellas  preguntas  profundo o mejor dicho
taxonémicamente, como lo plantea un poco Bloom u otro,
Marzano eeeh... habilidades como el conocer, el nombrar,
habilidades de aplicacién o habilidades de evaluacion,
analisis o sintesis...

33.

,Qué niveles de saberes
prioriza_en su_evaluacién?

¢Por qué?

Nosotros le pedimos a ellos que el veinte por ciento de las
preguntas sea de caracter superficial, de aquellas
habilidades més basicas, mas elementales y el cincuenta
por ciento de las preguntas de una prueba sean de
habilidades de aplicacion hacia arriba, que son habilidades
intermedias y el treinta por ciento de las preguntas sean de
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habilidades de nivel superior, yaa... por lo tanto eso
responde un poco a lo que ti me planteas en qué nivel
nosotros estamos, yo creo que estamos en el nivel de lo
estratégico a lo profundo de las habilidades de aplicacion
hacia arriba la, ¢, Por qué?, porque hemos comprendido que
el alumno para por resolverte una pregunta de caracter de
aplicacion o de andlisis, él tiene que tener si o si
incorporada las habilidades bésicas, porque o si no
imposible, entonces no ha sido facil, pero es un trabajo que
hemos venido desarrollando ya yo creo que hace cinco
afios atrés.

34.

,Cémo Ud. evalta los
niveles de saberes de

Emm... como evalué yo como sé que se da no, los
docentes por ejemplo nosotros aca el jefe de

mayor complejidad?

departamento, tiene que monitorear, hay protocolos
primero que todo, protocolo que todo profesor lo tiene y que
dice coémo debe estructurarse el instrumento de
evaluacién, yaa... y el jefe de departamento es el
encargado de revisar cada vez que hay evaluacion, que se
cumpla este protocolo y por lo tanto los que la prueba esté
constituida por items de caracter superficial en su veinte
por ciento, ahora yo no te voy a decir que son un veinte,
son un cincuenta son un treinta, podrian haber diferencias
pero lo importante que tiene que haber aproximadamente
un treinta por ciento de la prueba de preguntas de caracter
profundo o de habilidades de nivel superior, y esas las
tiene que revisar la jefe de departamento ya y también la
eeeh... coordinadora curricular cada cierto tiempo esta
monitoreando que efectivamente esto se valla cumpliendo
ya, entonces y lo otro es que nosotros tenemos mucha
presencia en aula, mucha presencia en aula, de
observacion de aula, aqui va la coordinadora curricular, el
vicerrector, el jefe de departamento y un par evaluador,
todas esas personas van al aula a observar la clase del
profesor y se le retroalimenta por supuesto y ahi es otra
instancia que tenemos nosotros para mirar eeeh... para
mirar el, el, los instrumentos que utilizan durante la clase
por ejemplo, si hace una guia de aprendizaje, el profesor
también tiene que estructurar su guia de aprendizaje en
base a lo que yo te sefialo este protocolo, entonces ti vas
mirando esta pregunta de nivel complejo o lo que es, es
facil y a ojo de cualquier persona distinguir cuando una
pregunta es de caracter superficial, entonces si yo veo que
hay una guia que tiene un alto porcentaje de caracter
superficial nosotros ya emm... tenemos una conversacion
con el profesor... al respecto.

C2

S1C2

35.

. Qué tipo de instrumentos
considera mas apropiado

para evaluar los
aprendizajes en
matematica?

Matematica, mira... mira yo eeeh... hasta aqui de acuerdo
a la teoria emm... soy de los que creo que el, la prueba
sigue siendo eeeh... la prueba que todos conocemos ya,
con una cantidad de preguntas en este nivel taxonémico
planteo... emm... yo también creo en la posibilidad por
ejemplo, este trabajo de equipo el desarrollo de guia o creo
en la estructura de la clase cuando yo te digo emm... la
clase, yo lo hago, cuando yo digo, yo lo hago es el profesor,
nosotros lo hacemos eeeh... tu lo haces y para mi el
profesor debe tener claro que deben existir esas tres fases
dentro de la clase, que tiene que ver un poco también con
lo que todos los profesores, que es inicio, desarrollo y cierre
pero que eso es otra cosa la fase inicio, desarrollo y cierre
pero yo te estoy hablando de lo que es la metodologia, de
la didactica que debe utilizar el profesor, que si yo voy a
presentar un tema yo hago la demostracion yaa... pasada
la demostracién apoyado por algln recurso pedagégico,
ya chiquillos jvamos desarrollandola entre todos! y ese
también es una etapa de la evaluacion, que para mi es la
mejor, ya y porgue hay una, hay un elemento que es la
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retroalimentacién, yo creo que hoy dia nosotros como
profesores no le damos importancia a lo que es la
retroalimentacion y el que por qué, por lo que yo he visto la
experiencia que tengo la retroalimentacién es como la fase
mas olvidada y cuando en realidad, debiese ser la base, la
eeeh... estrategia mas presente para por generar cambios
de conducta. Entonces esto a mi me gusté mucho lo hemos
venido implementando hace un rato, yo lo hago, nosotros
lo hacemos, que en este nosotros lo hacemos, el profesor
va monitoreando y va inmediatamente extrayendo
informacion que cémo van los chiquillos, estan
aprendiendo, observo mucha dificultad, la posibilidad de
preguntar al profesor y después solitos ellos ya chiquillos
ahora le corresponde a ustedes solitos, entonces en este
solito, una revisada rapida para que la profesora tenga ahi
la informacién de cémo estamos para, porque de repente
nos ocurre 0 nos ocurria que llevé una cierta cantidad de
clases, aplico una evaluaciéon y existe un cuarenta por
ciento de alumnos reprobados, eso no debiera ocurrir
nunca yo creo que es una, es una diria yo una aberracion
desde el punto de vista pedagégico, como es que llegamos
profesores a aplicar una evaluacion y tenemos un cuarenta
por ciento de reprobados, yo te lo digo asi con todas sus
letras, esta es una aberracién pedagdgica porque ustedes
van a ser profesores el dia de mafiana yaa, entonces eso
no debiera ocurrir y por qué ocurrid, porque todas las
etapas previas no fuimos recogiendo informacion que es
esta evaluacién que te digo yo, que para mi es la méas
importante de este evaluacién previa de recoger esta
informacion de como estan mis alumnos para la prueba
gue yo le voy aplicar el dia después, entonces, cuando yo
hago eso, significa que tengo en el centro de mi quehacer,
¢a quién?, al estudiante, cuando no hago eso y me ocurre
esta cuestién significa que en el centro de mi quehacer esta
lo que yo puedo hacer como profesor y no el estudiante y
ahi marca la diferencia y es sustantiva.

36.

,Qué instrumentos  Ud.

Entonces como resumen de esta pregunta podriamos decir

Utiliza para evaluar los

que el instrumento evaluativo que prima en el

distintos tipos de saberes?

establecimiento es la prueba escrita para evaluar los

niveles y los tipos de saberes

Yo creo que no, yo creo que prima harto la guia de
aprendizaje y el instrumento que lleva el profesor al interior
del aula y que es constante en el tiempo, las pruebas que
se aplican de matematica yo diria que son cuatros eeeh...
a veces tres y cuatro las que se aplican en el semestre,
pero lo que si se lleva mucho es la guia de aprendizaje que
también, se le resta importancia pero esta guia de
aprendizaje, bien hecha pedagdgicamente y técnicamente
hablando ya donde yo te digo, por ejemplo, vamos a ver
esta tematica ya, como estd estructurada esta guia de
aprendizaje en los niveles que, porque la guia de
aprendizaje tiene que ser el antesala de la evaluacion, es
decir, yo no puedo hacer una guia de aprendizaje donde
no este estructurada en términos de formato, en términos
técnico, en términos taxondémico, al igual que la prueba,
porque si no, no hay ningin proceso de continuidad, ahi
entonces aqui donde el profesor va emm... diria yo
asentando, corrigiendo error después la prueba es un ente
constatador, ya que final, que por qué yo se la pido porque
es individual y porque me colocé una calificacion, pero la
guia de aprendizaje para nosotros es de absoluta
relevancia chiquillos, si yo tuviera que decirte que para mi
la guia de aprendizaje y la prueba, no la prueba y la guia
de aprendizaje... la_quia se estructura igual que la
prueba... igual debe estructurarse igual que la prueba
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37.

¢, Qué instrumentos _utiliza

2 Qué instrumentos utilizan los docentes de matemaética

ud. para _evaluar los

para evaluar los distintos niveles de saberes? Ahi quizas

diferentes niveles de
saberes? ¢ Por qué?

nosotros no hemos innovado mucho que digamos emm...
qgue lo que hacen, yo diria en todos los colegios pero
principalmente la diferencia nuestra esta en las fases de
esta etapa que te acabo de mencionar, pero los
instrumentos que utiliza el profesor, en términos general
son la prueba, son eeeh... trabajo grupales, eeeh... son
guia de aprendizaje, mucha guia de aprendizaje, porque
ahi si que nosotros le pedimos harto a ello, son
principalmente eso, yo creo que eeeh... que tengamos
algun instrumento, otro que no sea conocido por el comin
de las instituciones, yo creo que no, ahi yo creo que
nosotros estamos mas o menos en lo que todo, la mayoria
de la gente hace, la impronta nuestra yo creo que el plus
nuestro esta en esto, que el profesor tenga conciencia de
lo que yo te planteo, yo lo hago, nosotros lo hacemos, usted
lo hace yaa... y como voy recogiendo, jah! y lo otro que
para mi es muy importante, que tiene que ver y aqui quiero
enfatizar, porque quiero trasmitirles a ustedes la
importancia de eso por si algun dia llegan a trabajar a este
colegio, tiene que ver con la retroalimentacion, pero esta
retroalimentacion pedagogia que implica, no sé, profesor
de matematica tenemos, un lector éptico, ustedes saben lo
gue es un lector éptico, donde pasamos las pruebas y ese
lector Optico entrega informes, chicos vamos a
retroalimentar respecto a la evaluacion, yo llego donde el
lector 6ptico y digo mira estos fueron... eeeh... los
contenidos menos logrados perteneciente a este eje
tematico menos logrado y me centro en eso, que
constituyen una segunda oportunidad de aprendizaje del
profesor, porque si no hago eso, significa que no hay
ninguna posibilidad del quiebre cognitivo, del cambio
conducta, de lo que el alumno sabia hasta antes de la
prueba y te coloco en la prueba y si tu no lo haces eso el
alumno perdura con esa, con ese error cognitivo por decirlo
de alguna forma y no se genera el cambio pasa lo mismo
en todo orden de cosas, si a ti te evalan como profesional
que esperarias tu que te dijeran, en que estas bien y en
que estas mal, porque para la posibilidad del cambio de
conducta tiene que ver con que te retroalimenten, yo te
digo, profesora cuando nosotros vamos al aula esta cosa
es positiva y esto y esto yo creo que a mi juicio que podrias
mejorarlo, estds de acuerdo o no estds de acuerdo,
entonces yo voy a verlo una segunda vez, por eso la
retroalimentacion pedagodgica chicos, ustedes que seran
futuros profesores es de suma importancia

S2C2

38.

¢, Qué tipo de items utiliza
en sus evaluaciones de
acuerdo a los tipos y niveles
de saberes? (;De los
mencionados cual es el mas

utilizado?)

Si ti me preguntas por items, principalmente lo que yo veo
ahi emm..., son item de alternativa ya, por supuesto de
este items de alternativa el profesor acéa es por ley, ya que
tiene que venir su desarrollo aqui en ese sentido es un
poco duro el departamento de matematica pero en el buen
sentido de la palabra, porque si de alumnos tiene la
alternativa correcta y no tiene el desarrollo tiene cero
puntos, nosotros hemos discutido harto con ellos que si
tiene la alternativa correcta por lo menos tenga un punto,
pero no, si tiene la alternativa correcta y no hay desarrollo
tiene cero punto ya, entonces el desarrollo es lo importante
del, del profesor

39.

¢.Cémo ordena la prueba en
funcién de los items que ud.

En términos tu dices de grado de dificultad oooh... de
dificultad, de items emm... mira, lo que nosotros hemos

utiliza?

observado que no necesariamente el profesor va de lo mas
simple a lo mas complejo, ... ya, porque de repente cuando
uno ve la prueba PSU, hoy dia esta cambiando un poco la
si, como iban de lo mas simple a lo mas complejo, ya a
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veces creemos nosotros que emm... eso debieran estar en
distintos, en distintas... eeeh... partes de la prueba, por
decirtelo mas simple, porque... ¢;Por qué tendria que
colocarle yo lo que ley6 las mas complejas al final de la
prueba cuando por, por tema Idgico, el chico comienza de
la primera y no comienza del final? y, ¢ Cuando esta mas
agotado? ¢;Al principio o al final?... ya, ¢;Por qué tendria
que colocarle yo, al ultimo la prueba que requieren mayor
desafio, o las preguntas que requieren mayor desafio
cuando ya tiene un nivel de, de desgaste en términos de
concentracién, en términos de pensar? Quizas no deberian
estar al principio las mas compleja y colocarlas al final las
mas simples, nosotros tenemos ese tipo de discusion aca,
tenemos ese tipo de conversacion con los profesores ya,
entonces si ti me preguntas debiera haber, por ejemplo,
eeeh... de ser una estructura en donde quizas, tengamos
una pregunta facil una pregunta compleja, una pregunta
simple, compleja irla alternando, pero yo no soy de la idea
de que... eeeh... de lo mas simple a lo mas complejo, si yo
te, si yo tu me preguntas hay algo de eso aqui todavia ya...
que todavia se estructura de lo méas simple a lo mas
complejo porque son modelamientos de los profesores de
las universidades ya... eso es como viene dado asi , pero
gue nosotros hemos discutido hemos ido avanzando en
eso pero lo hemos ido haciendo y de acuerdo a los items
... por lo general lo que yo he visto... emm... no son todas
alternativas, eso es evidente hay mucho problema que se
le plantea al alumno ahi y que el alumno tiene que
resolverlo ya, pero hay preguntas de alternativa también.

C3

S1C3

40.

Basado en su experiencia.
¢.Cree que los instrumentos
evaluativos gue utiliza son
adecuados para medir los
niveles de saberes que
espera _que logren sus
estudiantes? ¢ Por qué?

Yo siempre he creido que los instrumentos eeeh... en
términos, eeeh... generales, es como la caja negra o que
siempre son susceptibles de mejorar, yo creo que en la
medida que nosotros nos acerquemos a una evaluacion
auténtica... emm... va a permitir de mejor manera lo que
nosotros como colegio, emm... hemos ido avanzando en
eso, desde cémo llegar a construir un instrumento que
realmente mmm... mida lo que tiene que medir y que el
profesor trabaje en virtud de lo que tiene que medir, ya
creo que si siempre es posible mejorar y en eso nosotros
no escatimamos eeeh... de repente recurso de
capacitarnos en la construccion de instrumentos, la
construccién de items, de estos items que yo les planteo
de mayor nivel de complejidad eeeh... etcétera etcétera.

41.

¢Cree Ud. gue el item de
alternativa mudltiple es el
mas adecuado para evaluar
los saberes de nivel
superior? ¢ Por qué?

Yo no te podria hablar como, como profesor de Matematica
eeeh... porque no lo soy, soy del area de las humanidades
emm... pero no sé, si yo, si t me preguntas por ejemplo,
que en el caso de historia, te voy a responder un poquito
con historia, yo no estoy de acuerdo en que en realidad
eeeh... todo lo miramos a través de este tipo de items de

¢;seleccion mdltiple me dijiste cierto?, de items de
alternativa multiple yo creo que no, que a los chicos hay
que enfrentarlos a ciertas probleméticas, que tengan
mucha més relacion con el contexto, con su cotidianidad,
entonces a medida que yo lo acerque mas por resolver este
tipo de probleméatica o desafio, como profesor de
Matemética, creo que eso eeeh... finalmente va a lograr
mayor impacto en términos de aprendizaje que someterlo
a una especie de entrenamiento, a un estandar de qué,
pero tendria que avanzar en eso, lamentablemente como
gue mucha alternativas en términos generales, no hay para
los profesores, porque también tenemos que responder a
un sistema que tiene que entregar ciertas calificaciones ya,
y hay que tratar de objetivizar eso, un desafio pero emm...
asi bien especificamente, no creo que sea lo mejor yo creo
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gue debe haber otra modalidad y que va en la linea que
planteo una cosa mas holistica 0 méas de contexto

42.

¢Cree Ud. que el colegio se
ha enfocado en
evaluaciones con items de
selecciéon _de respuestas?
sbor qué?

Mmm... Yo creo que no, yo creo que nosotros hemos ido
avanzando, dando pasos emm... en ese sentido, lento pero
hemos ido dando pasos.

43.

¢Cree uUd. que un
estudiante que es
constantemente _evaluado
bajo la modalidad de
alternativa __multiple _esta
mejor __ preparado _ para
enfrentar el SIMCE o PSU?

¢2Por qué?

Creo gue no. ¢porque no? creo que el emm... que vuelvo
a insistirte yo creo que en el fondo nosotros mas que
preparar al estudiante con una prueba que tenga con
alter... seleccion mdltiple, estan mas preparados para el
SIMCE, yo creo que nosotros lo que tenemos que preparar
al alumno en el nivel de habilidades y competencias, cosa
que el alumno en distinta modalidad pueda ser capaz de
responder y responder exitosamente al, al desafio porque
emm... no digo yo que no hay que presentarle
instrumentos al cual ellos van a estar, que los conozcan, su
modalidad y cosas asfi ¢ya? pero yo, yo voy por, por eeeh...
la via por ejemplo no se po’ si cuando en ciencias sociales
emm... tener la conviccion de que al aplicarle muchos
ensayos de, de selecciéon mudltiple el chiquillo se va a
preparar mejor para la ... y va a tener mejor resultado.
iCreo que no!, creo que en la medida que el alumno sea
capaz de comprender, tenga un nivel elevado de
comprension de, tenga un elevado nivel de, de habilidades
¢Jya? Eso independiente el, el tipo de formato que td le
presentes, el chico va a responder exitosamente, yo creo
gue no pasa por eso, Creo que pasa por una, por una
capacidad de razonar, por una capacidad de hacer andlisis,
por una capacidad de, de poder explicar de aplicar ¢ya? Y
que lo que si por su puesto habra que decirle, mira este es
el formato al cual ti te vas mas o menos enfrentar en un
momento determinado, pero que el entrenamiento en
preguntas o items de seleccion mdltiple, es como que
facilita y que me asegura jyo creo que no!

S2C3

44.

Basado en su formacién
profesional. ¢/Qué ventajas
presentan los instrumentos
evaluativos que utiliza?
,Qué desventajas puede
observar?

¢Acé en el colegio? Si, mira lo que yo te puedo decir
emm... que cuando nosotros salimos de la universidad o
teniamos tan poco nivel de conciencia o éramos tan poco
meta-cognitivos en relacion a las aberraciones que se
pueden generar, de repente cuando tU haces una pregunta,
ya yo creo que ahi emm... la universidades por lo menos
yo hablo de la mia, de la universidad de Concepcién ¢ya?,
uno sale muy especializado en el tema de la tematica, de
la historia, de la disciplina misma, pero, pero con bastante
distancia de lo que uno pudiese acercarse amm... a los
procesos evaluativos y los procesos evaluativos son un
mundo en que yo creo, que nosotros apenas estamos en
la punta de iceberg y ahi hay muchas, muchas cosas que
hacer ;ya? Entonces emm... creo que mmm..., a mi
eeeh... por ejemplo haber trabajado en pedagogia todos
estos afios, me ha permitido darme cuenta que emm ... que
nosotros, como profesores, en un principio cometiamos
muchos errores y no sé emm... si existe algun instrumento
mas apropiado que otro, pero no, no tengo una teoria en
este momento pero si creo, que en la medida que nosotros
podamos eeeh... generar una gama de tipo de
instrumentos evaluativos, eeeh... eso va a ser mas flexible,
mas plastico, o mas plasticidad al alumno para poder
emm... desarrollar mas un nivel de competencia, que lo
prepare para una diversidad de formas de evaluar ¢ya?
Pero si t0 me preguntas de ¢algin instrumento en
particular? en el que utilizan aca ¢;Qué ventajas le
proporciona? Ya en, en el caso nuestro, por ejemplo,
nuestro, yo te hago lo que pasa es que el... yo veo el

112



instrumento como la guia de aprendizaje ¢ya? Y la guia de
aprendizaje muchas, muchos profesores no la ven como
un instrumento evaluativo ¢ya?, no, no yo si la veo como
un instrumento evaluativo, porque en el fondo la guia de
aprendizaje ¢qué hace? ah no es que es una guia de, de
aprendizaje, pero es un instrumento que te entrega
informacién, y cuando hay algo que te entrega informacion,
es que yo estoy evaluando a los chiquillos, estoy
evaluando que tanto saben, que tanta dificultad tienen de
esto a mi, eeeh... si me tiene como muy muy... me parece
gque es muy positivo lo y sobre todo la estructura ¢ya?
Emm... que nosotros le tenemos planteada, quizas el
instrumento, la prueba misma que le llamamos, la sumativa
¢ya? Donde hay un cumulo de, de, de contenido es como
la misma y no te podria decir si sabes ti, que nosotros
tenemos un instrumento y lo hemos analizado y llegamos
a la conviccién que es bueno, aaah... pero ese instrumento
¢qué distinto tiene de otro colegio?, es el mismo es una
prueba que ustedes conocen, pero yo si te hago el énfasis
en el tema de la guia de aprendizaje como un instrumento
evaluativo, como un instrumento que te entrega
informacién y que el profesor tiene que hacer algo con esa
informacién, entonces emm... porque a veces me da la
impresioén no sé po’ que los profesores le pasan una guia
a los chiquillos jya!, Desarrollémosla, listo, ya la
desarrollamos, perfecto, perfecto, pero no hay ningun nivel
meta-cognitivo, ni ningdn nivel de conciencia del profesor
gue esa, ese, esa guia si extraje informacién o no, como
para ir corrigiendo mi propia practica, porque la, el trabajo
del profesor tiene que ir sobre como la marcha, ir va
recogiendo informacién y voy generando cambios, a lo
mejor para parecer ser una improvisacion, pero no es una
improvisacion ¢ya? Si no que es una dinamica del trabajo
del profesor, entonces yo lo que puedo decir que a mi el
tema de la guia de aprendizaje, ahora lo que te puedo
rescatar de la prueba, en si es la estructura que nosotros
le damos de preguntas, con nivel superficial, estratégico,
profundo lo mismo en caso de la guia, pero que te va
midiendo habilidades ¢ya? El profesor tiene que ser stper
claro, que nivel de... si ve una pregunta ;Qué habilidad
esta emm... evaluando en esa?... jya? tia me diras, no sé,
conocer, aplicar, haciendo andlisis ¢ya? Haciendo una
sintesis, hay unas habilidades, hay preguntas que tienen
una mezcla de habilidades, el profesor tiene que ser capaz
de distinguirme eso ¢ya? Y cada profesor te tiene que
entregar una vez hecha la prueba, su tabla de
especificaciones, entonces por lo tanto tiene que estar a
caballo de este tema, si, esta es la tabla de
especificaciones, esta es la prueba, ¢,qué habilidades esta
midiendo? estas son las habilidades.

Y desventajas gue pueda encontrar? La desventaja que
principalmente, es que son trabajos individuales, ahi en el
tema de la prueba, salvo la guia, que la prueba en el fondo,
es una trabajo que emm... que yo creo, que creo, en el
creo, en el aprendizaje compartido yo mas que individual
¢Jya? Yo creo que esa es como la principal desventaja que
le considero.

45,

cCree Ud. que en su
formacién académica le
entregaron las
herramientas  necesarias
para desempefiarse en el
area de evaluacién?

Yo creo que no, yo creo que en términos generales emm...
yo creo que todos los profesores... por lo menos tanto de
nuestra universidad, porque tengo profesores aca de otras
universidades, como la universidad de Concepcion,
estamos a anos luz, afios luz... de ser buenos evaluadores,
de tener, de entender el proceso de evaluacion, que implica
y que es lo que hay que ir haciendo para mas menos
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emm... alcanzar en alguna medida alguna fraccién eh algo
gue sea optimo e ideal.

46.

¢.Con qué instrumentos Ud.
se siente _mas cémodo
evaluando?

Con la prueba yo creo, con la prueba. Pero bien estamos
intentando un cambio cultural, un cambio de paradigma, si
tu quieres en ese sentido un cambio cultural.

47.

,En su trayectoria laboral
ha realizado
actualizaciones o]
perfeccionamientos en al
area de evaluacién?
,Cudles vy por cuanto

tiempo?

¢Acé en el colegio? Emm... afuera, lo que pasa, es que yo
te hablo del directivo, no te puedo hablar yo como profesor
de Matematica, no ¢ya? Te hablo por su puesto nosotros
si ... y hemos hecho pasantias también, en el caso de
Mateméatica tememos pendiente la pasantia, pero la vamos
a hacer, y ¢qué significan estas pasantias?, que vayamos
a colegios donde tienen resultados exitosos, para ver c6mo
trabajan alli y después de esa realidad que observamos,
de qué manera nosotros podemos emm... adecuar O
recoger aquellas cosas que consideramos positivas,
fuimos al lenguaje emm... el afio pasado y fuimos emm...
¢ gué otra asignatura fue? en Ciencias ¢ya? Pero tenemos
pendiente Matematica e Historia_y usted, ¢se ha
especializado en el area de evaluacién? Si, jsi'! Mucho,
aqui nosotros hemos hecho mucho eeeh... proceso de
evaluacién y muchas capacitaciones de evaluacién ¢ya? A
nivel de como, como directivo y a nivel de como profesor,
sin duda por eso te digo yo, que te hablo de todo esto que
emm... del no lo aprendi en la universidad, yo esto te
prometo yo de la universidad, haceme una pregunta, pero
esa pregunta... como preguntar algo sin, sin estar
sustentado dentro de un, de una cierta coherencia, de lo
que yo vi, como lo vi, a veces cuando uno recién salia, por
lo menos te hablo desde mi propia experiencia, ahi
evaluaba mas, yo diria, de caracter intuitivo, pero que las
capacitaciones te han permitido por su puesto después
darte cuenta de, de los errores que td cometias.

S3C3

48.

2, Qué tipos de instrumentos
contempla el reglamento de
evaluacion?

Emm... ;para evaluar? Si, aca en el reglamento mira lo
gue nosotros tenemos en el reglamento de evaluacién
emm... diversos, diversos ¢ya? Incluso en algiin momento
nosotros trabajamos con un texto que se llama SIAMAT
que es de Matematica, y Matematica en ese libro trae
mucha lectura ¢ya?, Pero en términos generales, que te
puedo decir yo que a los profesores no nos gusté mucho,
porque... implicaba u obligaba al profesor de Matematica
eeeh... a tener un nivel de conocimiento un poco mayor...
de temas, tanto de Historia como de Geografia, porque el
profesor de Matematica si tu le abres un libro ¢Qué es lo
que ves?  Ejercicios, ejercicios  ¢ya?, pero
descontextualizados, sin un contexto, entonces si ta lo
sacas de eso uh, como que si tu los sacas de su zona de
confort, entonces este libro que yo te planteo el SIAMAT
que a nosotros no nos gustaba mucho, hablaba no sé, de
un contexto, no sé de Alaska, donde queda Alaska, sus
habitantes en Alaska, de qué vivian en Alaska, la densidad
poblacional de Alaska ¢ya?, entonces y después de esos
venian varios ejercicios relacionados un poco con Alaska,
pero qué es lo que va a ocurrir ahi jhay un fardo, asi un
texto! ¢ Ya? Los chicos leian, qué es lo que ocurre, que el
alumno le puede preguntar al profesor temas de Alaska y
el profesor podria decir jy qué sé yo! A mi pregintame
¢Como se calcula ésto? Yo creo que nosotros como
profesores independiente de la disciplina, nos falta esa
mira mas holistica de los quehaceres, de tener cierto
conocimiento en distintas disciplinas ;Ya? y... y se vuelve
a qué cosa, se vuelve a una hoja llena de ejercicios, llena
de ejercicios, puro calcula, ya, ya cuando lo que nosotros
también le pedimos a los profesores en el tema de las
pruebas que de todos los items deben estar
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contextualizados ¢ya?... Y no que calcula la siguiente, no
sé, funcion cuadratica. En términos generales, hay algunas
que si se pueden y otras no por supuesto ¢ya? Como
complementando esta misma _pregunta, ¢entonces
podriamos decir gue el reglamento del establecimiento no
contempla un tipo de instrumento que diga “este es el
instrumento que se debe aplicar?” No, no, yo aqui es si
usted puede hacer disertaciones, eeeh... puede hacer
discusion de expertos ¢ya? estrategias de discusion de
expertos, eeeh... darle un tema y después ese tema
colocar a uno y otro hablando de... para que finalmente sea
una lectura rapida eh... si usted quiere una disertacion, si
usted quiere un informe, si usted quiere un trabajo, si el
emm... no sé, el emm... profesor puede a través de... lo
mas diverso posible ;ya? Nosotros no... lo que menos
gueremos es caer en la monotonia de un instrumento y en
la medida que tenga juego, la mayor cantidad de sentidos
posibles. Nosotros creemos que eso vamos a tender a la
univers..., al universal del, del grupo curso incluso,
estamos muy emm... estamos haciendo hartos esfuerzos
ya, desde diria yo, desde el afio pasado de poder avanzar
hacia una construccién del instrumento que sea, que sea
emm... que es el famoso DUA ya, no sé si ustedes lo han
escuchado, que tiene que ver con disefio universal de
aprendizaje, de cdmo un instrumento tienen acceso a todos
los alumnos, todo el universo del curso tiene acceso a este
instrumento, que contempla diversidad que hay en la sala
de clase y ahi estamos haciendo hartos trabajos, hay
ciertas capacitaciones programadas ¢ya?, pero en ningin
caso yo también lo consideraria casi una aberracién decir
por ejemplo, el unico instrumento que se utilizara aqui...
porque te discriminaria al resto que tiene habilidades
distintas, habilidades diferentes ¢ya?.

49. El reglamento de | Mmm... No, no explicitan.
evaluacion explicita el tipo
de item a utilizar en las
evaluaciones de tipo
escritas
50. Cada cuanto tiempo el | Todos los afios... hay algo stper interesante que te quiero

establecimiento revisa y/o
actualiza el reglamento de
evaluacion.

decir de eso, del reglamento de evaluacién, para que
ustedes también lo repliquen en alguna parte ahi, yo
vicerrector, me encargo de ello, todos los presidentes de
curso los llevo a una reunién a una asamblea que se
llama... y les ensefio el reglamento de evaluacion y les
explico el reglamento de evaluacion y les digo cuéles son
los derechos que ellos tiene como estudiantes.

Eso en algin momento me va a generar un conflicto ¢con
quién creen ustedes? Con el docente con el docente, pero
el docente estd acostumbrado hoy dia que el alumnos, el
perfil de este colegio, a ti profesor te exige que td cumplas
con lo que tu, el reglamento mandata ¢ya? Y eso me ha
ido, en principio me genera todo un conflicto, pero ha ido
subsanando ciertas cosas, porque por ejemplo el
reglamento dice el profesor usted, con cinco dias de
anticipacion a una prueba tiene que entregarle por escrito
al alumno cuales son sus objetivos de la evaluacion, cudl
es la realidad, la realidad del contenido y ojala decir el
formato, el instrumento, entre mayor informacion tenga el
alumno para enfrentarse a este desafio que, porque la
evaluacioén implica ciertamente un cierto nivel de estrés
¢ya? Una cierta inseguridad algo desconocido sobre todo
si es un profesor nuevo, como evalla ¢ya? Eh y si es un
trabajo, su rdbrica ¢ya? Pero tiene que entregarle al
alumno cémo lo va a evaluar ¢ya? Entonces el alumno si
eso no es asi, el alumno lo sefiala lo hace llegar, y ademas,
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los alumnos aqui desde quinto basico a cuarto medio
evaltan a sus profesores, en donde van ellos con una...
por ejemplo, cuando yo voy al aula voy con una pauta de
esta y eeeh... los alumnos con otra pauta pero eso lo
tenemos sistematizado ya, el alumno de quinto bésico,
claro que los de quinto béasico yo le hago toda una
induccién, qué significa para sus profesores la, la seriedad
los objetivos que tiene que ser alumno y emm ... y es una
calificacion que esa, esa evaluacion reporta una
calificacion global que tiene el profesor en la cual participo
yo, lo que te decia denante, el jefe de departamento, el
coordinador, etc. Y tiene su calificacion final el profesor a
final de afio... entonces aqui el alumno, es yo diria que es,
es un estudiante que estd bien empoderado, bien
empoderado.

S4C3

51.

2, Qué tipo de planificacién
realiza Ud. para preparar
sus clases? ¢ Por qué?

Mira ahi las va a conocer tu compariera, eeeh... nosotros
cambiamos de una planificacién que teniamos mensual a
una planificacién, diria que es casi clase a clase ¢ya? Pero
nosotros le llamamos planificacion semanal, pero en
estricto rigor es clase a clase, porque en esta hojita que es
un, es una mmm es una planificacion diria yo, por ejemplo
extendida eeeh... de tipo trayecto donde va emm... la
unidad de contenido de aprendizaje, la actividad a realizar
y cémo va a evaluar, pero aqui va por bloque por ejemplo
si tu... si tu... asignatura en este caso Matemadtica, tiene
ocho horas a la semana tiene que hacerme emm... cuatro
eeeh... lineas aqui cuatro lineas y donde en estas dos
horas me tiene que decir que es lo que va a hacer, en estas
dos horas que va a hacer, en estas dos horas que va a
hacer y asi sucesivamente ¢ya? Por eso se transforma
mas que nada en una planificacién clase a clase, que
nosotros llamamos semanal porque aqui esta su semana,
en esta semana tiene que estar descrito que es lo que va
a hacer en cada una de esas dos horas.

52.

,Cémo se relacionan lo
tipos y niveles de saberes
plasmado en la
planificacién con los
instrumentos _evaluativos
gue Ud. aplica?

Eeeh... de aqui en el fondo, yo te decia por ejemplo en los
tipos de saberes, principalmente nosotros estamos con el
conceptual, procedimental, no asi el actitudinal, yo creo
que ahi estamos al debe en eso ;ya? Pero emm...
principalmente esta vinculado con la actividad de
aprendizaje que desarrolle el profesor, tiene que haber
cierta coherencia en ese sentido y ahi quien hace toda esa
supervision es la coordinadora de curriculum ¢ya? Que ella
estd constantemente conversando con los profesores
respecto su planificacion, del tema de la cobertura y de qué
manera por ejemplo, evallan estos aprendizajes, también
tiene que estar explicitado ahi ¢ya? Y ahi hay ciertas
conversaciones y cosas por el estilo.

S5C3

53.

¢ Qué tipo de instrumentos
de evaluacion predomina

entre sus colegas?

Que es como la pregunta que me hicieron denante ustedes
Jya? Yo te decia emm... predomina que usted me
preguntaban, bueno podriamos decir que predomina la
prueba o predomina la guia de aprendizaje, si tG me
preguntas por ejemplo, yo tendria que decir ya que la
prueba es la que predomina pero emm... yo quise darte
un matiz, ahi cuando te dije que la guia de aprendizaje es
un instrumento de evaluacion, si bien es cierto en términos
de ... tu dices ah... no pero es una guia de aprendizaje, es
constituye un instrumento de ejercitacion del alumno, de
ejercitacion pero a la vez a los profesores les debe servir
como instrumento de evaluacién, porque lo que no puede
ocurrir, porque... ;para qué te sirve la evaluaciéon? ;Qué
te entrega la evaluaciéon? Informacion, informacién que
sabes los chiquillos de lo que debiesen saber, que saben,
por lo tanto, en ese, bajo esa definicion, la guia de
aprendizaje es un instrumento de evaluacion, porque te
entrega informacion y no debiese ocurrir lo que te decia
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denante que ah..., llega la prueba ah... oye chiquillos les
fue mal hoy dia ah..., les fue mal, les fue mal. Lo que
nosotros hemos conversado, nos fue mal... porque esto no
es un trabajo de ellos, desde la retérica, desde la retoérica,
td tienes que ir cambiando a los profesores. Ah... como que
no estudiaron parece, como que no estudiaron, desde aqui
para alla, entonces, nos fue mal, porque el profesor tiene
gue hacerse cargo que el foco, el centro de su qué hacer
es el estudiante. Y si a ellos les fue mal, el principal
responsable que a ellos les fue mal el profesor ¢ya? Nos
fue mal, chiquillos ¢,como estamos para la prueba? ¢ Cémo
estdn para la prueba chiquillos? Que es la primera
pregunta que hace el profesor. ;Cémo estan? ¢Cdémo
estamos para la prueba? Involicrate profesor ¢ya? Desde
lo discursivo.

Eso es lo que nosotros también es un plus que tenemos
aca que conversamos con ellos. No te digo que somos
ah... somos excelentes y que esta cosa esta pero
funcionando como reloj. No, pero que es un tema el cual
discutimos y conversamos constantemente, si ¢ya? Eso
discursiva, desde el discurso desde la parada del profesor,
tiene que sentirse parte de este proceso, de que sifracasan
sus alumnos, fracasamos todos, porque yo quiero que
aprendan entonces y como yo quiero que aprendan y que
mi cuando mira, una vez le hice una pregunta a los
profesores ¢, Cual es tu principal tarea, tu principal objetivo
... que tu tienes al interior del aula?;ya? habian ciertos cri
cri, cri cri en ese sentido pero emm... otros, no pasar los
contenidos pasar la materia, hacer la clase, jno! El principal
objetivo es que sus alumnos aprendan, japrendan! Y para
lograr ese objetivo es una serie de variables que afectan
eso ¢ya? Por lo tanto una vez que los identifique y vea cual
es el gue impacta més en que, yo tengo que atenderles esa
variable, y ¢atenderla con qué? Con los soportes que la
institucion le genera ¢ya? Desde orientador, desde
psicologa, desde el profesora diferencial ¢ya? Desde el
profesor jefe desde el papa, todo eso.

54.

,Cuéanto tiempo lleva el

Usted nos indic6é que tenian un lector éptico dijo usted. Si

colegio aplicando este tipo

¢Hace cuanto tiempo que utilizan eso? Yo diria que como

de instrumentos
evaluativos?

empezamos nosotros, como marcha blanca hace cuatro
afos, pero ya desde diria yo desde tres dos afios atras
nosotros eso ya es sistema ahi si que por ejemplo,
nosotros, no es que este en el reglamento pero si se les
pide que el profesor de lenguaje, el profesor de historia
emm..., principalmente las humanidades emm... usan el
lector y tienen que entregar su RUT, su tabla de
especificaciones, etcétera.
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Anexo 7: Tabla de acopio nivel 1 Reglamento

Cat SCL;? Literalidad detectada Juicio
“Los alumnos seran evaluados en el logro de los objetivos | EI  reglamento  enfatiza la
C1 | S1C1 | de aprendizajes transversales (OAT)” “Dicha evaluacion | evaluacion del dominio actitudinal,
mide rasgos transversales como, habilidades, actitudes, | sin embargo, este aspecto es sélo
valores, experiencia escolares, entre otros, en los ejes | considerado para evaluar
tematicos: crecimiento y autoafirmacién personal, | permanencia de algun estudiante,
desarrollo del pensamiento, formacion ética, la persona'y | en casos de indisciplina o conflicto
su entorno. Estos resultados, si bien no inciden en la | que transgreda el reglamento de
promocion escolar, son considerados de alta relevancia | convivencia escolar.
para la institucién, en el momento de evaluar la
continuidad de un alumno o alumna por razones de
convivencia escolar.”

S2C1 | No se detecta informacion. El reglamento de evaluacién no
presenta informacion respecto a
los niveles de saberes.

De lo anterior se puede deducir
gue al docente no se le otorgan los
lineamientos minimos respecto a
los niveles de saberes que él debe
evaluar.

“Para la gestion del proceso evaluativo, se aplicaran | El reglamento de evaluacion no

C2 | S1C2 | evaluaciones de: Proceso, Formativa, Sumativa, | restringe el uso de un instrumento

Diferenciada y de Sintesis” “Para evaluaciones sumativas | evaluativo especifico, inclusive se

o acumulativas, el profesor podra usar instrumentos | puede utilizar aquellos que no

como: pruebas objetivas y de desarrollo, interrogaciones, | estan declarados.

trabajos practicos, proyectos, informes, investigaciones,

disertaciones, trabajos en equipo, entrevistas,

exposiciones, foros, etc., utilizando para ello, pautas de

correccion como por ejemplo: rabricas, listas de cotejo,

escalas de apreciacion, etc” “Los alumnos seran

evaluados en el logro de los objetivos de aprendizajes

transversales (OAT) a través de instrumento de

recoleccién de informacion, tales como: pautas de

observacion, cuestionario, pauta de cotejo, entrevistas,

rubricas, autoevaluacion, entre otras”

“el profesor de asignatura informard a través de un | El reglamento de evaluacion no

S2C2 | documento por escrito a todos los estudiantes de 1ro a | limita la tipologia de items a utilizar

8vo basico y al profesor jefe de cada curso, a lo menos,
con una semana de anticipacion, los siguientes aspectos:
1. Objetivos de aprendizajes.
2. Red de contenidos asociados a las habilidades que se
espera que el alumno y alumna demuestre durante la
evaluacion.
Se sugiere ademas, informar:

e  Tipo de Instrumentos evaluativo.

e Tipo de item a considerar en la evaluacion

segun corresponda”.

lo cual deja como principal
responsable de la eleccion al
docente, siendo éste quien elige
los items que estime mas
conveniente.
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“En relacion a los estudiantes de ensefianza media, los
docentes deberan escribir en pizarra, los mismos
aspectos sefialados anteriormente”.

C3

S1C3

No se detecta informacion.

Debido a que el reglamento de
evaluacion es un documento
normativo, no es posible que aluda
a esta categoria.

S2C3

No se detecta informacion.

El documento no presenta la
informacion necesaria respecto al
dominio profesional docente en el
area de evaluacion, debido a que
el reglamento es un documento
normativo.

S3C3

“El Reglamento de Evaluacion y Promociéon Escolar, se
aplicara a los alumnos y alumnas pertenecientes a la
Educacion General Basica y Media y tendra una vigencia
durante el presente afio escolar, revisandose
obligatoriamente al término de éste y pudiendo ser
modificado en todo o en parte para el afo siguiente”.
“Durante la primera semana de abril se enviara por correo
masivo, a todos los Padres y Apoderados un ejemplar del
Reglamento de Evaluacion y Promocion Escolar vigente
para el afio en curso. Ademés, el Reglamento de
Evaluacion y Promocion Escolar estara publicado en la
pagina web del Colegio”. “Durante el primer Consejo de
Curso de cada afio escolar, se analizaran y explicaran a
los alumnos y alumnas, las principales disposiciones del
Reglamento de Evaluaciéon y Promocion Escolar”. “En la
primera reunion del Directorio de los Estudiantes y CEAL,
el Vicerrector entregard a esta entidad un cuadro
resumen de las principales disposiciones de este
Reglamento, explicandolas y socializandolas”. “Es
obligatorio para el alumno o alumna asistir a toda
evaluacion que la institucién programe, con el propésito
de conocer el nivel logros de aprendizaje y cobertura
curricular a través de ensayos PSU, PCA, SIMCE, entre
otras”.

El reglamento de evaluacion es
sociabilizado y conocido por todos
los estudiantes, padres,
apoderados y profesores. Los
estudiantes son comprometidos a
rendir pruebas de alternativa
mdltiple, ya que se les impone
asistir a ensayos de pruebas
internas y externas con esta
modalidad. De lo anterior se puede
suponer que es importante para el
colegio que los estudiantes se
familiaricen con este tipo de
pruebas y asi obtener mejores
resultados en mediciones
estandarizadas.

S4C3

“La Evaluacion para el aprendizaje debe ser parte de una
planificacion efectiva para ensefiar y para aprender; debe
incluir estrategias para asegurar que los estudiantes
comprendan las metas del aprendizaje y los criterios que
se usaran para evaluar sus trabajos”

El reglamento no restringe
respecto al nexo que debe existir
entre la planificacion y la
evaluacion, lo que le otorga al
docente la posibilidad de evaluar
de acuerdo a su criterio.

S5C3

“Es obligatorio para el alumno o alumna asistir a toda
evaluacion que la institucion programe, con el propésito
de conocer el nivel de logros de aprendizaje y cobertura
curricular a través de ensayos PSU, PCA, SIMCE, entre
otras”.

Se le otorga gran importancia a los
resultados obtenidos en pruebas
estandarizadas, por lo cual, se
tiene una tendencia marcada en su
cultura evaluativa, lo que se ratifica
con la obligatoriedad mencionada
en el reglamento en cuanto a la
asistencia de los estudiantes a
rendir evaluaciones con item de
alternativa mdltiple.
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Anexo 8: Tabla de acopio nivel 1 Planificacién

PL: Planificacion.

OA: Objetivo de aprendizaje
H: Habilidad

A: Actitud

OC: Objetivo de clase

Literalidad detectada

admiten solucion en
los nimeros enteros
y que pueden ser
resueltos en los
nameros reales”.

OA2: “Justificar
matematicamente
que los decimales
periédicos y
semiperiodicos son
ndmeros
racionales”.

OA3: “Establecer
relaciones de orden
entre ndmeros
racionales”.

OA4: “Representar
nameros racionales
en la recta
numeérica”.

OA5:  “Utilizar la
calculadora para
realizar célculos
reconociendo  sus
limitaciones”.

OA6: “Verificar la
densidad de los
nameros
racionales”.

OA7: “Verificar la
cerradura en los
nameros
racionales”.

OA: “Comprender el
significado de las
potencias de base
racional y exponente

entero”.

OA9: “Resolver
problemas en
contextos diversos
que involucran

ndmeros racionales
0 potencias de base
racional y exponente
entero”.

multiplicaciones de
expresiones

algebraicas no
fraccionarias”.

OA2: “Factorizar
expresiones
algebraicas no
fraccionarias”.

OA3: “Establecer

estrategias para
resolver ecuaciones
lineales”.

OA4: “Analizar
representaciones de
la funcién lineal y de
la funcion afin”.
OAS5: “Realizar
composiciones  de
funciones y
establecer algunas
propiedades
algebraicas de esta

operacion”.

OAG6: “Resolver
problemas

asociados a
situaciones  cuyos
modelos son
ecuaciones literales

de primer grado”.

H1: “Establecer los
productos notables a
través de la
blusqueda de
regularidades en la
multiplicaciones de
expresiones

algebraicas”.

H2: “Factorizar
expresiones

algebraicas, usando

los productos
notables”.

H3: “Resolver
problemas mediante
ecuaciones
literales”.

del andlisis de datos

en diversos
contextos
presentados en
gréficos y tablas de
frecuencia,
considerando la
interpretacion de
medidas de
tendencia central”.
OA2: “Producir
informacion, en

contextos diversos, a
través de gréaficos y
tablas de frecuencia
con datos agrupados

en intervalos,
manualmente y
mediante

herramientas
tecnoldgicas”.

OA3: “Obtener la
cardinalidad de
espacios muestrales
y eventos, en
experimentos

aleatorios finitos,
usando mas de una
estrategia”.

OA4: “Calcular la

media aritmética de
las medias de
muestras de igual
tamarfio, extraidas de
una poblacién”.

OAS5: “Formular
conjeturas y
verificarlas en casos
particulares acerca
de la relacion que
existe entre la media
aritmética de una
poblacion de tamarfio
finito y la media
aritmética de las
medias de muestras
de igual tamafio,

Cat SCL;? Juicio
' PL1 PL2 PL3
OAL: “Distinguir | OA1: “Identificar | OA1: “Obtener | Se declaran los tipos
Cl1 | S1C1 | problemas que no | patrones en | informacién a partir | de saberes al

comienzo de la
planificaciéon,  pero
no son considerados
en el transcurso de
la planificacion clase
a clase. Ademas no
son descritos, so6lo
se declaran a través
de siglas. Dada esta
estructura es posible
advertir  que el
profesor no cuenta
con lineamientos
claros para evaluar
los tres tipos de
saberes: cognitivo,
procedimental y
actitudinal.
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H1 “Reconocer si un
problema puede
tener solucién en los
numeros enteros”.
H2: “Identificar los
nameros racionales
como un cociente de
dos nameros
enteros, con
denominador distinto
de cero”.

H3: “Transformar
nameros de notaciéon
decimal a fraccion y
viceversa”.

H4: “Resolver
situaciones en las
gue es necesario
operar con ndimeros
racionales”.

H5: “Conijeturar
acerca de las
propiedades de los
nameros
racionales”.

H6:  “Utilizar las
potencias de base
racional y exponente
entero para
representar
situaciones”.

A1: “Trabajo en
equipo e iniciativa
personal en la
resolucién de
problemas en
diversos contextos”

H4: “Modelar
situaciones o]
fenébmenos en

diferentes contextos,
utilizando funciones
lineales”.

H5: “Representar
graficamente
funciones lineales y
afines”.

H6: “Argumentar
respecto de las
variaciones que se
producen en la
representacion
gréfica de funciones
lineales y afines, al

modificar los
parametros”.

H7: “Resolver
problemas que
involucren
composicion de
funciones”.

H8: “ldentificar el
dominio y recorrido
de funciones que
son el resultado de la

composicion de
otras”.
A1: “La

perseverancia, el
rigor, la flexibilidad y

originalidad al
resolver problemas
matematicos”.

extraidas de dicha

poblacién”.
OAG6: “Interpretar
informacién en

diversos contextos,
usando medidas de
posicién y de
tendencia central
aplicando  criterios
referidos al tipo de
datos que se estan
utilizando”.

OAT: “Producir
informacion, en
contextos  diversos
mediante el uso de
medidas de posicién
y de tendencia
central aplicando
criterios referidos al
tipo de datos que se
estan analizando”.
OA8: “Utilizar el
célculo de medida de
tendencia central y
de posicién para
realizar muestra de
datos agrupados en
intervalos”.

OA9: “Resolver
problemas referidos
a célculo de
probabilidades,
aplicando el modelo
de Laplace y
frecuencia relativa,
dependiendo de las
caracteristicas  del
experimento
aleatorio”.

H1: “Obtener
informacion a partir
del andlisis de los
datos presentados
en histogramas,
poligonos de
frecuencia y de
frecuencias

acumuladas,

considerando la
interpretacion de
medidas de

tendencia central y
posicién”.

H2: “Organizar y
representar  datos
usando histogramas,

poligonos de
frecuencias y
frecuencias
acumuladas,

construidos
manualmente y con
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herramientas
tecnoldgicas”.
H3: “Analizar una
muestra de datos

agrupados en
intervalos, mediante
el célculo de
medidas de
tendencia central
(media, moda,
mediana) y medidas
de posicion
(percentiles y
cuartiles), en
diversos contextos y
situaciones”.

H4: “Resolver
diversos problemas
que involucren
técnicas
combinatorias para
el célculo de

probabilidades”.
H5: “Utilizar y
establecer
estrategias para
determinar el
ndmero de muestras
de un tamafo dado,
que se pueden
extraer desde una
poblacion de tamafio
finito, con y sin
reemplazo”.

H6: “Formular vy
verificar conjeturas,
en casos
particulares, acerca
de la relacion que
existe entre media
aritmética de una
poblacion de tamafio
finito y la media
aritmética de las
medias de muestras
de igual tamafio
extraidas de dicha
poblacion, con y sin

reemplazo”.

H7: “Resolver
problemas en
contextos de
incerteza, aplicando
el célculo de

probabilidades

mediante el modelo
de Laplace 0
frecuencia relativa,
dependiendo de las

condiciones del
problema”.
A1:  “Interés por

conocer la realidad
al trabajar con
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informacion

cuantitativa de
diversos contextos”
OC1: “Distinguir | OC1: “Comprender | OC1: “Obtener y | A través de los
S2C1 | problemas que no | conceptos de | registrar informacion | objetivos de clase se
admiten solucién en | términos mediante el uso de | pueden distinguir
los ndmeros | algebraicos”. histogramas” habilidades
enteros...”. OC1: “Reducir | OC3: “Interpretar | asociadas a los tres
0cC2: “Reconocer | términos informacion niveles de saberes.
que los decimales | semejantes...”. mediante el uso de | Se detecta al menos
periédicos y | OC2: “Multiplicar | medidas de | una habilidad de
semiperiodicos son | expresiones tendencia central” nivel superior,
numeros algebraicas...”. 0OC4: “Construir | priorizando en las de
racionales”. OC3:  “Reconocer | tablas de | nivel béasico e
OC3: “Representar | regularidades en la | frecuencia...” intermedio, lo cual
numeros multiplicacion...”. OC8: “Obtener el | deja en evidencia un
racionales...”. OC10:  “Factorizar | numero de muestras | desequilibrio en
OC4: “Establecer | expresiones aleatorias posibles | cuanto al desarrollo
relacion de orden | algebraicas...”. de un tamafio dado” | de éstas en clases.
entre ndmeros | OC18: “Resolver | OC9: “Calcular la
racionales”. ecuaciones media aritmética...”
OCS5: “Resolver | literales...”. OC10: “Obtener la
operaciones con | OC21: “Caracterizar | cardinalidad de
ndamero una funcion lineal”. espacios muestrales
racionales...”. 0OC22: “Representar | y sucesos en
0OC6: “Verificar las | en el plano | experimentos
propiedades y la | cartesiano funciones | aleatorios”
densidad de los | lineales...”. 0oC12: “Resolver
ndmeros 0OC23:  “Identificar | problemas referidos
racionales”. forma de escribir la | al célculo de
OC6: “Utilizar la | ecuacion de wuna | probabilidades...”
calculadora para | recta”. OC17: “Utilizar el
realizar calculos...”. 0C24: “Analizar | célculo de medidas
OC7: “Aproximar | variaciones que se | de tendencia central
ndmeros producen en una | yde posicién...”
racionales...”. funcion lineal...”.
0C8: “Resolver | OC24: “Interpretar
problemas en | distintos parametros
contextos en el grafico de una
diversos...”. funcion”.
OC9: “Comprender | OC25: “Determinar
el concepto de | punto medio vy
potencia...”. distancia entre dos
OC11: “Resolver | puntos”.
ecuaciones 0C27: “Realizar
exponenciales”. composiciones  de
funciones...”.
OC31: “Resolver
problemas que
involucren
composicion de
funciones”.
“Texto del | “Texto del | “Texto del La planificacion no
C2 | S1C2 | estudiante” estudiante” estudiante” limita al profesor en
“Guia de trabajo” “Cuaderno de | “Guia de trabajo” el uso de un
actividades” instrumento
“Guia de trabajo” evaluativo
especifico.
Se declara el uso de
instrumentos
escritos para evaluar
las actividades
desarrolladas en
clase, queda

circunscrito a una
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tipologia especifica'y

limitada de
procedimiento
evaluativo.
“Resuelve las | “Identifica el | “Analiza la siguiente | En la planificacion se
S2C2 | siguientes coeficiente situacion y | consighan las
ecuaciones e | numérico, el factor | responde” paginas del texto del
identifica cuales no | literal y el grado en | “Construye un | estudiante, donde se
tienen soluciéon en Z | cada caso. Luego, | histograma a partir | sugieren  diversos
pero sien Q” completa la tabla” de los siguientes | tipos de items a
“Analiza la ecuacion | “Representa conuna | datos que | evaluar, lo que no
de la forma ax + b = | expresién algebraica | corresponden al | concuerda con lo

¢ con x incognita,
a,b,c €EZya #0

“Evalla la veracidad
de cada afirmacion
utilizando la
informacién del
siguiente problema.
Escribe V si es
verdadera o F si es

falsa. Justifica en
cada caso”

“Crea un problema
que no tenga
solucién en Z pero si
enQ’

“Clasifica los

siguientes ndmeros
racionales. Para ello,

escribe el decimal
finito, infinito
periédico o infinito

semiperiddico,
segun corresponda”
“Representa como
un numero decimal
cada fraccion”
“Completa utilizando
la conclusién
anterior”

“Relaciona los
ndmeros racionales
con las letras
representadas en la
recta numérica.
Luego, escribelas en
el espacio
correspondiente”
“Compara los
siguientes ndmeros
y escribe los signos

>< 06 =, segun
corresponda”
“Verifica si cada
relacion es
verdadera V o falsa
F. Justifica tu
respuesta”

“Calcula los

resultados de cada
par de ejercicio y

compara sus
resultados”.
“Representa los

cada enunciado”

“Clasifica las
siguientes
expresiones
algebraicas en

monomios, binomios
y trinomios. Luego,
identifica su grado”
“Calcula el valor de
cada una de las
expresiones
anteriores si x =1,
y=-1, m= %, n=
3,t=2,a=4yb
o

“Evallta si las
siguientes
afirmaciones son
verdaderas (V) o
falsas (F). Escribe V
o} F segun
corresponda”
“Analiza cada figura.
Luego, escribe la
expresion algebraica

gue representa el
area de cada
rectangulo”

“Resuelve cada

multiplicacion de
expresiones
algebraicas. Luego,
si es posible reduce,
los términos
semejantes”
“‘Demuestra que el
area pintada de
amarillo del
rectangulo es igual a
11x 4+ 12"

“Evalia si  son
verdaderas o falsas
las siguientes
igualdades. Justifica
tu decision”
“Comprueba la
igualdad (x + a)(x +
b) =x*>+(a+b)x +
ab) multiplicando la
expresion término a
término y reduciendo
los términos
semejantes”

tiempo, en minutos,
que tardaron 30
estudiantes en
terminar su examen
de Matematica.
Luego responde”
“Evalia con tus
compafieros qué
gréfico, poligono de
frecuencia u ojiva es
el mas adecuado
para representar los
siguientes datos
sobre los accidentes
automovilisticos
ocurridos en 60
intersecciones de
importantes avenida
de la Region
Metropolitana
durante la
celebracién de
Fiestas Patrias”
“Calcula las medidas
de tendencia central
a partir de la

informacion”
“Identifica una
poblacion a la que
podria  pertenecer
cada muestra”
“Resuelve los
siguientes
problemas”
“Interpreta la
informacion de la
tabla. Luego,
complétala y
responde”

“Lee las siguientes
preguntas y marca la
alternativa correcta”

verificado en los
instrumentos de
evaluacién, en los
que predomina el
item de seleccién de
respuesta en la
modalidad de
alternativa mdltiple.
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nameros decimales

como fracciones
cuando sea
necesario”

“Lee las siguientes
preguntas y marca la
alternativa correcta”

“Ejemplifica cada
propiedad, utilizando
ndmeros racionales”
“Comprueba que son

verdaderas las
siguientes
igualdades. Para

ello, realiza los
calculos
correspondientes”
“Aplica las
propiedades de las
potencias y luego
calcula”
“Demuestra cada
igualdad utilizando
las propiedades
estudiadas. Luego,
da un ejemplo en
cada caso”

“Explica cémo
compararias un
ndmero racional en
su forma fraccionaria
con otro en su forma
decimal”

“Identifica tres
ndmeros racionales
que se pueden
intercalar entre cada
par de nimeros”

“Aplica el producto
de binomios con un
término comdn,
encontrando los
factores adecuados”
“Aplica el producto
notable cubo de un
binomio para
calcular lo pedido en
cada caso”

“identifica el factor
comin en cada
polinomio.  Luego,
escribelo”

“Completa el factor
gue falta para que

cada producto
represente la
expresion 6x% —
24x”

“Verifica cada

igualdad. Luego,
identifica el error
cometido y corrigelo”

“Interpreta la
informaciéon de la
tabla. Luego,
complétala
considerando la
factorizacién
estudiada del
polinomio

ax®™ + bx" + ¢”

“Utiliza el software
GeoGebra para
graficar la funcion
f(x)=3x+k para

los siguientes
valores de k”
“Relaciona las
funciones
compuestas con su
respectivas

expresiones
algebraicas.  Para
ello, Unelas con una
linea”

“Construye una tabla
con cuatro valores
para cada funcién”
“Modela  mediante
una funcién lineal o
una afin las
relaciones que se
muestran en cada
tabla”

“Indica cuales de las
siguientes
situaciones se
pueden modelar
mediante funciones
lineal o afin”
“Responde las
siguientes
preguntas”
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“Clasifica cada
funcion
representada
graficamente como
funcion lineal o afin.
Escribe la expresion
gue determina cada
funcién”

“Escribe la letra de
cada grafico segln
los valores m vy
b sefialados para la
ecuacion y = mx +
b

C3

“Lee las siguientes | “Identifica el coeficiente | “Lee las | La planificacion da
S1C3 | preguntasy marcala | numérico, el factor | siguientes cuenta del uso de

alternativa correcta” | literal y el grado en | preguntas y | diversos tipos de

“Evalla la veracidad | cada caso. Luego, | marca la | items, presente en el

de cada afirmacién | completa la tabla” | alternativa texto escolar, los

utilizando la | “Responde las | correcta” “Analiza | cuales constatan el

informacién del | siguientes preguntas” | la siguiente | logro de aprendizaje

siguiente problema. | “Construye una tabla | situacion y | de los estudiantes.

Escribe V si es | con cuatro valores para | responde” No existe

verdadera o F si es | cada funcién” “Calcula las | informacién  sobre

falsa. Justifica en | “Modela mediante una | medidas de | instrumento

cada caso” | funcién lineal o una afin | tendencia central | evaluativo.

“Resuelve las | las relaciones que se | a partir de la

siguientes muestran en cada | informacion”

ecuaciones e | tabla”

identifica cuales no

tienen solucién en Z

pero sien Q”

“Identifica tres | “Identifica el coeficiente | “ldentifica una | La planificacion deja
S2C3 | ndmeros racionales | numérico, el factor | poblacion ala que | en evidencia que hay

que se pueden | literal y el grado en | podria pertenecer | una conexion de

intercalar entre cada | cada caso. Luego, | cada muestra” | diversos tipos de

par de numeros” | completa la tabla” | “Calcula las | items, con los cuales

“Resuelve las | “Calcula el valor de | medidas de | se pueden evaluar

siguientes cada una de las | tendencia central | los diferentes tipos y

ecuaciones e | expresiones anteriores | a partir de la | niveles de saberes,

identifica cuales no
tienen solucion en Z
pero si en Q" “Crea
un problema que no
tenga solucién en Z
pero si en Q" “Lee
las siguientes
preguntas y marca la
alternativa correcta”

six=1,y=—1,m=§,
n=3, t=2, a=4y
b=2"

“Modela mediante una
funcion lineal o una afin
las relaciones que se
muestran en cada
tabla” “Lee las
siguientes preguntas y
marca la alternativa
correcta”

informacion”

“Evalia con tus
compafieros qué
gréfico, poligono
de frecuencia u
ojiva es el mas

adecuado  para
representar  los
siguientes  datos
sobre los
accidentes

automovilisticos
ocurridos en 60
intersecciones de

importantes
avenida de la
Region
Metropolitana
durante la

celebracién de

Fiestas Patrias”
“‘Lee las
siguientes

preguntas y
marca la

esto queda en
evidencia al declarar
el uso del texto del
estudiante.
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alternativa
correcta”

S3C3

No se detecta

informacion.

No se detecta

informacion.

No se detecta
informacion.

La planificacién del
docente no presenta
la informacién
necesaria para emitir
un juicio respecto del
reglamento de
evaluacion.

S4C3

“Texto del
estudiante”
“Guia de trabajo”

“Texto del estudiante”
“Cuaderno de
actividades”

“Guia de trabajo”

“Texto del
estudiante”
“Guia de trabajo”

La planificacion es
poco especifica
respecto de los
instrumentos
evaluativos que se
utilizan, pues sélo se
menciona el uso del
texto como
motivacion para
realizar sus
evaluaciones de
proceso y no
menciona el tipo de
pruebas sumativas
ni tipo de items.

S5C3

“Texto del
estudiante, péaginas
19,2122y 23".
“Guia de trabajo”.

“Texto del estudiante,
paginas 67 y 69”.
“Guia de trabajo”

“Texto pag. 209,
210y 211",
“.Guia de trabajo”.

De acuerdo a lo
observado en la
planificacion, se
puede inferir que
existe una cultura
evaluativa

consistente con lo
deseable, evaluando
a través de diversos
items los distintos
tipos y niveles de
saberes.

En las pruebas es
posible advertir que
éstas se disefian con
item de alternativa
multiple.
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Anexo 9: Tabla de acopio nivel 1 Instrumentos evaluativos

C: Categoria

PE: Prueba escrita

OP: Objetivo de la prueba

I: Instruccién

Literalidad detectada

operaciones con
numeros racionales”.
OP5: “Aproximar
ndameros racionales
mediante redondeo
0 truncamiento”.

OP6: “Resolver
problemas en
contextos  diversos
que involucran
numeros racionales”.
OP7: “Caracterizar el

plano cartesiano.
Identificar y
representar  puntos
en el plano
cartesiano”.

OP8: “Representar

vectores en el plano
cartesiano”.

OP9: “Calcular Ia
adicién y sustraccion
de vectores”.

OP10: “Calcular
magnitud de
vectores”.

12:  “Complete los
datos pedidos en la
hoja de respuesta y
marque
ennegreciendo
completamente la
celdilla, tratando de
no salirse de ella.
Cuide la hoja de
respuesta. No la

multiplicacion de
expresiones
algebraicas”.

12: “Complete los
datos pedidos en la
hoja de respuesta y
marque
ennegreciendo
completamente la
celdilla, tratando de
no salirse de ella.
Cuide la hoja de
respuesta. No la
doble. No la
manipule
innecesariamente”.
14: “Todos los items
deben estar con sus
desarrollos  l6gicos
correspondientes
realizados con lapiz
de mina”.

15: “NO se permite en
ningin momento el
uso de calculadora,
celulares, mp3, mp4,
etc”.

“Encierra en una
circunferencia la
letra de la alternativa
correcta, cualquier
célculo necesario
para responder,
debes dejarlo escrito
en el espacio
correspondiente  a

12:  “Complete los
datos pedidos en la
hoja de respuesta y
marque
ennegreciendo
completamente la
celdilla, tratando de
no salirse de ella.
Cuide la hoja de
respuesta. No la
doble. No la
manipule
innecesariamente”.
14: “Todos los items
deben estar con sus
desarrollos  logicos
correspondientes
realizados con lapiz
de mina”.

15: “NO se permite en
ningdn momento el
uso de calculadora,
celulares, mp3, mp4,
etc”.

“Encierra en una
circunferencia la
letra de la alternativa
correcta, cualquier
calculo necesario
para responder,
debes dejarlo escrito
en el espacio
correspondiente  a
cada item, de lo
contrario no
obtendras puntaje”.

Cat SCL;? Juicio
’ PE1 PE2 PE3
OP1: “Representar | OP1: “Comprender | OP1: “Factorizar | Se distinguen los tres
C1 | S1C1 | nimeros decimales | los conceptos de | trinomios de laforma | tipos de  saberes
finitos e infinitos | término algebraico y | ax?n + bxn +c”". evaluables,
periédicos y | de expresion | OP2: “Resolver | enfatizando el dominio
semiperiodicos algebraica”. ecuaciones literales | cognitivo
como fraccion”. OP2: “Reducir | de primer grado”. | procedimental.
OP2: “Representar | términos semejantes | OP3: “Caracterizar | Las pruebas tienen un
ndmeros racionales | en expresiones | funciones lineal y | alcance limitado,
en la recta | algebraicas”. afin”. puesto que la
numeérica”. OP3: “Multiplicar | OP4: “Obtener y | presencia del dominio
OP3: “Establecer | expresiones registrar informacion | actitudinal es escasa.
relaciones de orden | algebraicas y reducir | mediante el uso de
entre ndmeros | su resultado”. histogramas y
racionales”. OP4: “Reconocer | poligonos de
OP4: “Resolver | regularidades en la | frecuencia”.
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doble. No la
manipule
innecesariamente”.
14: “Todos los items
deben estar con sus
desarrollos  ldgicos
correspondientes
realizados con lapiz
de mina”.

15: “NO se permite en
ningin momento el
uso de calculadora,
celulares, mp3, mp4,
etc”.

“Encierra en una
circunferencia la
letra de la alternativa
correcta, cualquier
calculo  necesario
para responder,
debes dejarlo escrito
en el espacio
correspondiente  a

cada item, de lo
contrario no
obtendras puntaje”.

cada item, de lo
contrario no
obtendras puntaje”.
Preguntas nivel | Preguntas nivel | Preguntas nivel | Las pruebas tienen un
S2C1 | bésico: 6-16-20-25. basico: 1-2-3-4-5-6- | basico: 7-9-13-14- | alcance limitado, ya
Preguntas nivel | 8. 16-20-21-23-25-27- que no evaldan los
intermedio:1-2-3-4- Preguntas nivel | 29. tres niveles de
5-7-8-9-10-11-12- intermedio:  7-9-10- | Preguntas nivel | saberes, se valora el
13-14-15-17-18-19- 11-12-13-14-15-16- intermedio: 1-2-3-4- | logro de aprendizaje
21-22-23-24-26-28- 17-18-19-21-22-23- 5-6-8-10-11-12-15- de los niveles bésico e
29-30. 24-25-26. 17-18-19-22-24-26- intermedio,
28. priorizando este Ultimo
y dejando
completamente de
lado el nivel superior.
“PRUEBA DE | “PRUEBA DE | “PRUEBA DE | El instrumento
C2 | S1C2 | MATEMATICA” MATEMATICA” MATEMATICA” evaluativo que
prevalece es la prueba
escrita. No es posible
identificar otros tipos
de instrumentos, tales
como, ribricas, pautas
de cotejo, entre otros.
“SELECCION “SELECCION “SELECCION En las  pruebas
S2C2 | MULTIPLE MULTIPLE MULTIPLE escritas solo se utiliza
Encierra en una | Encierra en una | Encierra en una | el item de alternativa
circunferencia la | circunferencia la | circunferencia la | mdltiple, existiendo un
letra de la alternativa | letra de la alternativa | letra de la alternativa | error conceptual al
correcta, cualquier | correcta, cualquier | correcta, cualquier | enunciarlo como
célculo necesario | célculo necesario | calculo necesario | seleccién mdltiple.
para responder, | para responder, | para responder, | Es posible observar

debes dejarlo escrito
en el espacio
correspondiente  a
cada item, de lo
contrario no
obtendras puntaje.”

debes dejarlo escrito
en el espacio
correspondiente  a
cada item, de lo
contrario no
obtendras puntaje.”

debes dejarlo escrito
en el espacio
correspondiente  a
cada item, de lo
contrario no
obtendras puntaje.”

que se evalia la
alternativa en funcién
del desarrollo, por lo
cual implicitamente se
evalla item de
desarrollo. Esto no es
concordante con lo
observado en el
cuaderno de
actividades de los
estudiantes.
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C3

“PRUEBA DE | “PRUEBA DE | “PRUEBA DE | Los instrumentos de
S1C3 | MATEMATICA” MATEMATICA” MATEMATICA” evaluacién analizados

“SELECCION “SELECCION “SELECCION son soOlo pruebas

MULTIPLE MULTIPLE MULTIPLE escritas, con item de

Encierra en una | Encierra en una | Encierra en una | alternativa mdltiple. Se

circunferencia la | circunferencia la | circunferencia la | puede deducir que la

letra de la alternativa | letra de la alternativa | letra de la alternativa | docente considera que

correcta, cualquier | correcta, cualquier | correcta, cualquier | a través de esta

célculo necesario | célculo necesario | célculo necesario | tipologia de item se

para responder, | para responder, | para responder, | logra medir todos los

debes dejarlo escrito | debes dejarlo escrito | debes dejarlo escrito | tipos y niveles de

en el espacio | en el espacio | en el espacio | saberes.

correspondiente  a | correspondiente a | correspondiente a

cada item, de lo | cada item, de lo | cada item, de lo

contrario no | contrario no | contrario no

obtendras puntaje”. obtendras puntaje”. obtendras puntaje”.

OP1: “Representar | OP1: “Comprender | OP1: “Factorizar | De los instrumentos
S2C3 | nimeros decimales | los conceptos de | trinomios de la forma | analizados es posible

finitos e infinitos | término algebraico y | ax?n + bxn +c”. advertir que existe una

periédicos y | de expresion | OP2: “Resolver | escasez de variedad

semiperiédicos algebraica”. ecuaciones literales | de items, ya que s6lo

como fraccion”. OP2: “Reducir | de primer grado”. | se observa la

OP2: “Representar | términos semejantes | OP3: “Caracterizar | utilizacion de item de

nimeros racionales | en expresiones | funciones lineal y | alternativa maltiple en

en la recta | algebraicas”. afin”. las pruebas escritas.

numeérica”. OP3: “Multiplicar | OP4: “Obtener y | Por otra parte, los

OP3: “Establecer | expresiones registrar informacion | objetivos planteados

relaciones de orden | algebraicas y reducir | mediante el uso de | en la evaluacién no

entre ndmeros | su resultado”. histogramas y | son adecuados para

racionales”. OP4: “Reconocer | poligonos de | medir habilidades de

OP4: “Resolver | regularidades en la | frecuencia”. nivel superior.

operaciones con | multiplicacion de

numeros racionales”. | expresiones

OP5: “Aproximar | algebraicas”.

nimeros racionales

mediante redondeo

o truncamiento”.

OPG6: “Resolver

problemas en

contextos  diversos

que involucran

numeros racionales”.

OP7: “Caracterizar el

plano cartesiano.

Identificar y

representar  puntos

en el plano

cartesiano”.

OP8: “Representar

vectores en el plano

cartesiano”.

OP9: “Calcular la

adicion y sustraccion

de vectores”.

OP10: “Calcular

magnitud de

vectores”.

No se detecta | No se detecta | No se detecta | El instrumento
S3C3 | informacion. informacion. informacion. evaluativo no presenta

informacion suficiente
para emitir un juicio

respecto al
reglamento de
evaluacion.

130



No se detecta | No se detecta | No se detecta | EI documento no
S4C3 | informacion. informacion. informacion. presenta la
informacion necesaria
para emitir un juicio
respecto de las
planificaciones.
“SELECCION “SELECCION “SELECCION Se acostumbra
S5C3 | MULTIPLE MULTIPLE MULTIPLE disefiar 'y  aplicar
Encierra en una | Encierra en una | Encierra en una | evaluaciones de tipo
circunferencia la | circunferencia la | circunferencia la | escrita con items de
letra de la alternativa | letra de la alternativa | letra de la alternativa | alternativa  muiltiple.
correcta, cualquier | correcta, cualquier | correcta, cualquier | No  obstante, se
célculo necesario | célculo necesario | célculo necesario | evalia la alternativa
para responder, | para responder, | para responder, | en funcion del
debes dejarlo escrito | debes dejarlo escrito | debes dejarlo escrito | desarrollo.
en el espacio | en el espacio | en el espacio
correspondiente  a | correspondiente  a | correspondiente  a
cada fitem, de lo | cada item, de lo | cada item, de Io
contrario no | contrario no | contrario no

obtendras puntaje”.

obtendras puntaje”.

obtendras puntaje”.
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Anexo 10: Tabla nivel 2 Profesor

Cat | Sub- | Pre- Literalidad detectada Juicio
cat. gunta
“ijaaahl... habilidades... bueno, | Confunde habilidades con niveles
Cl1 | sic1 P1 conocimiento, comprension, aplicacion | taxonémicos de objetivos de aprendizaje,
y yo creo que dificilmente uno evalia | sélo evalla saberes del dominio cognitivo.
sintesis y evaluacién... yo creo que
hasta aplicacién quedamos”.
“el alumno debe conocer, debe saber | Confunde tipos de saberes con los niveles
P2 eeeh... conceptos para poder | de saberes, su evaluacion se enfoca
desarrollar, para poder finalmente | principalmente en el dominio cognitivo.
llegar a aplicar, entonces todos son
importantes, todos tienen un rol
importante”.
“Eeeh... Los que mas evallo... | No responde la pregunta, haciendo
P3 desarrollo...”. mencion a un tipo de item y alude el
dominio cognitivo y procedimental. Fue
una respuesta escueta, lo que da a
entender que posee débil conocimiento del
tema.
“no hago interrogaciones orales” “solo | Focaliza  su actividad evaluativa
P4 evaluaciones escritas”. principalmente en el dominio cognitivo, es
posible detectar que los saberes de tipo
procedimental y actitudinal son excluidos
de sus procesos evaluativos.
“jah! es que esos son niveles de | No responde la pregunta, ademas tiene
S2C1 P5 profundizacién” “nosotros tenemos una | una debilidad conceptual, ya que cree o
normativa y en las pruebas deberian | relaciona que los tres niveles de saberes
evaluarse en un veinte por ciento de | son los tres primeros niveles en la
preguntas superficiales y un sesenta | Taxonomia de Bloom. La profesora
por ciento de... estrategias y un veinte | menciona que la normativa restringe el
de eeeh... profundo” “yo las relaciono | porcentaje de preguntas por cada nivel de
de conocimiento, comprension y | saber, al momento de elaborar los
aplicacion”. instrumentos de evaluacion
“porque  nosotros tenemos una | No responde a la pregunta, asocia la
P6 normativa en el colegio, entonces es | respuesta con la emitida anteriormente,
independientemente de lo que yo | relacionalos tres niveles con los presentes
decida... aunque yo la comparto”. en la Taxonomia de Bloom. La normativa
hace énfasis en el nivel de saber
intermedio.
“con preguntas de nivel profundo, ya... | Considera que para evaluar los niveles de
pP7 alternativas compuestas... suficiencia | mayor complejidad se puede utilizar
de datos”. preguntas de suficiencia de datos, en las
cuales el estudiante debe analizar si la
informacion entregada les permite resolver
el problema matemético.
“Es que nuestro norte es la PSU” | La profesora considera que la prueba
C2 | si1c2 P8 “Claro, o sea solo pruebas escritas y | escrita con item de alternativa multiple, es
solo preguntas de seleccién mdltiple”. | el mejor instrumento para evaluar en la
“si tu te vas a trabajar a una escuela de | asignatura. Ademas se puede inferir que
un campo... donde los cabros | ella cree que con este tipo de instrumento
probablemente no van a ir a la PSU, | se logra medir todos los niveles de
aungue no es que discrimine porque | saberes.
ellos viven en el campo, sino que | Las expectativas del docente se focalizan
supongamos que el... el... el objetivo | en los resultados de sus estudiantes en la
final del colegio no es prepararlos para | PSU.
la PSU sino que... que aprendan en el
fondo por una cuestién cultural”.
“Escritos...”. “a mi me gusta mucho | Persiste en la prueba escrita, evaluando
P9 evaluar el proceso también, que el | principaimente el dominio cognitivo y en
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chico trabaje en clases, yo le pongo
nota a todo lo que hacemos en clase”.
“mas que todo se evalla como... que el
alumno trabaje no mas, pero no evalio
lo que el alumno hace”.

menor grado el actitudinal, dejando
completamente de lado el procedimental.
La respuesta es contradictoria debido a
gue afirma que evalla proceso, pero no lo
gue el alumno realiza.

P10

“todo es evaluado con prueba escrita”.

Su actividad evaluativa se enfoca
solamente en la prueba escrita y con eso
la profesora pretende medir tipos y niveles
de saberes.

S2C2

P11

“Seleccion muiltiple... y seleccion...
eeeh... estas... multiples compuestas,
simple y compuesta” “suficiencia de
datos, pero solamente como ejercicio
no mas”.

La profesora considera que el item de
alternativa miltiple es adecuado para
medir los tipos y niveles de saberes; se
contradice con lo expuesto antes, ya que
menciona que las preguntas de suficiencia
de datos las ocupa s6lo como ejercicio, no
obstante, ya se habia referido a su uso
para hacer preguntas asociadas a
habilidades de nivel superior.

Utiliza un tipo de item limitado en su
alcance que permite constatar
parcialmente el dominio cognitivo y
procedimental de los estudiantes, sin
considerar que es un item que tiene un
componente de azar por su elegibilidad de
la alternativa.

P12

‘igual que en la PSU... revueltas,
ahora... por una cuestién mia se los
ordené como por temas, pero no por
nivel de profundizacion”.

La docente no se preocupa de estructurar
la prueba de acuerdo a los niveles de
saberes, sino que ocupa una organizacion
similar a la PSU para familiarizar a los
estudiantes con dicha evaluacion.

C3

S1C3

P13

“Yo creo quesi... y... jpor qué? Porque

BB

yo los hago... jajaja...”. “lo que pasa es
gue en nuestra asignatura tiene un
grado de complejidad alto creo yo”.
“ademas porque en nuestra asignatura
es una asignatura que hay gue tener
habilidades para realmente
desarrollarla bien... y el alumno que no
tiene habilidades dificimente va a
lograr”.

Evade la respuesta y no presenta
argumentos plausibles para defender el
instrumento aplicado. Por otra parte,
atribuye la responsabilidad del logro de
aprendizaje de los estudiantes a las
habilidades que ellos poseen y no al tipo
de instrumento que aplica.

Tiene baja expectativa de sus estudiantes,
pues entiende que las habilidades no se
hacen ni se potencian, sino que son
innatas en los estudiantes y no son
modificables.

P14

“No necesariamente”. “un tema simple
tl lo puedes complejizar preguntandolo
asi... preguntandolo de manera... con
una seleccion multiple compuesta”.

Considera que hay otro tipo de item que
mide los niveles superiores, pero sigue
haciendo referencia sélo a la alternativa
multiple, insistiendo en que la alternativas
compuestas complejizan los problemas.
Es probable que no domine en profundidad
otro tipo de item.

P15

“No... nosotros nos enfocamos en la
seleccion multiple”. “nosotros
trabajamos seleccion multiple
practicamente en todas las asignaturas,
en todo el colegio” “porque como
colegio particular... eh y mas bien aqui
gue eh este colegio son los apoderados
los duefios del colegio... claro...
entonces mas bien nosotros tenemos
que rendir cuentas de lo que... de los
aprendizajes  entonces... ¢ Coémo
miden? SIMCE, PSU".

Existe error conceptual, ya que no
considera el item de alternativa multiple
como selecciobn de respuesta. Se
especifica claramente que la profesora se
enfoca en pruebas estandarizadas como la
PSU y el SIMCE, razén por la cual aplica
sélo este tipo de item. Ademas se puede
inferir que los apoderados influyen para la
aplicacién de éstas.

P16

“No mejor preparado, yo creo que
entrenado”.

Entiende que esta modalidad evaluativa
permite entrenar a los estudiantes por
sobre el logro de los aprendizajes. Soélo
importa_que el estudiante responda bien
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guitando importancia al aprendizaje de
éstos.

S2C3

P17

“nosotros asignamos un punto a las
preguntas de nivel superficial y dos al
nivel estratégico y profundo”. “en el
fondo son de seleccion multiple pero
nosotros no las evaluamos como tal, las
evaluamos como de desarrollo al final”.
‘para mi es una ventaja... una
ventaja... porque yo de esa manera yo
me doy cuenta si el nifio lo sabe hacer
0 no”. “es una ventaja para mi revisar
desarrollo”.

Asocia los niveles de saberes con un
puntaje especifico para la pregunta, a
pesar de utilizar sélo alternativas, evalia
desarrollo en las preguntas de nivel
intermedio y superior, utilizando items de
respuesta graduada. La profesora otorga
gran importancia a la retroalimentacién. No
menciona desventaja del instrumento
utilizado.

P18

“no... porque eso uno lo aprende sola
después po’ ensayo y error
lamentablemente”. “aprendi a hacer
mis pruebas sola... como mirando
ejemplos de preguntas PSU... yo las
voy eligiendo, las modifico”. “cuando yo
estudié tuvimos solamente... nosotros
teniamos solo en el dltimo afio los
ramos de pedagogia, yo tuve cuatro...
tres afios solo de matematica y el Ultimo
afno eh... tuvimos curriculum,
evaluacion, metodologia y psicologia,
cuatro ramos”. “eche a perder muchas
veces 0 sea muchas veces hice
pruebas... imaginate que mi primer, las
primeras pruebas que yo hacia eran
ponte t4, que le ponia de todo un
collage de cuestiones, porque yo no
sabia pu’ y era mas menos lo que me
hacian cuando yo estudiaba, entonces
me ponian unas pocas de verdadero y
falso, otras alternativas, otras de
completacién”.

Esta consciente de que en la universidad
no se le entregaron las herramientas
necesarias y ella considera la PSU como
un modelo a seguir para disefiar sus
evaluaciones. No considera que los otros
tipos de item midan algun nivel de saberes.
Le confiere gran importancia al ejercicio
profesional, respecto a sus practicas
evaluativas.

P19

“entonces siempre a través de prueba
escrita, esa es la mas comoda para
usted... si... también... pero es que las
otras son mas formativa no mas po,
mandai el cabro a la pizarra... y ahi te
puedes dar cuenta de algun error, lo
trabajas con el resto”.

La profesora se enfoca solo en
evaluaciones escritas, ya que éstas son de
su mayor comodidad, ademéas se puede
observar que no le da mayor importancia a
la evaluacion formativa. Desconoce que en
Matematica se puede evaluar con otro tipo
de instrumentos.

La evaluacion no se ve como una instancia
de aprendizaje, ni de proceso.

P20

“Si, nosotros hemos tenido... aqui en el
colegio, todos... ya... hemos tenido
perfeccionamiento dos o tres veces’.
“en la U de Chile hicimos un... un...
online... que lo... ese fue un diplomado,
online... que duré un afio y fue de
confeccion de item de seleccién
multiple”.

En sus afios de trayectoria ha realizado
escasas actualizaciones en el area de
evaluacion, el que ella mas destaca tiene
qgue ver con la confeccion de item de
alternativa mdltiple.

S3C3

P21

“escritos pu’... pero es que te dan
libertad en realidad, de si t0 puedes
evaluar de la forma que quieras”.

Se tiene la libertad de aplicar distintos tipos
de instrumentos, pero la profesora insiste
en aplicar solo prueba escrita, puesto que
no conoce otro. Todo su entorno opera en
funcién de esta modalidad evaluativa.

P22

“pero en las pruebas... escritas son las
gue tienen como un reglamento super
estricto  digamoslo, porque esta
detallado la cantidad de preguntas, el
tipo de preguntas, esta reglamentado
practicamente que sean de seleccién
multiple aunque yo igual puedo poner

La profesora, al evaluar sélo con prueba
escrita, se limita a lo que el reglamento
propone.
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un desarrollo al final”. “tengo libertad,
pero el grueso de la prueba debe ser
seleccion multiple”.

P23

“Oltimamente... practicamente cada
dos afios mmm... ya ahora ultimo todos
los afios”.

El colegio esta preocupado de actualizar el
reglamento 'y mejorar las préacticas
evaluativas.

La participacion de los profesores es casi
nula, finalmente la normativa es impuesta
y los docentes estan en la parte inferior del
nivel jerarquico.

S4C3

P24

“todo el colegio planifica de la misma
manera ya... donde esta el objetivo de
la clase, el contenido, las actividades y
de qué manera evalua” “por clase”.

Son planificaciones sintéticas,
aparentemente escuetas que no dan
mayor detalle y especificidad respecto a la
evaluacion.

P25

“Bueno es que... el porcentaje que te
dije, no sé si preguntan eso... veinte
cincuenta vei... o sea veinte, sesenta
veinte” “no esta explicitado”.

Las evaluaciones que realiza la profesora,
no se condicen con lo plasmado en las
planificaciones, no se trabaja con los tipos
de saberes y no se explicitan los niveles de
saberes trabajados clase a clase. No es
posible constatar que los instrumentos
evaluativos estén en concordancia con la
planificacion.

S5C3

P26

“El mismo que te digo... prueba
escrita... si”. “este colegio son los
apoderados los duefios del colegio...
claro... entonces mas bien nosotros
tenemos que rendir cuentas de lo que...
de los aprendizajes entonces... ; C6mo

miden? SIMCE, PSU”

Los profesores aplican sélo instrumentos
de prueba escrita, evaluando en funcién
del SIMCE y la PSU, tras lo cual se
observa una clara influencia de los
apoderados.

P27

“‘Mmm... de que llegué, o sea... mucho
tiempo”.

El colegio tiene una cultura evaluativa
establecida y enfocada en pruebas de
alternativa miltiple y esto ha perseverado
en el tiempo.
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Anexo 11: Tabla nivel 2 Vicerrector

Cat | Sub- | Pre- Literalidad detectada Juicio
cat. gunta
“de tipo conceptuaaal de tipo... eeeh... | Distingue los tipos de saberes que se
Cl1 | sic1 P1 cognitivo emm... en términos de | deben evaluar. Reconoce que en la
actitudinales yo creo gque también se | asignatura de Matematica las
evalla, eeeh... queda por ahi mas o | evaluaciones se centran en el dominio
menos, procedimentales”. “aqui el tema | procedimental. Confunde tipos de saberes
de las Matematicas tamos [sic] un | con los niveles de saberes.
poquito diria yo en esta fase inicial que
tiene que ver mas que nada con el
saber eeeh... hacer que mas que con el
saber ser”.
“habilidades en el nivel de competencia | Considera importante evaluar el dominio
P2 mas que el tema del contenido mismo”. | procedimental, en cuanto a actuacién y
“tratamos como institucion que el | desempefio por sobre los saberes
profesor vaya un poco mas alla, de qué | adquiridos. Reconoce la importancia de
manera también podemos llevarlo a lo | una evaluacion mas abarcadora, en
gue les acabo de sefialar que tiene que | instancias de desempefio mas cercanas a
ver con el saber ser, el saber hacer, | la realidad, lo que él relaciona con la
pero principalmente tiene que ver, ami | evaluacion auténtica.
si tU me preguntas emm... que me
gustaria que se evaluara,
holisticamente algo mas auténtico”.
“yo diria que el conceptual y el | Reconoce una tendencia a evaluar
P3 procedimental”. “yo creo que estamos | principalmente saberes de tipo conceptual
mas o menos en un equilibrio entre lo | y procedimental.
conceptual y lo procedimental, si
tenemos una deuda creo yo, nosotros
en la parte actitudinal”.
“no sé si existiran en otras instituciones | No utiliza instrumentos distintos a la
P4 eeeh... otros aspectos y no sé si | prueba escrita y se enfoca principalmente
ustedes en la universidad los ven, que | en el dominio procedimental, dejando de
tiene que ver con otro... que se evalia | lado los saberes de tipo actitudinal.
a parte del tema escrito”. “que nosotros | Advierte que existen otras interacciones
nos salgamos de lo comun que hace el | dentro del aula, pero no menciona cuales
profesor de Matematica, que tiene que | son, ni como evaluarlas.
ver con una metodologia al interior del
aula de, de, de... por ejemplo, hacer
una demostracion después que el
profesor eeeh... pueda ejercitar con los
alumnos, después que pueda revisar...
retroalimentarlo eeeh... como esta
tipica metodologia yo lo hago, nosotros,
lo haces t0, lo haces pero a través de lo
escrito”.
“Una prueba debe estar subdividida en | Confunde los niveles de saberes con los
S2C1 P5 aquellas preguntas de nivel superficial, | tres primeros niveles presentes en la
aquellas preguntas de nivel estratégico | taxonomia de Bloom y Marzano.
y aquellas preguntas profundo o mejor | Confunde taxonomia de Bloom, que es de
dicho taxonomicamente, como lo | objetivos de aprendizaje con la de niveles
plantea un poco Bloom u otro, Marzano | de habilidades.
eeeh... habilidades como el conocer, el
nombrar, habilidades de aplicacion o
habilidades de evaluacién, andlisis o
sintesis”.
“nosotros le pedimos a ellos que el | Responde indirectamente a la pregunta,
P6 veinte por ciento de las preguntas sea | las evaluaciones se enfocan

de caricter superficial, de aquellas
habilidades méas  bésicas, mas
elementales y el cincuenta por ciento de

principalmente en preguntas de nivel
estratégico o intermedio.
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las preguntas de una prueba sean de
habilidades de aplicaciéon hacia arriba,
gue son habilidades intermedias y el
treinta por ciento de las preguntas sean
de habilidades de nivel superior”.

P7

“hay protocolos primero que todo,
protocolo que todo profesor lo tiene y
gue dice como debe estructurarse el
instrumento de evaluacién”. “la prueba
esté constituida por items de caracter
superficial en su veinte por ciento,
ahora yo no te voy a decir que son un
veinte, son un cincuenta son un treinta,
podrian haber diferencias pero lo
importante que tiene que haber
aproximadamente un treinta por ciento
de la prueba de preguntas de caracter
profundo o de habilidades de nivel
superior”.

Sélo menciona los énfasis en los distintos
niveles de saberes y el protocolo de
evaluacion, pero no responde la pregunta
de como evalla los niveles superiores.

C2

S1C2

P8

“soy de los que creo que el, la prueba
sigue siendo eeeh... la prueba que
todos conocemos ya, con una cantidad
de preguntas en este nivel taxonémico
planteo”. “la retroalimentacién es como
la fase méas olvidada y cuando en
realidad, debiese ser la base, la eeeh...
estrategia mas presente para por
generar cambios de conducta”. “yo lo
hago, nosotros lo hacemos, que en este
nosotros lo hacemos, el profesor va
monitoreando y va inmediatamente
extrayendo informaciéon que cémo van
los chiquillos, estan aprendiendo,
observo mucha dificultad, la posibilidad
de preguntar al profesor y después
solitos ellos ya chiquillos ahora le
corresponde a ustedes  solitos,
entonces en este solito, una revisada
rapida para que la profesora tenga ahi
la informacién de como estamos”.

Considera que es mas importante la
retroalimentacién que realiza el profesor,
por sobre el tipo de instrumento que aplica.
Le otorga gran importancia al trabajo
grupal en el aula.

P9

“prima harto la guia de aprendizaje y el
instrumento que lleva el profesor al
interior del aula y que es constante en
el tiempo”. “pero la guia de aprendizaje
para nosotros es de absoluta relevancia
chiquillos, si yo tuviera que decirte que
para mi la guia de aprendizaje y la
prueba, no la prueba y la guia de
aprendizaje... la_quia se estructura
igual que la prueba... igual debe
estructurarse igual que la prueba’.

Evade la idea central de la pregunta, se
enfoca principalmente en el dominio
cognitivo.

Cree que a través de las guias de
aprendizaje se logran medir los distintos
tipos de saberes, otorgando mayor
importancia a éstas, aun cuando se
estructuran igual que las pruebas.

P10

“los instrumentos que utiliza el profesor,
en términos general son la prueba, son
eeeh... trabajo grupales, eeeh... son
guia de aprendizaje, mucha guia de
aprendizaje”. “vamos a retroalimentar
respecto a la evaluacién, yo llego donde
el lector 6ptico y digo mira estos
fueron... eeeh... los contenidos menos
logrados perteneciente a este eje
tematico menos logrado y me centro en
eso, que constituyen una segunda
oportunidad de aprendizaje del
profesor, porque si no hago eso,
significa que no hay ninguna posibilidad

No responde directamente la pregunta.
Considera que a través de la prueba
escrita se pueden medir todos los niveles
de saberes. Predomina este tipo de
evaluacion, considerandolo como una
instancia de aprendizaje, a través de la
retroalimentacion que se realiza a partir de
los resultados de ésta.
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del quiebre cognitivo, del cambio
conducta”.

S2C2

P11

“por items, principalmente lo que yo veo
ahi emm... son item de alternativa”. “si
tiene la alternativa correcta y no hay
desarrollo tiene cero punto vya,
entonces el desarrollo es lo importante
del, del profesor”.

Reconoce que principalmente se centra en
la modalidad de alternativa mdltiple, pero
evaluan el desarrollo de los ejercicios. No
se refiere a los tipos y niveles de saberes
evaluados.

P12

“¢Por qué tendria que colocarle yo lo
que ley6 las mas complejas al final de
la prueba cuando por, por tema légico,
el chico comienza de la primera y no
comienza del final? y, ¢Cuando esta
mas agotado? Al principio o al final?”.
“todavia se estructura de lo mas simple
a lo mas complejo porque son
modelamientos de los profesores de las
universidades”.  “no  son  todas
alternativas, eso es evidente hay
mucho problema que se le plantea al
alumno ahi y que el alumno tiene que
resolverlo ya, pero hay preguntas de
alternativa también”.

Estructura las pruebas considerando los
niveles de saberes (de lo mas simple a lo
mas complejo), aunque no comparte dicha
organizacion. Existe contradicciéon con la
respuesta anterior al considerar que no
todas las preguntas son de alternativa.

C3

S1C3

P13

“‘en la medida que nosotros nos
acerquemos a una evaluacién
auténtica... emm... va a permitir de
mejor manera lo que nosotros como
colegio, emm... hemos ido avanzando
en eso, desde cémo llegar a construir
un instrumento que realmente mmm...
mida lo que tiene que medir y que el
profesor trabaje en virtud de lo que
tiene que medir, ya creo que si siempre
es posible mejorar”.

Evade la respuesta, no obstante, reconoce
que el tipo de instrumento utilizado
presenta deficiencia para medir los
distintos niveles de saberes. Considera
que todos los instrumentos se pueden
mejorar.

P14

“yo creo que no, que a los chicos hay
que enfrentarlos a ciertas
problematicas, que tengan mucha més
relacion con el contexto, con su
cotidianidad, entonces a medida que yo
lo acerque mas por resolver este tipo de
problematica o desafio, como profesor
de Matematica, creo que eso eeeh...
finalmente va a lograr mayor impacto en
términos de aprendizaje que someterlo
a una especie de entrenamiento”.

El vicerrector afirma que los items de
alternativa multiple no son adecuados para
evaluar habilidades de nivel superior.
Entiende que someter a los estudiantes a
un entrenamiento constante, no garantiza
el aprendizaje.

P15

“Yo creo que no, yo creo que nosotros
hemos ido avanzando, dando pasos
emm... en ese sentido, lento pero
hemos ido dando pasos”.

Se contradice con lo expuesto en la
pregunta 11, al no reconocer que se
trabaja en funcion de la modalidad de
alternativa mdltiple.

P16

“yo creo que nosotros lo que tenemos
gue preparar al alumno en el nivel de
habilidades y competencias, cosa que
el alumno en distinta modalidad pueda
ser capaz de responder y responder
exitosamente”.

El vicerrector reconoce que un estudiante
gue esta constantemente evaluado con la
modalidad de alternativa mdltiple, no
necesariamente estd mejor preparado
para rendir una evaluacion estandarizada.
Considera que un estudiante que haya
desarrollado el nivel profundo de
habilidades sera capaz de responder
exitosamente cualquier tipo de item.

S2C3

P17

“ahora lo que te puedo rescatar de la
prueba, en si es la estructura que
nosotros le damos de preguntas, con
nivel superficial, estratégico, profundo
lo mismo en caso de la guia, pero que
te va midiendo habilidades”. “los
profesores le pasan una guia a los

Considera como ventaja la estructura que
se le otorga a la prueba, ya que cree que
asi abarca todos los niveles de saberes y
habilidades. Los instrumentos de
evaluacion que utiliza dejan de lado el
trabajo colaborativo y grupal.
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chiquillos jya!, Desarrollémosla, listo,
ya la desarrollamos, perfecto, perfecto,
pero no hay ningdn nivel meta-
cognitivo, ni ningdn nivel de conciencia
del profesor que esa, ese, esa guia si
extraje informacién o no, como para ir
corrigiendo mi propia practica, porque
la, el trabajo del profesor tiene que ir
sobre como la marcha”. “la prueba en el
fondo, es una trabajo que emm... que
yo creo, que creo, en el creo, en el
aprendizaje compartido yo mas que
individual ¢ya? Yo creo que esa es
como la principal desventaja”.

P18

“Yo creo que no, yo creo que en
términos generales emm... yo creo que
todos los profesores... por lo menos
tanto de nuestra universidad, porque
tengo profesores acd de otras
universidades, como la universidad de
Concepcién, estamos a afios luz, afios
luz... de ser buenos evaluadores”.

El informante no se siente capacitado en el
area de evaluacion y considera que la
formacién profesional de los docentes es
débil en esta area.

P19

“Con la prueba yo creo, con la prueba.
Pero bien estamos intentando un
cambio cultural, un cambio de
paradigma”.

El instrumento evaluativo mas usado por
los docentes del establecimiento es la
prueba escrita, probablemente los
profesores no conocen o no tienen manejo
de otros instrumentos de evaluacién.

P20

“hemos hecho pasantias también, en el
caso de Mateméatica tememos
pendiente la pasantia, pero la vamos a
hacer”. “Si, jsi! Mucho, aqui nosotros
hemos hecho mucho eeeh... proceso
de evaluacion y muchas capacitaciones
de evaluacién ¢ya? A nivel de como,
como directivo y a nivel de como
profesor”.

El colegio muestra preocupacion e interés
por mejorar las practicas evaluativas de los
docentes y directivos.

S3C3

P21

“No, no, yo aqui es si usted puede
hacer disertaciones, eeeh... puede
hacer discusién de expertos ¢ya?
estrategias de discusion de expertos,
eeeh... darle un tema y después ese
tema colocar a uno y otro hablando
de... para que finalmente sea una
lectura rapida eh... si usted quiere una
disertacion, si usted quiere un informe,
si usted quiere un trabajo, si el emm...
no sé, el emm... profesor puede a
través de... lo mas diverso posible” “lo
que menos queremos es caer en la
monotonia de un instrumento”.

El vicerrector hace referencia a que el
reglamento de evaluacién no contempla el
uso exclusivo de un tipo de instrumento
evaluativo. Existe inconsistencia con lo
expuesto debido a que utilizan solo prueba
escrita, cayendo en la monotonia que el
menciona.

P22

“No, no explicitan”.

En el reglamento de evaluacion no
restringe a los docentes a utilizar un tipo de
item en especifico.

P23

“Todos los afios”. “yo vicerrector, me
encargo de ello, todos los presidentes
de curso los llevo a una reunién a una
asamblea que se llama... y les ensefio
el reglamento de evaluacién y les
explico el reglamento de evaluacion y
les digo cuéles son los derechos que
ellos tiene como estudiantes”.

El reglamento de evaluacion es revisado
constantemente, pero no se indica si es
actualizado, evade la  respuesta,
mencionando otros aspectos de dicho
reglamento.

S4C3

P24

“nosotros cambiamos de una
planificacion que teniamos mensual a
una planificacion, diria que es casi
clase a clase ¢ya? Pero nosotros le

Son planificaciones sintéticas,
aparentemente escuetas, que no dan
mayor detalle ni especificidad respecto a la
evaluacion.

139



llamamos planificacion semanal, pero
en estricto rigor es clase a clase” “de
tipo trayecto donde va emm... la unidad
de contenido de aprendizaje, la
actividad a realizar y como va a
evaluar”.

P25

“en los tipos de saberes, principalmente
nosotros estamos con el conceptual,
procedimental, no asi el actitudinal, yo
creo que ahi estamos al debe en eso
¢ya? Pero emm... principalmente esta
vinculado con la actividad de
aprendizaje que desarrolle el profesor”.

Evade la respuesta, relaciona los tipos de
saberes con lo que el docente desarrolla
en el aula, pero en ningln momento hace
referencia a los niveles de saberes y su
relacién con la evaluacion.

S5C3

P26

“podriamos decir que predomina la
prueba o predomina la guia de
aprendizaje”. “una guia de aprendizaje,
es constituye un instrumento de
ejercitacion del alumno”.

Todos los profesores priorizan la prueba
escrita como instrumento de evaluacién.

P27

“Yo diria que como empezamos
nosotros, como marcha blanca hace
cuatro afios, pero ya desde diria yo
desde tres dos afos atras”.

El colegio tiene una cultura evaluativa
establecida y se enfoca en pruebas con
item de alternativa multiple.
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Anexo 12: Tabla nivel 2 Analisis documental

Sub- Juicios o
Cat Juicio
cat. - L. Instrumentos
Reglamento Planificacion -
evaluativos
El reglamento | Se declaran los tipos | Se distinguen los | La evaluacién de los
Cl | S1C1 | enfatiza la | de saberes al | tres tipos de saberes | tipos de saberes se
evaluacion del | comienzo de la | evaluables, presenta de forma
dominio actitudinal, | planificacién, pero | enfatizando el | desproporcionada,
sin embargo, este | no son considerados | dominio cognitivo y | pues se enfatiza en los
aspecto es solo | en el transcurso de | procedimental. dominios cognitivo 'y
considerado para | la planificacién clase | Las pruebas tienen | procedimental, dando
evaluar permanencia | a clase. Ademas no | un alcance limitado, | escasa importancia al
de algun estudiante, | son descritos, s6lo | puesto que la | dominio actitudinal.
en casos de | se declaran a través | presencia del
indisciplina o | de siglas. Dada esta | dominio actitudinal
conflicto que | estructura es posible | es escasa.
transgreda el | advertir que el
reglamento de | profesor no cuenta
convivencia escolar. | con lineamientos
claros para evaluar
los tres tipos de
saberes:  cognitivo,
procedimental y
actitudinal.
El reglamento de | A través de los | Las pruebas tienen | Existe inconsistencia
S2C1 | evaluacion no | objetivos de clase se | un alcance limitado, | entre las
presenta informacioén | pueden distinguir | ya que no evalGan | planificaciones y el
respecto a los | habilidades los tres niveles de | instrumento
niveles de saberes. asociadas a los tres | saberes, se valora el | evaluativo, puesto que
De lo anterior se | niveles de saberes. | logro de aprendizaje | no se materializa lo
puede deducir que al | Se detecta al menos | de los niveles basico | declarado en los dos
docente no se le | una habilidad de | e intermedio, | primeros, al evaluar en
otorgan los | nivel superior, | priorizando este | las pruebas escritas
lineamientos priorizando en las de | Ultimo y dejando | prioriza  sélo  los
minimos respecto a | nivel béasico e | completamente de | niveles basico e
los niveles de | intermedio, lo cual | lado el nivel superior. | intermedio.
saberes que él debe | deja en evidencia un
evaluar. desequilibrio en
cuanto al desarrollo
de éstas en clases.
El reglamento de | La planificacion no | El instrumento | El reglamento
C2 | S1C2 | evaluacion no | limita al profesor en | evaluativo gue | evaluativo no restringe
restringe el uso de | el uso de un | prevalece es la | el tipo de instrumento
un instrumento | instrumento prueba escrita. No | de  evaluacion a
evaluativo evaluativo es posible identificar | utilizar, sin embargo
especifico, inclusive | especifico. otros tipos de | los documentos
se puede utilizar | Se declara el uso de | instrumentos, tales | analizados se basan
aquellos que no | instrumentos como, rabricas, | sélo  en  pruebas
estan declarados. escritos para evaluar | pautas de cotejo, | escritas.
las actividades | entre otros.
desarrolladas en
clase, queda
circunscrito a una
tipologia especifica 'y
limitada de
procedimiento
evaluativo.
El reglamento de | Enlaplanificacionse | En las pruebas | Las planificaciones
S2C2 | evaluacién no limita | consignan las | escritas sélo  se | advierten el uso de
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la tipologia de items
a utilizar lo cual deja
como principal
responsable de la
eleccion al docente,
siendo éste quien
elige los items que
estime mas
conveniente.

péaginas del texto del
estudiante, donde se
sugieren  diversos
tipos de items a
evaluar, lo que no
concuerda con lo
verificado en los
instrumentos de
evaluacion, en los
gue predomina el
item de seleccién de
respuesta en la
modalidad de
alternativa multiple.

utiliza el item de
alternativa multiple,
existiendo un error
conceptual al
enunciarlo como
seleccion multiple.
Es posible observar
que se evalia la
alternativa en
funcién del
desarrollo, por lo
cual implicitamente
se evallda item de
desarrollo. Esto no
es concordante con
lo observado en el
cuaderno de
actividades de los
estudiantes.

diferentes tipos de
items, lo cual esta en
concordancia con el
reglamento de
evaluacion debido a
que éste no limita a
aplicar un tipo de item.
Lo anterior no se
materializa en las
evaluaciones
sumativas, generando
inconsistencias entre
los items declarados y
utilizados.

C3

Debido a que el

La planificacion da

Los instrumentos de

Los documentos

S1C3 | reglamento de | cuenta del uso de | evaluacién develan la importancia
evaluacion es un | diversos tipos de | analizados son | que se le otorga al uso
documento items, presente en el | s6lo pruebas de diversos tipos de
normativo, no es | texto escolar, los | escritas, con item de | items en las clases, no
posible que aluda a | cuales constatan el | alternativa multiple. | obstante los
esta categoria. logro de aprendizaje | Se puede deducir | instrumentos

de los estudiantes. que la docente | evaluativos sélo
No existe | considera que a | son pruebas escritas
informacion  sobre | través de  esta | con item de alternativa
instrumento tipologia de item se | mdltiple. Se puede
evaluativo. logra medir todos los | suponer que la
tipos y niveles de | docente concibe la
saberes. evaluacion realizada
en clases de manera
distinta a la evaluacion

sumativa.
El documento no | La planificacion deja | De los instrumentos | No se consideran

S2C3 | presenta la | enevidencia que hay | analizados es | variedades de items
informacién una conexion de | posible advertir que | en las evaluaciones
necesaria respecto | diversos tipos de | existe una escasez | sumativas. Sin
al dominio | items, conloscuales | de variedad de | embargo, si  son
profesional docente | se pueden evaluar | items, yaque sélose | declarados
en el area de | los diferentes tiposy | observa la utilizacion | implicitamente en las
evaluacion, debido a | niveles de saberes, | de item de | planificaciones y no
que el reglamentoes | esto queda en | alternativa mudltiple | son restringidos en el
un documento | evidencia al declarar | en las  pruebas | reglamento de
normativo. el uso del texto del | escritas. Por otra | evaluacién.

estudiante. parte, los objetivos
planteados en la
evaluacion no son
adecuados para
medir habilidades de
nivel superior.
El reglamento de | La planificacion del | El instrumento | El reglamento  de

S3C3 | evaluacion es | docente no presenta | evaluativo no | evaluacion le permite
sociabilizado y | la informacién | presentainformacion | al docente aplicar
conocido por todos | necesaria para emitir | suficiente para emitir | diversos tipos de
los estudiantes, | unjuicio respecto del | un juicio respecto al | evaluaciones e items,
padres, apoderados | reglamento de | reglamento de | éste obliga al
y profesores. Los | evaluacion. evaluacion. estudiante a rendir
estudiantes son pruebas con items de

comprometidos a
rendir pruebas de
alternativa multiple,
ya que se les impone

alternativa mdltiple.

Es posible que los
profesores adquieran
esta modalidad,
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asistir a ensayos de
pruebas internas y
externas con esta
modalidad. De lo
anterior se puede
suponer que es
importante para el
colegio que los
estudiantes se
familiaricen con este
tipo de pruebas y asi

debido a las pruebas
estandarizadas que se
aplican a nivel
nacional y a Ila
importancia que el
reglamento le confiere
a éstas.

obtener mejores
resultados en
mediciones
estandarizadas.
El reglamento no | La planificacion es | EI documento no | Debido a que el
S4C3 | restringe respecto al | poco especifica | presenta la | reglamento de
nexo que debe | respecto de los | informacién evaluacion no
existir  entre la | instrumentos necesaria para emitir | especifica el tipo de
planificacion y la | evaluativos que se | un juicio respecto de | planificacion ni
evaluacion, lo que le | utilizan, pues s6lo se | las planificaciones. instrumento evaluativo
otorga al docente la | menciona el uso del a utilizar, la profesora
posibilidad de | texto como no se ve presionada
evaluar de acuerdo a | motivacién para en mencionar el tipo
su criterio. realizar sus de item y evaluacion a
evaluaciones de emplear en el
proceso y no transcurso  de  sus
menciona el tipo de clases.
pruebas sumativas Las planificaciones no
ni tipo de items. reflejan con claridad
las practicas
evaluativas del
docente.
Se le otorga gran | De acuerdo a lo | Se acostumbra | Las pruebas utilizadas
S5C3 | importancia a los | observado en la | disefiar y aplicar | por el docente no se

resultados obtenidos
en pruebas
estandarizadas, por
lo cual, se tiene una
tendencia marcada
en su cultura
evaluativa, lo que se
ratifica con la
obligatoriedad
mencionada en el
reglamento en
cuanto a la
asistencia de los
estudiantes a rendir
evaluaciones con
item de alternativa
multiple.

planificacion, se
puede inferir que
existe una cultura
evaluativa

consistente con lo
deseable, evaluando
a través de diversos
items los distintos
tipos y niveles de
saberes.

En las pruebas es
posible advertir que
éstas se disefian con
item de alternativa
mudltiple.

evaluaciones de tipo
escrita con items de
alternativa mdltiple.
No obstante, se
evalla la alternativa
en funcién del
desarrollo.

condicen con lo
plasmado en las
planificaciones, existe
una cultura evaluativa
establecida dentro del
colegio, donde la
evaluacion sumativa
esta basada sélo en
items de seleccion de
respuestas.
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UNIVERSIDAD CATOLICA
DE LA SANTISEMA CONCERCION
FACULTAD DE EDUCACION

PAUTA PARA EVALUAR SEMINARIO DE INVESTIGACION

%&mmwwm HERNAN MORALES PAREDES
LO DEL SEMINARIO EVALUADO: Factores intrinsecos y extrinsecos qua influyen en las
docisiones  evaluativas  da  un

docants  de

matemsticas,
ESTUDIANTE {5) AUTOR (ES) DEL SEMINARIO Arline Alvarez Hinostroza
Korln Gutierrez Bustas
Fallpe Jara Jague
Flavia Nova Romero
Emety Sanhuaza Nidez
Victor Vallejas Siquetme

CARRERA Pedagogie en Educacidn Media en Matematca.

PROFESOR GUIA Ricarde Ganzalaz Méndez

A. De Ls Formulacién Del Problema (25%)

Nota: Evalte de 1.0 a 7.0 cada uno de los indicadores que se presentan esta pauta.

Nota
Construccién def objeto de estudio a partir de la presentacién de. antecadentes 55
empin I
2. Supusstos o hipbtesis de trabajo en correspondencia con el cbjeto de estudio. 60
3. Objetivos formulados con clandad y coherentes con &l problema y & objeto de 55
estudio.
4. Relovancia del problema de investigacdn en el contexto de las gesciplinas 70
5;’d Adenald‘n identificacion y/o definicidn cperacional de varables y/o categorias de 65
andlisis.
6. Fundamentacion y justificacidn def problema basado en antecedentes bitliograficos 50
|y de trabajos da lnvestigagidn relevantes en el campo de estudio,
Promedio 59
_B. Dt MaRCO TEORICO REFERENCIAL (20%0)
INDICADORES
1. Pertinencia y reevancis de |e bibliografia (st corresponde a las disciplinas 55
icas ).
2. Uso del lenguaje tdenico coherente con |a tematica estudiads. 65
X i i5i6n del marco @, 57
_Promedio 5,9
C. Del Disefio |l
Nota
Precision del I M, 60
2. Presemacion del m de | 50
3. Coherencia enbve el enfoque mvestigativo, las fuentes de recogkia de datos v of 65
roblems
4. Preush!m en fa dea:npcdn de lz poblacion objetive ¢ de los participantes, su mof y 70
Funi anla acion,
Precision de las 1 65
6. Descripciin del procedimeento investigative y/o uunnﬂos donde se realiza ln 70
7. Control do vabdez y confiabifdad y/o e cradibilidad y consistoncia Interna da I &5
in| on.
8. Const entre unidad de andlisis, fuentes y técnicas de andlisis de la 50
| sformacin,
_Promedio 63
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D, DEL ConTentng TEMATICO ¥ LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION (25%)
INDICADORES

1 Pmceun?‘ento, andlisis ¢ interpretacién pertnentes de jos resultadas o hallazgos

3. _Discusidn de fos resultadas da la investigaddn,
4. Conclusiones sustontadas en los resultades o hallazgos.
3. Explicitacian de las peoyecciongs y da las imitaciones del estudio,
6, Congruencia entre condlusiones, discusion y sugerencias que se realiza a partir da

los resultados o hallezgos de la mvestigacion,

Nota
55
2, P i [ haka; 0 resuitados ge forma cars y sintétics, &0
55
60
60
60

Promedio 58
E. DE LOS ASPECTOS FormALEs (10%)
INDICADORES Nota
{1, Titulos pertinentes y sintéticos. 65
2, Estructura corganizada 0e WS comtenides atendiends al enfoque y método 50
investigativo,
| de rafia. 68
4. Coherencia en le redaccion, 65
Sistematizacidn en [a formulacion de otas y referencias bibliograficas. 65
.. Uz0 del sistemna da citas bibliogrificas, oa acuardo 8 normas APA. 60
|Promedio 6,2
2. RESUMEN DE LA EVALUACION
Aspectos Ponderacidn | Nota Puntaje ;
porcentus!
A De la Formulacion del problems 25% 55 1,48
B Dgl Marco Tedrico referencial 20% 59 1,18
1.3C. Del Diseno Metcdoléqico de la investioacion 208% 6, 1,26
D, Del Contenido Temético v los Resultados 25% 5, 1,45
|E. De lo aspectos formales 10% 6.2 0,62
Nota final 5,99

3. OBSERVACIONES O COMENTARIO DE SINTESIS.

Resumna su opinédn global en un comentano, que a su juicio, revele los aspectas mas sobresalientes, tanto
en lo referido & las fortalezas, como a las debilidades de este Seminario de Investigacion, o indique fas
modificacanes que a su juco debon realizarse a este trabajo pars proceder a su calificacidn final.

L3 temdtica del trabajo resuita interesante y refevants. Bl trabajo aparece como correcta en sus aspectos
globales, Sin embargo sparccen algunas debllidades importantes y protagénicas que hacen disminur la
relevancia de los resultades presentacos. Entre ollas se encuentra la biblicgrafin desactualizada de la
evaluscikin, £n que se hace ref i a los fund da 3 evaluacdn con bibliografia de hace mis de
15 afios. Hay nuevas tendencas que s se declaran en of seminario (evaluacion auténtica y competencial)
que pudiesen haber tenido un mayor pratagonismo en la dscusite.
El objetivo espacifico 1 no logra diferenciarse claramente del abjetivo general,
No se entiende bien a p 1a de las taxonomias de aprendizaje (éno debia ser mas bien planificacion de
la ensefianza para el aprendizaje ya que se estabs ohservande e trabajo de la profesora?), sobre tode
cuando ya se ha declarado la que |a docente planifica en funcidn de lo declarado por los planes y
pregromas dal MINEDUC, Ademds no se observa 1a reladdn entre (a8 taxonomiss presentadss y s
evaluaciin, €n la pdgina 29 se declara uns sintesis (lque Incluye Bbliografis del afio 1963f) que no se
entiende como conacta |as taxononméas, la avaluaddn v los objetivos.
El marco metodoldgico estd bian, pero dediese otorgar mayor protagonismo a “examinar 3 forma en que
los Individuos parciben y experimentan los fenbmenos que [0s rodean”, y ocupar 1as categorias de andiss
desde el punto de vista de los investigadores, y NO de los referentes tedricos. Esto lo sefialo puies en la
Interpratacion de la informacidn se hacen comparaciones desde autores y posturas tedricas, y el andssis de
los investigadares queda relegado 2 un segundo plano, perdiendo la rigueza del andlisis cuahtativo,
Se debiesen separar en dos capitulos distintos (4 v 5) el andksis de ia Informacin y 13 Interpratacdin de ia
Informacién. Esto permite tener una mejor perspectiva de [os resuitados.
En dm&ﬁsdﬂa lnlormaclen Aparecen 0os elementos Que me parecen Muy relévantes y que no estdn
fados en las congl d do el objetive del trabajo), por ajamplo “que [as pruebas escritas
son de su mayor cnmodload 0 "no ve 13 evaluackdn como wna instancia de aprendizaje” manif
Inoahmnwmloseﬂaladoenlasoonc‘tﬁcm"esla mejor forma de constatar ¢ logro
aprendizaje..”. La respuesta a la pregunta “Lcudies son los factores que mativan,.(pdg 5)" no s com
y &5 una impartante debilidad,
Se aprueba el seminsrio con un 5,99,

Aprobada en Consejo de Facultad / abril de 2011

(OFESOR EVALUADRR
Fecha: 29 de junio de 2017,
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FACILTAD DG GO ACTON

PAUTA PARA EVALUAR SEMINARIO DE [NVESTIGACION

| NOMBRE CELEVALUADOR Pilar Jara Coatt
ﬁ'rw.?nnsz"mmozv;\uuno Factores intri y ewri que influyen en lay deci
Justivas de un docente de atica,

ESTUDIANTE {S5) AUTOR (ES) DEL SEMINARIO Asfine Alarer

Xarla Gutiérre:

Felipe Jara

Pavia Nova

Emely Sanhuea

Victor Vallejos
CARRERA Fedagogia en Educacion Media en Matematica
'FADFESGR GUIA Tl 60 Gonzaies Mendes
Not: Evalis de 1.0 4 7.0 cada uno de ics que se p st pauta,
A, Da La For cibn Dot Pr (25%)
 INDICADORES Nots
1. Construccion der objeto de #studio & partic de fa pr oo de AMPIricos, CONLEXtUNES ¥ Learkss. 65
2. Supueatos 0 hpdless oW Feba)e ON COImespencencia con el obisto de estudio. 5,0
3. OUjutvis formwiados con caridad y coherentes con el problama y #l objeta e estudio, (%)
e Oel pr o Qaciin en al oe las % 65
5 Adecusd cén v/t b de variaties y/o cotegorias 08 andiiss. 50
B Fundamentacon y justificacon cet B=sadi en DEACGrANCS y Ot trabesos e INVestigacion 65

rdevantes en ¢l campe de estugic.
Promedio 6,0
B, DuL Mazco Teowico Rissnancial (20%)
INDICADORES
1 Pertinencs y relevencia oe b biblibgrafia (5 corresoonds & las ‘ gog! (X
2 Uao cel Weiguaje thenicn coherents con Ia tematics estutiats. £S5
3 Cagac y precisicn del marco tednca/ Concestiel. 55
Promedio 60
€. Dol Dissfio Metodolégico Del P (20%)
INDICADORES Nota
1. Praosén del anfogue o modelo 08 Pacid %]
L Presectacin del método de invastigacion y s disefo. 65
3y G encre el Qi tigativo, las fuentes de recogas de catas y &l problema estudiado. 55
T Freosidn en 13 Gescripcin O In poDRCIAN ODMGIVD 0 08 105 PAITCRStes, 50 ol ¥ RUncen Gue GUmpkn 20 1a 65
investigacion.

5. Precson de (a8 estrateges v Hlonicas o recogos de dotos. 635
6 pCidn el pr vio You Soechs e 1022 3 Mvestigecion. 87
7. Conul de vetider y v/c o ¥ intea de la informaticn. 6,0
& Consstencis entre unided de andliss, fuentes ¢ de de In infor B 6.5
Promedio 6,48
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0, Det CONTENIDO TEMATICO ¥ LOS RESULTADGS DE LA INvESTIGACION (25%)

"INDICADORES Nata
1. Procesamiento, nndlisis = interpretaciin pertinecies de jos resuitados o 908 08 gacion . 5.5
2. Presentacin de s hallazgos o resukacos de forme dirs y Sreenca, bR ]
3. Discusdn de o de lo ir gard 6.0
4 Cond on o5 resutados o halk 55
5. E on oe 25 proy ¥ de Iss o estude. 6.5
6 Congruenca entre concluscres, ISCUSION y SUGErEncas que se rosizs @ Parmr 3o los resutados o hallszgos de 8,0

I8 Irwestigacin
Promedio £

£, Dt Los ASFICTOS FORMALES (109%)

[INDICADORES Nota
1. TRules pertinentes y sinteticon . &7
T Estructurs org o6 108 i W RnToque y mAtod 5,0
3. Correcto uso de ortografis. &8
4. Conerercis &n Ia redaccidn, 64
S, Satematizacen en la foemulntion o L3S y referencas bibiografices, 70
B, Uso O SiStemms Gr c1a3 BIDIIOGraficas, Ce Scuerdo 8 normas APA. 7.0

{ Promedic 671
2. RESUMEN DE LA EVALUACION
Aspecics Poncerscidon | Nota Puntaje porcentual
A_D# In Formulacion el proberns 75% 6.0 X
B D=l Marto Teorito refersncial 20% 5,0 1,20
T Del Disafio M 5ic0 00 1a Mvestgacon 209 %3 1,30
. De Ci T Y &5 Resultadas 25% 58 145
E D= 105 aspecton formpes 10% (%] 0,67
Mota promedio final 513

3. OBSERVACIONES O COMENTARIO DE SINTES1S,

Rgsuma fu cEian global en un omenkano, que & sU julds, revele jas més sobr tanto en lo referido &
las como a las dag ce mite Semnano da Tnvestigacdn, o (ndique 188 mediNcaciones que & s Julto deben
roalizarse 3 este ranojo para proceder m su califcacdn final,

De las fortalezas de la investigacion se puede afirmar que:
- Eltemo es relevante pars &l futuro desempedio profesional.

Respecto de las debilidades se pueden seialar las sigulentes:

Planteamiento del problema:
- LoF supuestos, st biea es cierto se incluyeron, éstos sln presentan Inconsistencis con 105 objotvos
especificns.
tedrico referencial
- Alin no hay referencias a les normativas Institucionales an términos generaies que se definen, qué dicen los
wstudios respecto & aste tema.

- Al prasenta como supueste Ia prusba escrita, ita se debld incluir en el desurrsio del marco tadrica.
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o S0 hace refaranca a las INterregantes que Intentan responder los objetives aspecificos: aue, oMo y par
que evaluar,

Disefio Metodolégico
Los puntos 3.8 v 3.9 del disafdio metodolégico corresponde al capitulo 1V, denarminado Resultados, sor o gue
natrd que madificar el Indices.

D#L CONTENIDO TEMATICO ¥ LOS RESULTADOS DF LA INVESTIGACION
- l.nsrauludoasonmywndmmm-mglasmwzmnlmnehwsw.uw. faitd
Indicar cémo se estableciersn los cO0igos y luago ias categorias, paca haber demastrado coofiabitidad del
Proceso.
- Sitien es derto, que Incluyeron los supuestos de mvastigacidn y se refirkéron 3 ello en ks conclusiones, #5tas
no estan bien formuladas, 1o que inckle en les conclusianes del estixdia.

DE LOS ASPECTOS FORMALES
Oe Ia paging 109 & 143 estdn mal compaginadss.

Tras la revisién del seminario, me permite calificar el seminaric con un 6,12,

A ¢da en ¢ jo de sltad / abrid de 2011

Fecnal U de ageew, 2017
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