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RESUMEN

Esta investigacion se enfoca en identificar y describir las précticas en el aula
empleadas por profesores del subsector de matematica para promover el
desarrollo de la habilidad Argumentar. Habilidad recientemente incorporada al
marco curricular, y que es de suma importancia promover segun menciona el

marco teorico.

El enfoque metodoldgico en el que se enmarca esta investigacion es el cualitativo,
con caracter exploratorio/descriptivo ya que se busca identificar y describir
practicas realizadas por los profesores. En cuanto a la recoleccion de datos, se
utilizo la técnica de observacion no participante complementada con la filmacion.
La técnica fue seleccionada debido a que facilita la recolecciéon de datos, la
observacion no participante permitid estar inmersos en el aula para visualizar el
desarrollo de la argumentacion en la cotidianeidad de las clases, por otra parte la
filmacion permitié observar reiteradamente los sucesos grabados haciendo énfasis

en diversos aspectos in situ de la filmacion.

A partir de lo anterior es que se busca identificar si los docentes promueven la
habilidad Argumentar, y en el caso de que lo hagan, describir las practicas que

realizan para promover el desarrollo de la habilidad.



ABSTRACT

This research focuses on Identifying and describing classroom practices employed
by teachers in the math sub-sector to promote the development of the Argue
ability. Skill recently incorporated into the curriculum framework, and that it is

extremely important to promote as mentioned in the theoretical framework.

The methodological approach in which the framework of this research was used is
gualitative, with an exploratory / descriptive character as it seeks to identify and
describe practices carried out by teachers. As for the data collection, non-
participant observation techniques were used, complemented with the filming. The
techniques were selected because they facilitate the collection of data, the non-
participant observation allowed to be immersed in the classroom to visualize the
development of the argumentation in the daily life of the classes, on the other hand
the filming allowed to observe repeatedly the events recorded with emphasis in

various aspects in situ of the filming.

From the above it is sought to identify if teachers promote the ability to Argue, and

if they do, describe the practices they perform to promote the development of skill.



INTRODUCCION

Durante los Ultimos afios se han realizado cambios significativos en el curriculum
chileno, siendo uno de los mas trascendentales, en la asignatura de matematica,
la integracion de cuatro habilidades en todos los programas de estudio de 1°
basico a 2° medio. Debido a esto, el enfoque deja de estar centrado en
comprender el contenido, sino mas bien, es el medio para desarrollar las
habilidades necesarias para integrarse de manera positiva en la sociedad y
particularmente en la habilidad de argumentar, la cual busca formar ciudadanos

con un pensamiento critico y reflexivo basado en fundamentos.

Se sabe que el docente es el encargado de realizar las gestiones necesarias para
promover la habilidad en los estudiantes y es debido a esto que nace el objetivo
de esta investigacion, el cual busca identificar y describir las practicas en el aula
empleadas por profesores del subsector de matematica para promover el
desarrollo de la habilidad Argumentar en cuatro casos de ensefianza media de la
octava region. Para ello se analizaran a cuatro profesores de distintos

establecimientos municipales ubicados en la region del Biobio.

El enfoque metodoldgico utilizado en esta investigacion es de caracter cualitativo
con un alcance exploratorio/descriptivo, basado en la recoleccion de datos
mediante la observacion no participante, complementada con la filmacion de los

docentes seleccionados.

Este seminario consta de 6 capitulos que se desarrollaran de la siguiente forma:
en el capitulo | se presentara la formulacion del problema cuya forma consistira en
primer lugar en la exposicién general del problema, seguido de la interrogante de
investigacion, la justificacion y los objetivos general y especificos de esta
investigacion. Para el capitulo Il se presenta el marco tedrico que da el sustento a
esta investigacion; el cual contiene una revision bibliografica tanto empirica como
tedrica sobre los antecedentes que se tienen del objeto de estudio y su estado del
arte. En el capitulo Ill, se exponen el disefio metodolégico, las técnicas de

recogida de informacion y los instrumentos utilizados para esta investigacion. El



capitulo IV se refiere al andlisis de resultados, respecto a la descripcion. En el
capitulo V se presentan las conclusiones que dan respuesta a los objetivos
especificos y a la pregunta de investigacion de este seminario, para finalmente
terminar el capitulo presentando las limitaciones y proyecciones que se dieron en
este proceso investigativo. Y por ultimo, en el capitulo VI se presenta la
bibliografia utilizada para apoyar la investigacion.

Todo lo sefialado hasta ahora es el sustento que servira para dar congruencia a
los supuestos que se plantearon al inicio de esta investigacion, los cuales hacen
alusion a que hay ausencia de antecedentes relacionados al tema en ensefianza
media, sin embargo, creemos que todos los precedentes relacionados para
educacion general basica, pueden extender a educacion media; Y ademas dado
gue en la formacion inicial que han tenido los profesores no se ha estudiado ni se
ha promovido el desarrollo de la habilidad Argumentar, creemos que estos

profesores en la actualidad desconocen en qué consiste dicha habilidad.
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1. FORMULACION GENERAL DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 Exposicién general del problema

En el afio 2012, en el nuevo marco curricular se han incorporado las habilidades
para fomentar en los alumnos la capacidad de obtener nuevas destrezas,
conceptos y para que puedan aplicarlas en contextos diversos (MINEDUC, 2014).
En Educacién Media, esta incorporacion en los programas de estudio ha sido
reciente. En este sentido, se expresa la idea que en el aprendizaje del alumno es
necesario el saber, el saber hacer, y la capacidad de integrar sus saberes en
diferentes contextos y problemas, con la finalidad de generar en el alumno un
pensamiento critico. En particular se ha introducido la habilidad de argumentacion,
la cual tiene como finalidad el convencer al receptor de adoptar una misma idea o

punto de vista.

En adelante, se proporcionaran antecedentes sobre algunos elementos que
permiten identificar ciertas problematicas asociadas al contexto recién sefialado.
En primer lugar se describira brevemente el rol de la argumentacion, segun lo
sefialado en el marco curricular. En segundo lugar se mencionaran los beneficios
de aprender matematica, con algunas caracteristicas de la habilidad de

argumentar.

La finalidad formativa de la asignatura de Matematica en el actual marco curricular
nacional es potenciar la comprension de la realidad, facilitando asi la seleccién de
estrategias para resolver problemas en todos los estudiantes, y ademas aportar al
desarrollo del pensamiento critico y autbnomo de estos (MINEDUC, 2016a). Dicho
pensamiento se relaciona con la habilidad de argumentar, pues gracias a la

autonomia de los estudiantes es que se obtienen distintos puntos de vista.

En las Bases Curriculares (MINEDUC, 2012d), se menciona que, entre los
beneficios importantes de aprender matematica, estd el que proporciona
herramientas conceptuales para analizar la informacion cuantitativa presente en

las noticias, opiniones, publicidad y diversos textos, lo cual nutre en el desarrollo



de las capacidades de comunicacion, razonamiento y abstraccion e impulsando el
desarrollo del pensamiento intuitivo y la reflexion sistemética, de quienes se
plantean aprender matematica. Asi pues, sirviéndose del analisis de informacién y

la reflexion es que se logra llegar al debate entre estudiantes.

Por otra parte, el aprender matemética es fundamental para la formacion de
ciudadanos criticos y adaptables a una sociedad democratica; capaces de
analizar, sintetizar, interpretar y enfrentar situaciones cada vez mas complejas;
dispuestos a resolver problemas de diversos tipos valiéndose de su capacidad de
argumentar con fundamentos sélidos y respetables, que les permite desarrollar
capacidades para darle sentido al mundo, y actuar en él.

Segun un estudio (Ingvarson, 2013) realizado a través de la prueba TEDS-M
aplicado a futuros docentes y que midié los contenidos relacionados a los ejes
Numeros, Geometria, Algebra y Datos revelan que “los paises con fuertes
disposiciones para el aseguramiento de la calidad, como China (Taipéi) y
Singapur, tuvieron las mejores evaluaciones en estas mediciones, mientras que
los paises con disposiciones mas débiles, como Georgia y Chile, tendian hacia
evaluaciones mas bajas en mediciones de conocimiento matematico y de
conocimiento del contenido matematico” (p. 24). Aunque estos resultados son
referidos a estudiantes de pedagogia, creemos que revelan que, la situacion
actual de los estudiantes es que estos no logran adquirir los conocimientos ni las

habilidades para argumentar en matematica.

Creemos que la matematica busca el desarrollo de habilidades para la vida. En
particular, el aporte de las matematicas para el desarrollo de éstas se centra en
gue el alumno pueda expresar sus ideas con claridad, y desarrollar una actitud

reflexiva y critica basada en fundamentos.

Las habilidades son importantes para la vida, ya que, el desarrollo de éstas
permite integrar, transferir y complementar diversos aprendizajes en nuevos
contextos. También es relevante mencionar que debido a la expansion y mayor

crecimiento del conocimiento, demanda capacidades de pensamiento transferibles



a distintas situaciones, desafios, contextos y problemas. Asi, las habilidades son
fundamentales para desarrollar un pensamiento flexible, adaptativo y critico.
(MINEDUC, 2014).

Ademés, complementando lo anteriormente mencionado, Lopez, M., Rivera, S.,
Rodriguez, D., y Vera, C., (2015) sefialan que se reconoce la gran importancia de
la habilidad de argumentar para la vida en la sociedad actual, “(...) ya que faculta
para interactuar y discutir presentado argumentos ldgicos y conclusiones
adecuadas, siendo capaz de corregir errores propios y de otros mediante el
discurso” (p.11). De esto, se asume el importante rol de la argumentacién en la

vida cotidiana.

Las Bases Curriculares (MINEDUC, 2013), hacen referencia a promover el
desarrollo de cuatro habilidades (Argumentar y Comunicar, Resolver problemas,
Representar y Modelar) que se interrelacionan y juegan un papel fundamental en
la adquisicion de nuevas destrezas y conceptos y en la aplicacion de
conocimientos en contextos diversos. Ademas, los Planes de Estudio de Primer
Ano Medio (MIDEDUC, 2014), sefalan, “en el plano educativo, las habilidades son
cruciales, porque el aprendizaje involucra no solo el saber, sino también el saber
hacer y la capacidad de integrar, transferir y complementar los diversos

aprendizajes en nuevos contextos” (p.5).

Considerando la presencia de la habilidad Argumentar y Comunicar, las cuales
segun menciona MINEDUC (2016b), “éstas se relacionan con la capacidad de
expresar ideas con claridad y son muy importantes para comprender el
razonamiento que hay detras de cada problema resuelto o concepto comprendido”
(p.9). Y que ademas se desarrolla al intentar convencer a otros de la validez de
sus resultados obtenidos. Siendo la comunicacion relacionada con la capacidad de
expresar ideas de manera clara para que los demas puedan comprender el
razonamiento que hay detrds de una resolucibn de un problema, y que es
fundamental dado el caracter de dialogo colectivo que debiera caracterizar el aula
matematica y donde “se espera que desarrollen su capacidad de verbalizar sus

intuiciones y llegar a conclusiones correctamente, y que también aprendan a
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detectar afirmaciones erroneas, absurdas o generalizaciones abusivas” (p.109). Y
la argumentacion, la cual permite obtener una actitud reflexiva y abierta al debate

de fundamentos.

Pues bien, para Educacion Media segun mencionan las Bases Curriculares
(MINEDUC, 2013), “se apunta principalmente a que los alumnos establezcan la
diferencia entre la argumentacién intuitiva y la argumentacién matematica, y que
sean capaces de interpretar y comprender cadenas de implicaciones logicas; asi
podran hacer predicciones eficaces en variadas situaciones y plantear conjeturas,
hipotesis, ejemplos y afirmaciones condicionadas. De esta manera, seran capaces
de realizar demostraciones matematicas de proposiciones, apoyadas por medio de
diferentes representaciones pictoricas y con explicaciones en lenguaje natural,

para llegar finalmente a un lenguaje matematico” (p.108-109).

Segun lo mencionado en esta investigacion (Lépez, 2015), “no todos los docentes
estan conscientes de utilizar modelos o estrategias para promover la habilidad
argumentar. Algunos hacen uso de esta habilidad, simplemente por situaciones
cotidianas que ocurren en el aula y no como un proceso de ensefianza-
aprendizaje que esta intencionado en desarrollar la habilidad.” (p.88). Ahora bien,
lo mencionado anteriormente es un antecedente que permite presumir que los

profesores en el sistema no desarrollan argumentacion.

Lo que sigue la linea de estudio realizada por Manzi, Lacerna, Meckes y Ramos
(2011), el cual se realiz6 para los alumnos de Ultimo afio de la carrera de
pedagogia en matematica, siendo estos evaluados principalmente con respecto a
Su conocimiento matematico, pedagoégico y didactico en el area, la cual nos dice
gue los resultados de TEDS-M e inicia sumados a los entregados por Larrondo,
Lara, Figueroa, Rojas y Caro (2007), en relacion con el desarrollo de habilidades
en la formacion inicial docente, y del cual se nos informa que la variacién de los
resultados en las habilidades de los estudiantes, entre el ingreso y egreso de la
carrera es casi nula, ya que el puntaje en matematica fue de 18 de un total de 30,
esto se traduce a un alza entre el ingreso y el egreso de un 2.2%. Considerando

esta infima variacién en el desarrollo de habilidades en los futuros profesores,



creemos que esto tendra directa repercusion en los estudiantes de educacion
media que seran formados por estos profesionales, ya que si ellos no tienen el
desarrollo adecuado de habilidades, tampoco tendran las herramientas necesarias
para desarrollarlas en los estudiantes. Ademas Manzi, et al (2011) nos dice que
los resultados de TEDS-M e INICIA si bien muestran resultados negativos a nivel
nacional, también muestran una variabilidad entre las instituciones formadoras, lo
cual da la oportunidad de estudiar las caracteristicas del proceso de formacion
asociadas a los mejores resultados. Esta informacion es clave para nutrir el
desarrollo de politicas de aseguramiento de la calidad y de mejoramiento de la
formacion inicial que estén basadas en evidencia. Finalmente los autores son
claros en sefalar la siguiente conclusion, “Existe unanimidad entre los
entrevistados clave respecto de que los estudiantes que ingresan a las carreras de
pedagogia presentan dificultades en el desarrollo de habilidades basicas

necesarias para su formacion” (p.165).

Es una tarea fundamental del profesor construir el aprendizaje de acuerdo a las
capacidades propias de los alumnos y realizar una entrega comprensible del
conocimiento matematico, donde es fundamental la correcta eleccion de tareas
gue sean desafiantes cognitivamente. Conner (2014), manifiesta que es
imprescindible formar profesionales en la educacion altamente capacitados para
generar situaciones de aprendizaje que entreguen el desarrollo de la

argumentacion a la clase.

Ahora bien, para que el docente pueda llevar a cabo la tarea mencionada
anteriormente, es necesario que genere aprendizaje en sus alumnos basados en
habilidades.

En Chile, uno de los referentes institucionales que sustentan esta idea son los
programas de estudio de ensefianza béasica (MINEDUC, 2012b) las cuales

declaran que las habilidades son:

“Capacidades para realizar tareas y para solucionar problemas con precision y
adaptabilidad (...) En el plano educativo, las habilidades son importantes, porque

el aprendizaje involucra no solo el saber, sino también el saber hacer y la
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capacidad de integrar, transferir y complementar los diversos aprendizajes en
nuevos contextos. La continua expansion y la creciente complejidad del
conocimiento demandan cada vez mas capacidades de pensamiento que sean

transferibles a distintas situaciones, contextos y problemas (p. 5).”

Por consiguiente, en relaciéon a las habilidades mencionadas en las bases
curriculares es necesario destacar que éstas son un concepto relativamente nuevo
en el ambito de la educacion. En el ajuste curricular (MINEDUC, 2009) se definen
los conceptos que lo componen. Siendo uno de ellos los Contenidos Minimos
Obligatorios (CMO), explicitan los conocimientos, habilidades y actitudes
implicadas en los Objetivos Fundamentales, y que el proceso de ensefanza debe
convertir oportunidades de aprendizaje para cada estudiante con el fin de lograr
los Objetivos Fundamentales (Manriquez, 2014).

Si bien las habilidades se incluyeron por primera vez en el afio 2009 en el
curriculum chileno, en educacion general basica. No fue hasta el ajuste curricular

2012 que se incluyeron para la ensefianza media.

Con respecto a lo anteriormente sefialado y considerando que un profesor ejerce
por alrededor de 40 afios, esto conlleva a que tenemos muchos profesores en
servicio dentro del sistema escolar, que no fueron formados para el desarrollo de
habilidades en matematica hacia los estudiantes, debido a que el concepto en el

ambito de la educacion fue desarrollado durante el siglo XXI.

Segun menciona Solar, Espinoza, Rojas, Ortiz, Gonzéalez y Ulloa (2011), en una
investigacion en Ensefianza Bésica, se concluye que los docentes deberian
apoyar la opcion de permitir que los alumnos expliquen entre si sus
procedimientos mas que todos los alumnos aportan individualmente un par de
ideas para llegar al procedimiento indicado, y dejando de lado la opcion de dirigir a

los estudiantes a la respuesta correcta (p.78).

Luego de una busqueda exhaustiva, tanto en actas Sociedad Chilena de
Educaciéon Mateméatica (SOCHIEM) como ademas en sitios de revistas de

investigacion ligadas a estudios pedagdgicos, formacion universitaria y calidad de
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la educacion, creemos que existe ausencia de antecedentes relacionados al tema
en ensefianza media, sin embargo, creemos que lo mencionado anteriormente
para educacién basica se puede extender a educacion media. De hecho, en las
Actas XIX Jornadas Nacionales de Educacion Matematica XIX JNEM organizadas
por la SOCHIEM en el afio 2015, se observan muy pocas investigaciones respecto
de cdmo los profesores de ensefianza media promueven el desarrollo de la
habilidad de argumentacion, siendo el caso de una investigacién realizada por
Howard y Solar (2015), que presenta a continuacién el Unico ejemplo de aquello.
En una clase de séptimo afio basico se manifiesta el qué hacer de una docente
para promover el desarrollo de la habilidad de argumentacion, en la cual la
docente plantea un problema, dando un espacio para que los alumnos den
solucion al problema (explicando sus ideas), luego un alumno refuta una idea
errada de sus comparieros con la respuesta correcta, sin embargo, la docente adn
no valida la respuesta. Luego la docente pide a los alumnos que sigan leyendo el

enunciado para aclarar mejor las ideas.

En conclusion se menciona que deben estar presentes ciertas condiciones para
promover la argumentacion en una clase, siendo la primera de ellas
correspondiente a las estrategias comunicativas, considerando tres de ellas las
mas significativas: oportunidades de participacion; gestion del error y tipo de
preguntas. Una segunda condicion tiene relacién con las tareas matematicas que
se plantean en clases, en las cuales se expongan: diferentes procedimientos,
respuestas abiertas, posturas diferentes, y una tercera condicion que tiene
relacion con una planificacion de una clase que promueva la argumentacion, en
donde, se pueda anticipar respuestas, procedimientos o posturas de los

estudiantes.

Los antecedentes anteriores muestran que, en el contexto del nuevo marco
curricular, se desconoce cémo se promueve el desarrollo de la habilidad
Argumentar. Por lo tanto, adquiere relevancia conocer cuales son las practicas

que realizan los docentes para promover la habilidad de argumentar.
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Ademas, tal y como ser& descrito en el marco tedrico la habilidad de argumentar
en enseflanza media esta fuertemente relacionada con la demostracion, y por
tanto, describir las practicas que realizan los docentes para promover la habilidad
de argumentar en ensefianza media significa conocer si los estudiantes estan
argumentando, si estan teniendo discusiones para intentar convencerse unos con
otros, y ademas significa también conocer las préacticas que esta realizando el
profesor para trabajar la demostraciéon con ellos, y que de acuerdo a las nociones
identificadas por De Villiers y por Harel y Sowder, interesa entonces identificar que
funcion cumple la demostracion en las clases del profesor y que ésta es una forma
de describir su practica, y que en segundo lugar, qué esquemas de demostracion
esta trabajando el profesor con sus estudiantes, lo cual se relaciona con describir

sus practicas.

1.2 Pregunta y objetivo general de investigacion

En el presente estudio, se busca explorar como algunos profesores de matematica
promueven el desarrollo de habilidades, en particular la argumentacion, con el fin
de dilucidar el escenario, al menos, regional. Para ello, nos hemos propuesto el
objetivo de identificar y describir las practicas en el aula empleadas por profesores
del subsector de matematica para promover el desarrollo de la habilidad

Argumentar en cuatro establecimientos de enseflanza media.

Por tanto, es necesario responder a la siguiente interrogante: ¢ Cémo es la gestion
en el aula que realizan los profesores del subsector de matematica, para promover
el desarrollo de la habilidad Argumentar en Ensefianza Media, en cuatro casos de

la octava region?
Por ende, en el presente estudio nuestro objetivo general es:

Identificar y describir las practicas en el aula empleadas por profesores del
subsector de matematica para promover el desarrollo de la habilidad Argumentar
en cuatro casos de enseflanza media de la octava region. Y esto se relaciona con

la pregunta de investigacion en que si damos respuesta a esta pregunta podremos
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indagar en profundidad en relacion a las diferentes practicas que realizan los
docentes para promover la habilidad Argumentar.

1.3 Objetivos especificos

En las Bases Curriculares de matematica (MINEDUC, 2012d), se explicita la
argumentacion y comunicacion como habilidades a desarrollar durante el proceso
educativo, siendo una instancia para que los alumnos puedan elevar su nivel

cognitivo, involucrando un pensamiento mas critico y reflexivo.

Ahora bien, segun la naturaleza de la habilidad de argumentacion tal como se
presenta en el marco curricular vigente, se identifica a esta como una interaccion
comunicativa que puede ser explicativa, argumentativa o demostrativa. En
particular en ensefianza media, la demostracion matematica tiene una presencia
muy fuerte en la habilidad de argumentacion, ya que esta permite mostrar
definiciones, propiedades o teoremas, que permiten describir la explicacion
matematicamente. Cabe sefalar que esta idea serd desarrollada con mayor

profundidad en el marco tedrico.

Por tanto, se decide seleccionar tres dimensiones para describir el fenbmeno de la
argumentacion, las cuales nos serviran de guia para este estudio y, por tanto, nos
permitiran definir las categorias y los objetivos especificos. Estas dimensiones
estdn asociadas a la caracterizacion de aquellas interacciones que son
argumentativas, al uso se le da a la argumentacibn matematica como objeto
central de la habilidad en ensefianza media, y a los tipos de argumentaciones
matematicas que se promueven. Para estas dos Ultimas dimensiones,
emplearemos nociones tedricas asociadas. En el caso de los usos de la
argumentacion matematica, nos concentraremos en describir las funciones de las
interacciones argumentativas identificadas, segun (De Villiers, 1993). Ademas, y
considerando en Ensefianza Media la argumentacion estd muy asociada a la
demostracidn, identificaremos los tipos de demostraciones a partir del concepto de
esquema de demostracion, propuesto por (Harel y Sowder, 1998), para asi poder

ofrecer una descripcién en profundidad de lo observado.
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En base a las tres dimensiones seleccionadas para describir el fenomeno de la

argumentacion, se formulan los siguientes objetivos especificos.

e Describir la gestion de los distintos tipos de interacciones comunicativas

gue se desarrollan en el aula.

e Reconocer las funciones de las intervenciones con intencién de

demostracién, en profesores y alumnos.

e Identificar los principales esquemas de pruebas generados por el profesor
en el aula de clases.
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1.4 Relacion entre problemay objetivos.

La siguiente tabla orienta la forma de completar la informacion respecto de los elementos que configuran la relacion entre
problema, pregunta y objetivos.

Tabla 1.4

Problema de investigacion

Pregunta de investigacion

Objetivo general

Objetivos especificos

En el contexto del nuevo
marco curricular, se
desconoce cOmo se promueve
el desarrollo de la habilidad
Argumentar. En cuatro casos
de ensefianza media en la
octava region.

¢, Como es la gestion en el
aula que realizan los
profesores del subsector de
matematica, para promover
el desarrollo de la habilidad
Argumentar en cuatro casos
de ensefianza media en la
octava region?

Identificar y describir las
practicas en el aula
empleadas por profesores
del subsector de
matematica para promover
el desarrollo de la habilidad
Argumentar en cuatro casos
de ensefianza media en la
octava region.

Describir la gestion de los distintos
tipos de interacciones comunicativas
gue se desarrollan en el aula.

Reconocer las funciones de las
intervenciones con intencion de
demostracion, en profesoresy
alumnos.

Identificar los principales esquemas de
pruebas generados por el profesor en
el aula de clases.

15




1.5 Justificacion del problema

Teniendo presente que la enseflanza de la matematica no debe focalizarse
exclusivamente en la ensefianza de los contenidos, y que es importante promover
el desarrollo de habilidades en nuestros jovenes. Segun lo mencionado por PISA
(2006), “Si bien la adquisiciébn de conocimientos especificos tiene su importancia
en el aprendizaje escolar, la aplicacion de esos conocimientos a la vida adulta
depende de manera fundamental de la adquisicién de una serie de conceptos y
habilidades de caracter mas amplio.” “En el ambito de las mateméticas, ser capaz
de razonar cuantitativamente y de representar relaciones o dependencias tiene
mayor valor a la hora de aplicar las habilidades matematicas a la vida cotidiana
gue la capacidad de responder a las preguntas que suelen figurar en los libros de
texto” (p.10). Lo cual nos permite determinar la importancia de las habilidades para

los estudiantes.

También es importante mencionar que, segun Villalobos (2011), “la gestién de
aula se centra en generar oportunidades efectivas en la sala de clases,
programando unidades didacticas coherentes, tomando decisiones asertivas,
contextualizadas y secuenciadas, organizando y planificando acorde con el sujeto
gue aprende, los contenidos, la opcién metodoldgica, la evaluacién, el contexto y
los recursos didacticos” (p.2). En este sentido, el conocer las gestiones de aula
propuesta por el docente nos pueden guiar en el como el docente promueve
estrategias de acuerdo a la necesidad de generar la habilidad de argumentar en

sus alumnos.

De acuerdo a Solar, Garcia, Rojas y Coronado (2014), también es relevante el
generar un clima de interaccion en el aula, para que el saber ser mejore el
aprendizaje matematico del estudiante, es decir, promueva el deseo y necesidad
de saber, motivacién en su desempefio, al trabajo cooperativo y la autoformacion.
El saber ser se evidencia al desarrollar una actitud cientifica en el estudiante y una
inclinacion cultural favorable al desarrollo de competencias y habilidades
matematicas. Ademas, a partir de esta inclinacion cultural la cual posibilita que su

saber conocer se exprese como capacidad para desarrollar procesos matematicos
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como: observar, describir, graficar, representar, pensar, razonar, comunicar,
argumentar, proponer, demostrar, analizar y resolver problemas “usando los
conocimientos” dentro y fuera de los contextos escolares. Es en este proceso “de
enfrentamiento a multiples tareas” como los seres humanos desarrollan su

pensamiento matematico (p.40-41).

Otra investigacion de Howard y Solar (2015), los cuales afirman que: ‘“la
interaccion que favorece la presencia de procesos de argumentacion esta
conformada por un tipo de interaccién que se construye colectivamente, en la cual
la profesora no interviene con coordinaciones donde argumenta, ni tampoco para
negociar o para corregir las intervenciones de los alumnos, sino que negocia
metadiscursivamente sus intervenciones buscando la aparicion de garantias y
refutadores de modo de promover la aparicion de los componentes de la

argumentacion.” (p.160).

1.6 Supuestos de Investigacion

Hay ausencia de antecedentes relacionados al tema en ensefianza media, sin
embargo, creemos que los precedentes relacionados hasta ahora para
educacion general basica (Propuesta metodoldgica de trabajo docente para
promover competencias matematicas en el aula, basadas en un Modelo de
Competencia Matematica (MCM) de Solar et al (2011); La experiencia de los
profesores universitarios del gran concepcion sobre la ensefianza de la
argumentacion en el aula matematica a estudiantes de pregrado de educacion

general basica de Lépez et al (2015).) se pueden extender a educacion media.

Dado que en la formacién inicial que han tenido los profesores de ensefianza
media no se ha estudiado ni se ha promovido el desarrollo de la habilidad
Argumentar, creemos que estos profesores en la actualidad desconocen en qué

consiste dicha habilidad.
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2. MARCO TEORICO

En este capitulo serén presentados los sustentos tedricos en los que se sostienen
nuestra investigacion. Se comienza presentando una breve descripcion sobre la
relevancia de las habilidades en las bases curriculares, pues son estas las
herramientas que poseen los docentes al momento de preparar el proceso de
enseflanza. Se caracteriza particularmente la habilidad de argumentar,
considerando que es la base del problema del tema de investigacion. Se continla
con la profundizacion de la argumentacion, haciendo la diferencia entre dos
conceptos que son faciles de confundir como lo son explicar y argumentar,
conceptos similares necesarios de diferenciar en el proceso de ensefianza-
aprendizaje para la observacion del desarrollo de las habilidades promovidas por
el docente, definiendo el concepto y la habilidad de argumentacion. Se tratan
diversas formas argumentativas en las cuales se destaca la argumentacion
colectiva y matematica. Luego caracterizamos el concepto de demostracion, como
parte de la habilidad de argumentar, trabajando con los esquemas de
demostracion y haciendo énfasis en las estrategias demostrativas. Finamente se
presentan las condiciones para promover el desarrollo de la habilidad de
argumentacion, necesarias para el posterior analisis de las gestiones que
realizaron los distintos docentes participes de nuestra investigacion, acentuando
en la argumentacion y en la demostracién, y presentando fendmenos didacticos de
gestion de aula, que le docente debe evitar para que sea posible el desarrollo de
la habilidad de argumentar y comunicar, donde se enuncian fenbmenos como el

efecto Topaze.

En lo que sigue, se expondra sobre cémo el marco curricular nacional describe y

define a la habilidad de argumentacion, a partir de sus documentos oficiales.
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2.1 Las habilidades en las Bases Curriculares

Como se ha indicado en la formulacion del problema, esta investigacion se centra
en una de las habilidades presente en las Bases Curriculares en Matematica, la

habilidad de argumentar.

Las habilidades se han incluido en el marco curricular desde el afio 2012, y una
hipétesis detras de la formulacion y aprobacién de este marco es que los
profesores son capaces de promover el desarrollo de éstas. Asi, la relevancia de
las habilidades como un fin del proceso educativo, se encuentran explicitas en el
curriculum vigente (MINEDUC, 2014):

“En el plano educativo, las habilidades son cruciales, porque el aprendizaje
involucra no solo el saber, sino también el saber hacer y la capacidad de integrar,
transferir y complementar los diversos aprendizajes en nuevos contextos. La
continua expansion y la creciente complejidad del conocimiento demandan
capacidades de pensamiento transferibles a distintas situaciones, desafios,
contextos y problemas. Asi, las habilidades son fundamentales para desarrollar un

pensamiento flexible, adaptativo y critico”. (p.5).

2.1.1 La argumentacion en las Bases Curriculares

En el sistema educacional chileno, especificamente, en las bases curriculares, se
puede encontrar la argumentacion como una habilidad presente de manera
transversal, y al promoverla, los procedimientos matematicos se optimizan, pues
involucran tareas como conjeturar, describir, fundamentar y verificar que son parte
de esta habilidad.

Argumentar en el Marco Curricular (2014) declara que se apunta “principalmente a
gue los estudiantes sepan diferenciar entre una argumentacion intuitiva y una
argumentacion matematica; sean capaces de interpretar y comprender cadenas
de implicaciones légicas y puedan convencer a los otros de que la propuesta es

valida matematicamente y aceptada por todos”. (p.26).

19



Segun el marco curricular (MINEDUC, 2012a), “en todas las asignaturas debe
darse la oportunidad para la expresion de ideas y conocimientos de manera
organizada frente a una audiencia (exposicion) y la formulacién de opiniones
fundamentadas (argumentacién)’. (p.15). Ademas, esencialmente en la asignatura
de matematica, se logra contribuir al “desarrollo de habilidades como el
modelamiento, la argumentacion, la representacion y la comunicacién. Dichas
habilidades confieren precision y seguridad en la presentacion de la informacion vy,
a su vez, compromete al receptor a exigir precision en la informacién y en los

argumentos que recibe”. (p.30).

El marco curricular (MINEDUC, 2012b) afirma ademas que “la habilidad de
argumentar se expresa al descubrir inductivamente regularidades y patrones en
sistemas naturales y matematicos y tratar de convencer a otros de su validez. Es
importante que los alumnos puedan argumentar y discutir, en instancias
colectivas, sus soluciones a diversos problemas, escuchandose y corrigiéndose
mutuamente. Deben ser estimulados a utilizar un amplio abanico de formas de

comunicacion de sus ideas, incluyendo metaforas y representaciones.” (p. 32).

Los objetivos de aprendizaje (OA) que entrega el marco curricular cumplen la
funcidn de indicar los desempefios minimos que debe adquirir cada estudiante
encada asignatura y en cada nivel de ensefianza, es decir, los OA integran
habilidades, conocimientos y actitudes necesarias e importantes para que los
estudiantes logren alcanzar un desarrollo integro y puedan desempefarse de
manera oOptima en la sociedad que se integran, siendo participativos y

responsables.

Los OA integran la habilidad de argumentar y comunicar, por lo que se presentan
dichos objetivos propios de las habilidades, que estan propuestos en el marco
curricular de todos los niveles de ensefianza, los cuales se presentan a

continuacion:
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Tabla OA

CURSO | Objetivo de aprendizaje de la habilidad argumentar y comunicar
e Describir situaciones del entorno con lenguaje matematico.
;r,o- e Comunicar el resultado de descubrimientos de relaciones,
asieo patrones y reglas, entre otros, empleando expresiones
mateméticas.
e Explicar las soluciones propias y los procedimientos utilizados.
e Describir situaciones de la realidad con lenguaje matematico.
E?O_ e Comunicar el resultado de descubrimientos de relaciones,
asieo patrones y reglas, entre otros, empleando expresiones
matematicas.
e Explicar las soluciones propias y los procedimientos utilizados.
e Formular preguntas para profundizar el conocimiento y la
3o comprension.
basico
e Descubrir regularidades matematicas la estructura de las
operaciones inversas, el valor posicional en el sistema decimal,
patrones como los multiplos y comunicarlas a otros.
e Hacer deducciones matematicas de manera concreta.
e Describir una situacion del entorno con una expresiéon matematica,
con una ecuacién o con una representacion pictorica.
e Escuchar el razonamiento de otros para enriquecerse y para
corregir errores.
e Formular preguntas para profundizar el conocimiento y la
4o comprension.
basico

e Descubrir regularidades matematicas la estructura de las
operaciones inversas, el valor posicional en el sistema decimal,

patrones como los multiplos y comunicarlas a otros.
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Hacer deducciones matematicas.
Comprobar una solucién y fundamentar su razonamiento.
Escuchar el razonamiento de otros para enriquecerse y para

corregir errores.

5to

basico

Formular preguntas y posibles respuestas frente a suposiciones y
reglas matematicas.
Comprobar reglas y propiedades.
Comunicar de manera escrita y verbal razonamientos
matematicos:

» describiendo los procedimientos utilizados.

» usando los términos matematicos pertinentes Identificar un

error, explicar su causay corregirlo.

Documentar el procedimiento para resolver problemas,

registrandolo en forma estructurada y comprensible.

6to

basico

Formular preguntas y posibles respuestas frente a suposiciones y
reglas matematicas.

Comprobar reglas y propiedades.

Comunicar de manera escrita y verbal razonamientos
matematicos:

» describiendo los procedimientos utilizados.

» usando los términos matematicos pertinentes.
Comprender y evaluar estrategias de resolucion de problemas de
otros. Identificar un error, explicar su causa y corregirlo.
Documentar el proceso de aprendizaje, registrandolo en forma

estructurada y comprensible.

7mo

bésico

Describir relaciones y situaciones matematicas de manera verbal
y usando simbolos.
Explicar y fundamentar:

» Soluciones propias y los procedimientos utilizados.

> Resultados mediante definiciones, axiomas,
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propiedades y teoremas.
Fundamentar conjeturas dando ejemplos y contraejemplos.

Evaluar la argumentacion de otros dando razones.

8vo
basico

Describir relaciones y situaciones mateméaticas de manera verbal
y usando simbolos.
Explicar y fundamentar:
» Soluciones propias y los procedimientos utilizados.
» Resultados mediante definiciones, axiomas,
propiedades y teoremas.
Fundamentar conjeturas dando ejemplos y contraejemplos.

Evaluar la argumentacion de otros dando razones.

1ro

medio

Describir relaciones y situaciones matematicas usando lenguaje
matematico, esquemas y graficos.
Explicar:
» Soluciones propias y los procedimientos utilizados.
» Demostraciones de resultados mediante definiciones,
axiomas, propiedades y teoremas.

» Generalizaciones por medio de conectores logicos y
cuantificadores utilizandolos apropiadamente.
Fundamentar conjeturas usando lenguaje algebraico para

comprobar o descartar la validez de enunciados.
Realizar demostraciones simples de resultados e identificar en
una demostracion, si en una secuencia de pasos hay un salto o

errores.

2do

medio

Describir relaciones y situaciones matematicas usando lenguaje
matematico, esquemas y gréficos.
Explicar:

» Soluciones propias y los procedimientos utilizados.

» Demostraciones de resultados mediante definiciones,

axiomas, propiedades y teoremas.
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e Fundamentar

» Generalizaciones por medio de conectores logicos Yy

cuantificadores utilizandolos apropiadamente.

conjeturas usando

lenguaje algebraico para
comprobar o descartar la validez de enunciados.
e Realizar demostraciones simples de resultados e identificar en

una demostracion, si hay saltos o errores.

Fuente: Programa de Estudio de Primer afio Basico a Segundo Medio

En los Programas de Estudio de tercero y cuarto medio no se presentan objetivos

de aprendizaje para la habilidad de argumentar y comunicar de manera explicita,

en su lugar, se muestran aprendizajes esperados de cada unidad en donde se

incluyen. Por esto y a través del andlisis de cada unidad, se construyo la siguiente

tabla en donde se eligieron distintos aprendizajes que describen acciones que se

relacionan con la argumentacion.

Tabla AE.
Curso| Unidad Aprendizaje Esperado Indicadores de Evaluacion
Sugeridos
3ro Numeros |AE 02: Utilizar los nuameros|- Conjeturan acerca de la
medio complejos para resolver | solucion de la ecuacion
problemas que no admiten|x?+ ¢ =0 si la constante

solucién en los nUmeros reales.

C pertenece aNo Z™.

AE 05: Argumentar la validez de
los procedimientos o0 conjeturas
referentes a numeros complejos

y sus propiedades

- Validan sus conjeturas

en ejemplos numéricos.

- Formulan vy verifican
conjeturas respecto de un

namero complejo y su
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conjugado.

Datos
Azar

y

AE 20: Modelar situaciones o

fenébmenos mediante la

distribuciéon binomial.

- Conjeturan si una
situacion o un fenémeno
de la vida diaria tiene las
caracteristicas para ser
interpretado como

experimento binomial.

4to

medio

Algebra

AE 02:

utilizando inecuaciones lineales

Resolver problemas

0 sistemas de inecuaciones

lineales

- Comunican soluciones a
problemas relativos a
inecuaciones lineales o
sistemas de inecuaciones

lineales.

Datos
Azar 1

y

AE 08.

informacion estadistica extraida

Evaluar criticamente
de medios de comunicacion,
tales como periodicos y revistas,

o de internet.

-Conjeturan si el espacio

muestral tiene tamafo

suficiente  para hacer

inferencias sobre la

poblacién.

Datos
Azar 2

y

AE 14:

ejemplos concretos que la media

verificar mediante

X de muestras aleatorias de

tamafo n, extraidas de una

poblacion se distribuye

aproximadamente normal, si se
de la

aumenta el tamaio

muestra.

- Conjeturan, basandose
de

ejemplos concretos y de

en histogramas
forma intuitiva, sobre la
validez del teorema del

l[imite central.
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AE 15: modelar situaciones de la |- Conjeturan el modelo de
vida diaria o de las ciencias|distribucion pertinente
naturales con distribuciones|para determinados tipos
aleatorias, como la distribucion | de situaciones.

binomial o la distribuciéon normal.

Fuente: Programa de Estudio de Tercero Medio y Cuarto Medio

2.1.2 Lacomunicacion en las Bases Curriculares

Si bien el objeto de la investigacion no se centra principalmente en la
comunicacion, es necesario conocer un pequefio enfoque de las bases
curriculares sobre esta, ya que el curriculum presenta a la argumentacion y
comunicacion como parte de una misma habilidad curricular. Asi, el marco
curricular, MINEDUC (2012c) destaca que “la habilidad de comunicar se desarrolla
principalmente cuando el estudiante tiene la oportunidad de expresarse oralmente
y por escrito sobre cuestiones matematicas que incluyen desde explicar las
propiedades basicas de los objetos familiares, los calculos, procedimientos, y
resultados de mas de una manera, hasta explicar los patrones y tendencias de los
datos, las ideas y las relaciones mas complejas; entre ellas, las relaciones
l6gicas.” (p.38). Es por esto, que la comunicacion se considerara como el medio

para que se desarrolle la habilidad de argumentar.

En el siguiente punto, se ahondara plenamente la argumentaciéon como habilidad y

como concepto a ser trabajado.

2.2 Laargumentacion

En nuestra cultura, los individuos poseen la necesidad de comunicar o transmitir

ideas, pensamientos 0 posturas de algun tema a otras personas buscando
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convencer sobre el punto de vista, utilizando para ello la argumentacion, que es un

proceso complejo que emplea el razonamiento y la persuasion.

Como se ha mencionado anteriormente, la argumentacion es trascendental en el
curriculum, y se ha descrito la forma en la que esta habilidad es presentada en los
programas de estudio. Pero, ¢se define de la misma forma la habilidad en otros

contextos?

También, Calsamiglia y Tuson (1999) la definen como “una secuencia textual que
aparece en muchas de las actividades de la vida social”. Por tanto, se destaca a la

argumentacion como una actividad propia del lenguaje y la comunicacion (p. 294).
La Real Academia Espafiola la define' como:

Del lat. argumentari.

1. intr. Aducir, alegar, dar argumentos.

2. intr. Disputar, discutir, impugnar una opinion ajena.

Se observa que se define la argumentacion asociada a la idea de razonar para

defender o convencer a otro de una cierta idea.

Calsamiglia y Tuson (1999) muestran algunas caracteristicas fundamentales de la
argumentacion. A continuacion, se muestra una sintesis de las caracterizaciones
gue han propuesto estos autores, a partir de los elementos comunes propuestos

en sus descripciones.

Tabla 2.2 Caracteristicas de la argumentacion.

Objeto | Cualquier tema controvertido (...) que admite diferentes maneras de

tratarlo. Se puede formular como pregunta.

! Definicién disponible en http://dle.rae.es/?id=3YDnmTqg, obtenida el 23 de septiembre de 2016.
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Locutor | Ha de manifestar una manera de interpretar la realidad, una toma de
posicion. Expone la opinion a través de expresiones modalizadas y
axiologicas.

Caracter | Polémico, marcadamente dialdgico; se basa en la contraposicion de
dos 0 mas posturas (verdades o creencias aceptadas o posiciones
defendidas por un sector o una persona).

Objetivo | Provocar la adhesion, convencer, persuadir a un interlocutor o a un
publico de la aceptabilidad de una idea, de una forma de ver el tema
gue se debate.

Fuente: Calsamiglia y Tuson (1999)

Se observa que estos elementos refuerzan la idea de la argumentacion como un
proceso comunicativo con objetivo de convencer a otros, lo que es bastante
consistente con la descripcion propuesta en el marco curricular, expuesta

anteriormente.

Calsamiglia y Tuson (1999) profundizan en la caracterizacion, sefialando que: “La
organizacion [de la argumentacion] se construye sobre un esquema de tesis y
antitesis, sostenido por partes en la confrontacién (...). Y encuentra su ejemplo
mas claro en situaciones de comunicacion dialogales en la que aparece un
proponente y un oponente, una cuestion que se suscita, una propuesta y una
contrapropuesta, una busqueda de argumentos que constituyan la ley de paso
(basada en la experiencia compartida, las creencias, las observaciones, etc.) que
lleve a una conclusién”. (p. 296). Por tanto, estos autores conciben a la
argumentacion, en un sentido mas profundo, como un proceso dialéctico en el que
interviene mas de un locutor, con lo que el caracter comunicativo es mas explicito

en sus planteamientos.
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Tenemos entonces que la argumentacion es una practica que involucra comunicar
una idea o punto de vista, tratando de convencer al receptor de adoptar la misma
posicién que el emisor. Y dependiendo de los autores, el emisor puede tener una

actitud pasiva o activa en la argumentacion.

A continuacion, se buscara profundizar la caracterizacion de la argumentacion,
diferenciandola en primer lugar de la explicaciéon, y proponiendo luego una
conceptualizacion del objeto.

2.2.1 Diferencia entre argumentacion y explicacion.

Los conceptos de argumentacion y explicacion suelen utilizarse como sinénimos,
cuando en el ambito educacional cumplen roles diferentes, donde una se expresa
como habilidad y la otra es integrada dentro de esta. Se comenzara por tanto con
una breve definicion del concepto de explicacion para poder diferenciar ambas

significaciones.

Una de las maneras mas asertiva que encontramos para definir la explicacion
como tal, es la de Goizueta y Planas (2011) quienes consideran que “explicar
implica hacer comprensible un hecho o fenbmeno presentandolo en conexion con
otros hechos o fenbmenos dentro de un sistema de relaciones y funcionamiento
coherente. De modo que la explicacion tiene una funcién primordialmente
descriptiva y por lo tanto el valor epistémico de las proposiciones involucradas en
la explicacion juega un rol secundario.” (p. 10). Lo que significa que explicar es
sencillamente hacerse entender, sin la necesidad de convencer a otros. De hecho,
estos sefalan que “la explicacion pretende hacer comprensible un dato, una
proposicién, un fenémeno, un resultado, etc.; su éxito reside en la coherencia
cognitiva de la descripcion del sistema”. Lo que apunta a que la finalidad de la

explicacion es la claridad de lo expuesto por el emisor o locutor.
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Asi, pueden existir diversas explicaciones para un mismo hecho o acontecimiento
que ocurra. Pues bien, darse a entender comienza con la comprension de la

comunicacion aun cuando no se logran emitir palabras ni gestos estructurados.

Duval (1999, citado por Goizueta y Planas, 2011) establece que tanto una
explicacion como una argumentacion utilizan marcadores argumentativos, es
decir, elementos del discurso que cumplen una cierta funcién. Sin embargo,
menciona que las explicaciones son descriptivas, mientras que las
argumentaciones buscan establecer el por qué se afirma una cierta idea, o por qué

se responde de una cierta forma a una idea.

Con ello, se afirma que se puede avanzar de una explicacion a una argumentacion
cuando: se incluyen definiciones formales u otro tipo de respaldos que no sea
intuitivo, que buscan y logran convencer al receptor del mensaje que adopte la
postura y/o punto de vista del emisor. Por tanto, la diferencia no es tanto
estructural, sino que radica en el objetivo del emisor o locutor que se comunica

para darse a entender, o bien, para persuadir a otros.

Ribas (2003) sefala que “explicar es organizar la informacién a partir de unas
relaciones légicas entre las unidades que las constituyen, de manera que aparece
como un razonamiento que conduce de una premisa a una conclusion.” (p. 151).
Por otra parte Duval (1999), indica que la explicacion y la argumentacion
comparten el mismo esquema de paso de una idea a una conclusién, pero se
diferencian en la que la explicacidon cumple una funcién descriptiva y que la
argumentacion tiene la intencion de mostrar el caracter de verdad de una

proposicién que posee la argumentacion.

Con esto se tiene clara la diferencia que expresa Duval en la intencién de la
explicacion y la argumentacion, pues ambas buscan en primera instancia describir
su idea yendo mas alla la segunda que escala en el ambito de darse a entender

con valor de verdad para ganar adeptos a su proposicion.
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2.2.2 Laestructura de la argumentacién

“El origen de la disciplina que hoy denominamos teoria de la argumentacién esta
estrechamente vinculado al desarrollo de una perspectiva pragmatica sobre un

fendmeno, la argumentacién (...).” Llano, Otero y Banks (2007) (p.49).

Una de las significaciones del término argumentacion la define Alvarez y Nufiez
(2005), quienes senalan que la “argumentacion es el mecanismo que relaciona la
informacion concreta con las abstracciones y generalizaciones; es decir, es el
proceso que relaciona los datos, siguiendo las reglas del pensamiento critico, para

obtener informacion.” (p. 74).

La argumentacion dialéctica es definida como un tipo de diadlogo, que obedece a
reglas, en el que se oponen dos participantes. Brunschwig propone un sistema en
el que un participante es el que responde, quien debe defender una asercion
dada; y el otro participante es el que pregunta o cuestiona, quien debe atacarla
(Brunschwig, 1967; citado en Plantin, 2012).

Vista como un proceso propio de la actividad humana, la argumentacion légica
responde a la teoria de tres “operaciones del espiritu”: aprehension, juicio y
razonamiento, que en el plano cognitivo corresponden al anclaje lingiistico del
concepto por medio de un término, a la construcciéon del enunciado y, finalmente, a
la argumentacion misma, que consiste en el encadenamiento de proposiciones

conocidas con nuevas proposiciones (Plantin, 2012).

El esquema o modelo de Toulmin, representa la estructura de la argumentacion de
una persona que intenta convencer a otra, o a una audiencia, de que su postura
es veridica. “Este modelo se adecua a la concepcion epistemologica del
conocimiento, en cuanto que admite que la mayoria de los razonamientos
argumentativos no dejan de ser una suposicion por el hecho de que el emisor no
tiene la certeza absoluta de que la conclusion se cumpla totalmente. Por lo tanto,

acepta que el conocimiento es relativo y que, necesariamente, debe ser
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contrastado con las razones de los demas para llegar a acuerdos comunicativos

basados en el consenso sobre las razones mas validas.” (pag.51).

Esquema de Toulmin:

Calificador

Dato »1 Conclusion

Explicacién Refutador

Fundamentacion

Fuente: Solar, Ortiz y Ulloa.

Segun estos autores se puede definir cada componente del esquema de Toulmin

como:
La conclusion es la afirmacion cuya validez se quiere establecer.

El dato es el soporte que se provee para apoyar y validar la conclusion. Es el

punto de partida de quien argumenta, y puede ser un hecho o una informacion.

La explicacion es un conjunto de afirmaciones y razones, que busca establecer la

relacion entre el dato y la conclusién, haciéndola comprensible.

El calificador sefiala la certeza con la cual se establece la argumentacion. Puede
ser subjetiva (ej: “estoy seguro/no estoy muy seguro”), o bien, objetiva sobre la

explicacion o la conclusion (ej: “siempre ocurre/ocurre excepto en estos casos”).
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El refutador es una afirmacién que describe circunstancias bajo las cuales la
explicacion o el calificador no son validos. En tal sentido, opera directamente

sobre la explicacion o sobre el calificador.

La fundamentacion es el conocimiento béasico (definiciones, propiedades,
teoremas) que permite asegurar la explicacion, describiéndola mateméaticamente.
Es decir, es un soporte a la explicacion, y por tanto no se refiere a la conclusion

propiamente tal pero permite garantizar la veracidad de esta.

Leitdo (2007) define a la argumentacion como una actividad social de naturaleza
discursiva que se realiza por la justificacion de puntos de vista y consideracion de
ideas alternativas, con el objetivo de aumentar o reducir la aceptabilidad de un

punto de vista en cuestion.

Interesa, particularmente, comprender la existencia de argumentacion en un
espacio de negociacion (en situaciones cara a cara; 0 en ausencia de un
interlocutor), como recursos de mediacidon en procesos de construccion de
conocimiento, como asi también en la transformacion de conocimiento,

desencadenando en los individuos, un proceso de revision de sus perspectivas.

Por tanto, a pesar que el modelo de Toulmin considera como contexto a un sujeto
convenciendo a una audiencia, asumiremos que la argumentacion es por
definicion un fendbmeno dialdgico. Las voces que la constituyen tienen su origen no
solo en interlocutores presentes en la situacién inmediata en que la argumentacion
es producida; sino también en una multiplicidad de artefactos (libros, problemas,
afirmaciones de otros), y mas aun, en el discurso interior, en situaciones en que la
argumentacion se genera en ausencia de un interlocutor en el ambiente de su
produccion (escritura); o en situaciones donde un individuo se involucra en una

argumentacion consigo mismo (argumentacion autodirigida).

El concepto de argumentacién esta ligado a las teorias conceptuales, que indican
de modo implicito y explicito su concepcion, uniendo lo anterior con las

habilidades presentes en las bases curriculares que rigen el curriculum educativo
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chileno, pues argumentar es una habilidad presente en las bases curriculares. De
este modo se trabajara la habilidad de argumentacién en el siguiente apartado,
escalando de concepto (como significacion) a habilidad curricular (capacidad).

2.2.3 Habilidad de argumentacién

Nuestra investigacion es abordada por medio de la argumentacion y de la
comunicacion, y podemos encontrar distintas maneras de definir el primer
concepto. Una manera de definirlo es como lo hace Weston (2008), quien sefiala
que: “«dar un argumento» significa ofrecer un conjunto de razones o de pruebas
en apoyo de una conclusion. Aqui, un argumento no es simplemente la afirmacion
de ciertas opiniones, ni se trata simplemente de una disputa. Los argumentos son
intentos de apoyar ciertas opiniones con razones. En este sentido, los argumentos

no son indtiles, son, en efecto, esenciales.”(p.11).

Goizueta y Planas (2011) senalan que “en el caso de la argumentacion, las
razones esgrimidas pretenden comunicar su fuerza a la tesis propuesta (el caso
en cuestion). Pretenden, finalmente, modificar su valor epistémico y tornarlo

positivo (plausible, obvio, necesario)” (p. 10).

Y que en general en cualquier situacion en la que se requiera convencer o
persuadir a una audiencia, ya sea una unica persona o un grupo. En un sentido
amplio la argumentacion es una practica discursiva, que responde a una funcién

comunicativa, la que se orienta hacia el receptor para lograr su adhesién.”.

Ahora, al conocer los conceptos de argumentar y explicar, podemos volver a citar
a Goizueta y Planas (2011) que sefialan que “la explicacion pretende hacer
comprensible un dato, una proposicién, un fenbmeno, un resultado, etc.; su éxito
reside en la coherencia cognitiva de la descripcidén del sistema. En cambio, en el
caso de la argumentacion, las razones esgrimidas pretenden comunicar su fuerza
a la tesis propuesta (el caso en cuestion). Pretenden, finalmente, modificar su

valor epistémico y tornarlo positivo (plausible, obvio, necesario)” (p. 10). Estos
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autores destacan que en contextos dialécticos, hay interacciones que requieren

explicaciones (por ejemplo, preguntas como “jpor qué se produce este

11}

fendmeno?”, “; por qué se obtiene este resultado?”) y otras que requieren que se
proponga al menos un argumento (por ejemplo, “;por qué afirmas que...?”, “; por

qué respondes que...?").

En resumen, explicar responde al hecho de darse a entender y argumentar
responde al hecho de hacerse entender y querer lograr que la audiencia tome la

misma postura que el locutor, convenciéndole que quien argumenta tiene la razon.
2.2.4 Argumentacion Colectiva

En una situacion argumentativa pueden ser uno o mas los individuos los que
busquen convencer al resto de los participantes de su verdad. Por lo tanto se
puede afirmar que existe un tipo de argumentacion colectiva, la que a rasgos
generales se puede definir, segun Conner, Singletary, Smith, Wagner y Francisco
(2014), como: “cualquier instancia en donde los estudiantes y profesores hacen un

reclamo matematico y presenten pruebas que lo apoyen.” (p. 404).

Por esto es que participar en debates propiamente matematicos se puede
enmarcar como argumentacion colectiva, pues en ellos participan varias personas
las que a través de argumentos buscan convencer a sus antagonistas y llegar a un
acuerdo o conclusion. En particular, la argumentacion colectiva se presenta en el
aula en todas aquellas instancias en las que el profesor y los estudiantes trabajan
en conjunto para llegar a consensos a través de verdades y afirmaciones

matematicas.

Queda claro entonces, que en la argumentacion se puede llegar a conclusiones de

forma individual como grupal.
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2.2.5 Argumentacién Matemética

La argumentacién es un fendmeno transversal a diferentes instituciones humanas.
Y por tanto, su manifestacién y funciébn puede tener variaciones entre éstas. Por
ejemplo, argumentar en derecho no es lo mismo que argumentar en matematica,
ya que ambas disciplinas requiere de la apropiacion de reglas y lenguajes
especificos y especializados. Es por esta especializacion que la argumentacién no
se define de la misma manera que la argumentacion matematica. Gamboa, Planas
y Edo (2010) definen la argumentacion matematica como: “Aquel tipo de
argumentacion que se desarrolla dentro de la actividad matematica, y en la que la
ley de paso se apoya en elementos del conocimiento matematico, requiriéndose la
capacidad de comprender o de producir una relacion de justificacion entre
proposiciones que sea de naturaleza deductiva y no sélo semantica” (p. 35).
Relacionamos esta idea con la ultima “operacion del espiritu” propuesta por
Plantin, en donde el encadenamiento de las proposiciones se realiza bajo las

reglas y lenguaje de la disciplina matematica.

En una mirada mas comunicativa Gonzalez y Lora (2011) define que “argumentar
en matematica es una accion de naturaleza comunicativa, caracterizada por un
modo de razonamiento deductivo y secuencial, que exige analizar las
proposiciones matematicas, significar en ellas lo esencial, formular, confrontar y
validar argumentos matematicos”. Este razonamiento deductivo y secuencial
utiliza las reglas de la logica bivariada, aplicada sobre objetos y axiomas

matematicos.

En particular en la ensefianza de la matematica, para Balacheff (citado por Solar,
2009, p.13), “adoptar una u otra concepcion de argumentacion, implica tener un
posicionamiento en lo que atafie a las practicas matematicas, y en particular si se
tiene como objeto la ensefianza de la argumentacién, y su relacién con la

demostracion”.

Por todo lo anterior, se puede sefalar que la argumentacion matematica requiere

formular hipétesis mediante el razonamiento deductivo, los que deben ser
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demostrados a través de argumentos matematicos con el fin de convencer a otros
de su validez. La argumentacion matematica es el proceso que implica usar el
razonamiento logico para generalizar la informacién e incluso generar
conclusiones que sean proporcionales a los argumentos dados, la cual tiene como

objeto de ensefianza de la matematica, el uso de la argumentacion.

Segun lo citado anteriormente podemos notar que dicha argumentacion requiere
de un lenguaje adecuado pero ademas se presentan ciertos momentos que
responden a cada uno de los elementos propuestos en el modelo de Toulmin.

2.2.6 Argumentacion intuitiva, argumentacion matematica, y demostracion.

Se ha establecido como el marco curricular (MINEDUC, 2014) describe a la
habilidad de argumentar y comunicar. Se busca que las y los estudiantes tengan
‘la oportunidad de expresarse oralmente y por escrito sobre cuestiones
matematicas que van desde explicar las propiedades basicas de los objetos
familiares, los calculos, procedimientos, y resultados de mas de una manera,
hasta argumentar los patrones y tendencias de los datos, las ideas y las relaciones
mas complejas; entre ellas, las relaciones logicas. Es decir, se busca
“principalmente a que los estudiantes sepan diferenciar entre una argumentacién

intuitiva y una argumentaciéon matematica.” (p.25).

La argumentacion intuitiva es aquella que se presenta como la comunicacion
explicativa, no necesita persuadir ni demostrar, sino que busca explicar y hacer
entender. La argumentacion intuitiva es el primer nivel de la argumentacion, la que

asociada al esquema de Toulmin, se satisface con el siguiente esquema.

[ Dato ]—’[ Explicacion H Conclusién ]

En 1° bésico, en los objetivos propios de la habilidad de argumentar y comunicar,

encontramos un ejemplo de argumentacion intuitiva:
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Explicar las soluciones propias y los procedimientos utilizados.

La argumentacién matematica es definida como una comunicacion argumentativa,
donde los alumnos deben ser capaces de argumentar; es decir dar su punto de
vista, convencer y persuadir; sobre procedimientos utilizando un lenguaje

apropiado. Basandose en la definicion y el esquema de Toulmin, se construye el

[ Calificador ]
[ Dato } { Conclusion ]

[ Explicacion ]—[ Refutador ]

Un ejemplo de aquella argumentacion es el que muestra el siguiente aprendizaje

siguiente esquema.

esperado, perteneciente a los AE de la habilidad en cuestidon de 6° afio basico:

Comunicar de manera escrita y verbal razonamientos matematicos:

» describiendo los procedimientos utilizados.

» usando los términos matematicos pertinentes.

La argumentacidon demostrativa, a diferencia de la anterior, se puede apreciar
como una comunicacion demostrativa que tiene como objeto mostrar la
inevitabilidad l6gico-mateméatica de ocurrencia de un fendmeno, bajo ciertas
condiciones utilizando un lenguaje formal matematico. Con esta definicidon
podemos asociar el siguiente extracto del modelo de Toulmin a la argumentacion

demostrativa.

[ Dato ]—[ Fundamentacion H Conclusion ]
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Podemos apreciar como ejemplo el siguiente aprendizaje esperado que se
presenta en segundo medio:

Realizar demostraciones simples de resultados e identificar en una demostracion,

si hay saltos o errores.

2.3 La demostracién

El hacer surgir la necesidad de demostrar propiedades matematicas en
estudiantes es una problematica comun en la tarea docente. Los alumnos en
ocasiones se conforman al ver que el profesor menciona una propiedad, y la utiliza
de inmediato, asumiendo que lo que el docente dice es verdad, pues su
explicacion les resulta evidente y no cuestionan sus conocimientos. Por otro lado,
hay alumnos para los que enunciar una propiedad no es suficiente, pero no hacen
las preguntas que tienen para evitar trabajo de demostracion, por vergiienza o por
simple comodidad. Ademas hay un grupo pequeiio de alumnos que si se
cuestionan y son capaces de preguntar el porqué de las cosas. En este caso de
dudas y pregunta oportuna, se hace necesario demostrar una propiedad, pero las
dificultades de asumir su exigencia en las ciencias formales se complica cuando
son ellos quienes quieren realizar las demostraciones, pues no tienen desarrollado

aun su pensamiento logico.
La Real Academia Espafiola la define? como:

4. f. Fil. Prueba de algo, partiendo de verdades universales y evidentes.

5. f. Fil. Comprobacioén, por hechos ciertos o experimentos repetidos, de unprincipi

0 0 de una teoria.
6. f. Fil. Fin y término del procedimiento deductivo

Los autores Mamona-Downs y Downs (2002) dicen que “la demostracion como

dominio de la educacion, es algo dificil de elucidar. Implica cuestiones como la

2 Definicién disponible en http://dle.rae.es/?id=CAk4RRg, obtenida el 03 de noviembre de 2016.
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formalidad, el rigor y la l6gica y al mismo tiempo la persuasion, el significado, la
generalizacion, la generacion de ideas para resolver un problema dado, ademas
de la manipulacion de estructuras complejas” (p.174). A continuacion,
intentaremos elucidar este proceso a partir de lo sefialado en el marco curricular
nacional, para luego conceptualizar y caracterizar este proceso basandonos en su

funcion y estructura.

2.3.1 Lademostracién como parte de la habilidad Argumentar en E.M.

Como ya se pudo ver en el capitulo 2.1, en los planes de estudios de Ensefanza
Media podemos encontrar la demostracion como parte de la habilidad comunicar y
argumentar, en especifico, en los objetivos de aprendizaje de esta habilidad y que

se espera desarrollar en el transcurso de las unidades.

Uno de estos objetivos por ejemplo: “Explicar y fundamentar: Soluciones propias y
los procedimientos utilizados. Resultados mediante definiciones, axiomas,
propiedades y teoremas” de séptimo afio basico, apunta a que los alumnos sean
capaces de explicar demostraciones de resultados mediante definiciones,
axiomas, propiedades y teoremas, teniendo un énfasis notorio en la comprension

de la demostracion y el manejo del conocimiento formal para llegar a explicarla.

Otro objetivo un poco mas complejo, como lo es “realizar demostraciones simples
de resultados e identificar en una demostracion, si en una secuencia de pasos hay
un salto o errores” de primero medio, plantea que el alumno debe ser capaz de
realizar demostraciones simples de resultados e identificar en una demostracion,

si hay saltos o errores.

Finalmente, se puede afirmar que la demostracion presente en los planes y
programas, se muestra como argumentacion del tipo demostrativa, pues presenta
una estructura similar a la argumentaciéon matematica pero se diferencia en la

utilizacion de un lenguaje matematico formal.
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2.3.2 El concepto de demostracion.

Es un concepto, que ha tenido una evolucién creciente a medida que ha pasado el
tiempo.

La concepcién formal de la demostracion matematica va evolucionando a medida
gue avanza la historia de la matematica. El programa de desarrollo axiomético de
Euclides para la divulgacion de la geometria, de hace mas de dos mil afos,
aparece como el primer intento sistematizado de dar una base deductiva al
proceso de construccién del conocimiento matematico, introduciendo asi a la

demostracion en la institucion matematica.

Asi mismo una demostracion es una secuencia de enunciados organizados de

acuerdo a determinadas reglas.

Por otro lado el concepto de demostracion esta ligado al concepto de verdad, pues
el objeto de una demostracion es la verdad definida por un conjunto de principios y
obedece por tanto a criterios de validez interna, a diferencia de la argumentacion
gue busca convencer a otro, independientemente del valor de verdad de la

conclusién cuya adherencia se busca.

Asi, y como sefialan Harel y Sowder (1996) el proceso empleado por un individuo
para suprimir o apartar dudas sobre la verdad de una conjetura lo llaman
demostracién. “Un esquema de demostracion individual consiste en lo que
constituye asegurar y persuadir para esa persona” (p.60). No obstante, la tarea de
demostrar no tiene un esquema Unicamente individual, y juega un importante rol
en la socializacion y divulgacion de conocimiento matematico. Este rol se puede
observar en las distintas funciones que se asigna a la demostracion, las que se

describen a continuacion.
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2.3.3 Funciones y esquemas de la demostracion.

En nuestra experiencia, hemos observado qué tan frustrante puede llegar a ser
para estudiantes de Enseflanza Media conocer y aplicar un procedimiento o
propiedad, pero no entenderlo ni menos saber coémo demostrarlo. Este es uno de
los problemas cotidianos que presentan los estudiantes de ensefianza media,
pues si bien son capaces de razonar l6gicamente, no son capaces de demostrar
su conocimiento en un sentido de la formalidad matemética. Creemos que esto
ocurre porque estudiantes y profesores ven a la demostracion como una accion
que tiene distintos usos. Por una parte, los alumnos lo ven para explicar, al punto
de llegar a pensar la demostracion como una explicacion. Los profesores, por su
parte, lo usan como medio de ejercicio de autoridad de conocimiento, o bien para
presentar que una propiedad es verdadera, independientemente que ésta haya

sido comprendida por los alumnos.

Al revisar la literatura, podemos identificar la misma idea: la demostracion no tiene
un unico fin. Varios autores pueden mostrar en sus caracterizaciones, distintos
usos para esta. Por ejemplo, Wilder (1944) menciona que la demostracion es “solo
un proceso de prueba que aplicamos a esas sugerencias de nuestras intuiciones.”
(p. 318). Por otro lado Kline (1973) sefala que “una demostracion es soélo
significativa cuando responde a las dudas de los alumnos, cuando prueba lo que
no es obvio”. (p. 5). En estos dos autores, se pueden observar la intencion de

validacion y explicacion descrita en el parrafo anterior.

A continuacion se presentaran las funciones de la demostracién propuestas por

De Villiers (1993), que evidencia los siguientes usos:

e La demostracion como medio de verificacion/conviccion: instaura si una
afirmacion es veridica, establece la presencia de una secuencia légica para
asegurar la validez de los procedimientos matematicos, siendo asi la

demostracion, una herramienta de conviccidn de esa validez.
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e La demostracion como medio de explicacion: en este punto la demostracion
ilustra las causas y expone los por qué de la verdad, ya sea apoyado de

evidencia axiomatica o de conocimiento personal.

e La demostracibn como medio de sistematizacién: en esta funcion se
identifican inconsistencias y razonamientos errados, organizando asi,
diversos resultados en un sistema que estd constituido por teoremas,
axiomas, conceptos basicos y nociones matematicas las cuales ayudan a la

obtencién de estas inconsistencias.

e La demostracion como medio de descubrimiento: es fundamental indagar la
idea de que no todas las propiedades son descubiertas por intuicion o
manejo del contenido, pues bien, algunas de éstas son reveladas producto

de su misma demostracion, permitiendo llegar a resultados nuevos.

e La demostracion como medio de comunicacion: este punto considera la
demostraciéon como forma de discurso, ya que transmite el conocimiento

matematico y permite el intercambio basado en significados compartidos.

Las funciones descritas permiten comprender entonces por qué estudiantes y
profesores podrian ver a la demostracion de distinta forma. Por otro lado, creemos
gue el conocer las funciones de la demostracidon entrega herramientas al docente
para transparentar el proceso, de modo de lograr consenso respecto del
tratamiento de la demostracion en el aula. Sin embargo, observamos en la
literatura otra caracteristica que permite formular categorias de demostraciones, y
que también pueden ser fuente de dificultades en el aula. Estas se refieren a la
estructura de la demostracion, referida a las formas aceptadas como validas por
docentes, estudiantes (o matematicos). Harel y Sowder (1996) distinguen tres de
estas categorias, a las que llaman esquemas de demostracion. De los mismos
autores destacamos que “un esquema de demostracion individual consiste en lo
gue constituye asegurar y persuadir para esa persona.” (p. 3). Se puede

interpretar dichos esquemas como “lo que significa demostrar” para un sujeto, esto
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es, el significado personal del objeto demostracion segin Godino y Batanero
(1994,1998).

Para Harel y Sowder (1996) los esquemas de demostracién (o esquemas de

pruebas) son los siguientes:

Basado en convicciones externas: ritual, autoritario y simbdlico. Pueden
explicarse por la influencia de hébitos escolares en consonancia con tales
tipos de practicas argumentativas.

Empiricos: inductivos y perceptuales. Pueden explicarse por la influencia
de habitos escolares en consonancia con tales tipos de practicas
argumentativas.

Analiticos: transformacionales y axiomaticos. Son propios de la
demostracion matematica y una practica que utiliza que el matematico

profesional para convencerse de la verdad de una conjetura.

2.4 Condiciones para promover el desarrollo de la habilidad argumentacion.

A través de la investigacion, el foco fue centrado en las acciones que realiza el

docente en el aula para promover la argumentacion por parte de los estudiantes

pues la argumentacién constituye una probleméatica real y compleja, obteniendo

asi un terreno fértil para la investigacion.

Por esto es que se hace preciso conocer y describir las condiciones necesarias

para que dicha habilidad se desarrolle de manera correcta.

2.4.1 Condiciones para promover la argumentacion.

De Solar y Deulofeu (2015), (p. 12) se infieren tres condiciones principales para

promover el desarrollo de la argumentacion en clases de matematica.

Una primera condicion corresponde a las estrategias comunicativas, un docente

con dominio de ellas promueve la argumentacién en las clases de matematicas.
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Una segunda condicion tiene relacion con las tareas matematicas que se plantean
en clases. Tareas cerradas que permiten una sola respuesta correcta y que
prevengan la aplicacion de un algoritmo estandar, no generan las condiciones
para que exista un debate, en cambio, tareas abiertas que no necesariamente hay
un Uunico resultado correcto requiere de un acercamiento con estrategias

informales de resolucion, promueve en que existen diferentes puntos de vista.

Una tercera condicion tiene relacion con una planificacién de clase que promueve
la argumentacion. No basta con una tarea matematica abierta sino con una
gestion del docente sobre dicha tarea que conduzca hasta el conflicto, y cuando
este se genere el docente intervenga mediante acciones y preguntas para que se

desarrolle la argumentacion.

Para complementar dicha informacion sobre las condiciones, se muestra el

siguiente diagrama:

A -Oportunidades de
Estrategias Comunicativas E> participacion.
-Gestion del error.

L -Tipos de preguntas

o r-Diferentes procedimientos.
- Posturas diferentes.

\ v

y N
-Anticipar respuestas,

procedimientos o posturas de
Plan de Clases |:> los estudiantes.

-Anticipar procesos
argumentativos de los
estudiantes
-Acciones docentes para
promover la argumentacion.

Fuente: Solar (2015)
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Ademas de esto, el manejo de la autoridad dentro del aula es un factor que puede
afectar el desarrollo de la argumentacion, como menciona Finkel (2008) “de dar la
clase con la boca cerrada” (p.3), es decir: hay que dejar que los libros hablen, que
los estudiantes hablen, indagar juntos; el arte de escribir; crear esquemas para el
aprendizaje; separar poder y autoridad en el aula; y por ultimo, proporcionar la

experiencia y provocar la reflexion.

En el siguiente punto se tratan las condiciones para promover la demostracion.

2.4.2 Condiciones para promover la demostracion.

Si bien las condiciones o0 sugerencias para promover la demostracion se enfocan
tanto a demostraciones matematicas, como también a demostraciones ilustradas,
comprobacién de técnicas, a través de hechos historicos, entre otros. Existen
puntos en comun que guian al docente hacia una gestion eficiente de

demostracion.

El primer punto clave es que el docente debe tener total conocimiento de la
demostracion, para asi poder conducir al estudiante a realizar la experiencia y
obtener las conclusiones o los resultados esperados mediante el continuo

acompafamiento y respaldo del profesor.

Ademas el estudiante debe familiarizarse con la demostracion, comenzando con la
utilizacion de técnicas experimentales, que le sirven como guia hacia una actitud
de investigacion, reconociendo la existencia de una hipotesis. De esta manera se

inicia el desarrollo de la demostracion.

Se agrega ademas, que el docente debe ser capaz de orientar al alumno para
enfrentar situaciones o problemas mediante la comprobacion de estas situaciones

o problemas, de manera que se realicen logica y racionalmente.

En el documento “Estrategias didacticas para la docencia universitaria” se

presentan distintas sugerencias para llevar a cabo una demostracion, de las
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cuales se rescatan las siguientes por tener relacién directa con una demostracién

matematica:

e La demostracion debe ajustarse al tiempo disponible, no dejando partes de
la demostracion para la otra clase, a no ser que eso se produzca con la
intencion de que el estudiante continte con dicha tarea fuera del aula.

e Es imprescindible que el docente planee la actividad y la participacion de
los alumnos en ella, para guiar la demostracién hacia lo que él quiere
consequir.

e La demostracién debe ser realizada a un ritmo adecuado para que todos los
estudiantes comprendan. Esperando que el estudiante sea capaz de
explicar pasajes o razonamientos realizados, o preguntar en caso de que
algun procedimiento no se comprenda.

e El docente debe solicitar a los estudiantes que expliquen el como y el
porqué de procedimientos o sucesos que deben demostrar.

e EI docente debe guiar la demostracion de manera didactica, para ser
comprendida y correctamente aplicada por los estudiantes.

e Debe existir una preocupaciéon constante por parte del docente de interrogar
a los estudiantes sobre los procesos de la demostracion, para asi no pasar
a una siguiente fase si no se ha entendido lo anterior.

e Cuando los estudiantes realicen demostraciones, el docente debe
proporcionar toda la informacidén necesaria para la realizacion correcta de
esta.

Parafraseando algunos enunciados del “libro del maestro”, tenemos que el
profesor puede orientar a los estudiantes a que proporcionen un argumento
deductivo para demostrar lo que se les solicita. Es probable que al principio los
estudiantes tengan dificultades para generar una demostracion, asi pues el
profesor debe entregar algunas sugerencias. Es importante sefialar también que
no es util demostrar los teoremas o resultados aislados, sino que promover
actividades que promuevan que los alumnos puedan utilizar el razonamiento

deductivo para lograr demostrar.
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2.4.3 Fendmenos didacticos de gestion del aula.

Al trabajar con personas se tiene que estar preparado para afrontar diversas
dificultades, mas adn cuando las personas que se tratan son estudiantes, pues,
las contingencias que ocurren dentro del aula pueden ser muy dificiles de abordar.
Los fendbmenos didacticos caben dentro de estas contingencias y pueden ser
cruciales para que en el desarrollo de la clase se logren promover habilidades

como las que se han mencionado a lo largo de esta investigacion.

Dentro de la situacion didactica Brousseau (1997) establece cuatro fendmenos
gue interrumpen la construccion del conocimiento del estudiante dentro del aula.
De estos, identificamos a dos que pueden obstaculizar o inhibir procesos
argumentativos. El tener en cuenta estos fenomenos sera de utilidad durante el
analisis, por cuanto describen algunos eventos en donde la comunicacion se

declara o marca como dialégica o argumentativa, pero en realidad no lo es.

En el efecto Topaze, se indica que el estudiante llega a la respuesta correcta,
pero, no ha sido gracias a sus propios méritos, sino que el profesor asume la
resoluciéon del problema. El profesor es consciente de las dificultades del curso o
grupo para resolver un problema, indicando por esto, cual es el procedimiento a
seguir, no permitiendo asi la construccion del conocimiento por parte de los
estudiantes. Asi, el profesor se mantiene como Unico emisor durante el discurso
matematico en el aula, ya que la intervencion del estudiante no es autbnoma, sino
es un resultado directo de la intencion exitosa del docente de comunicar una idea
especifica, propia y preconcebida. De esta forma, se observan dos emisores pero
uno es aparente; ademas, produce una afirmacion sobre la cual no
necesariamente ha sido convencido por el docente, sino que responde en funcion

del contrato didactico.

Por su parte, el efecto Jourdain es la actitud que adquiere el profesor cuando un
estudiante no acierta a su respuesta, pero para no dafiar la ilusién de este le dice
que “esta bien”, que su respuesta si es correcta, entonces, una respuesta errada

es asumida como un conocimiento valido. En consecuencia, las intervenciones de
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los estudiantes no son inducidas, pero al asumir errores como respuestas
correctas, se desvaloriza la intervencién, con lo que la confrontacion de ideas es

inhibida por el docente.

49



2 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se conocerd la estructura metodolégica y su sustento
metodoldgico, utilizado para la realizacion de la investigacion. Se dara a conocer
el tipo de investigacion que se utilizd6 en la investigacion, que es de caracter
cualitativa; el disefio que presenta es de estudio de casos de caracter descriptivo y
exploratorio, pues se describen las gestiones que realizan los profesores y no hay
investigaciones previas que se planteen en educacion media. Ademéas se
presentan los informantes claves, que son fundamentales para estudio, sus
caracteristicas primordiales. Asi también las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos. El plan de analisis de datos y los criterios de la calidad de la

investigacion, son las también trabajadas es este capitulo.

A continuacion se muestra el tipo y disefio de la investigacion, que muestran las

estrategias utilizadas para la confeccion metodoldgica del informe.

3.1Tipo y disefio de la investigacion

Se pueden apreciar distintos aspectos descritos en Hernandez, Fernandez y
Baptista, (2010) que definen la investigacion como: “un conjunto de procesos

sistematicos, criticos y empiricos que se aplican en estudios de un fendbmeno.”
(p-4).

Por otra parte los mismos autores sefialan que en investigacion el termino disefio
“se refiere al plan o estrategia concebida para obtener la informacion que se
desea.” (p.11). De esta forma el enfoque metodoldgico utilizado en esta
investigacion es de caracter cualitativo; ademas agregan que se “utilizan técnicas
de recoleccion de datos, como la observacion no estructurada, entrevistas
abiertas, revision de documentos, discusion en grupo, evaluacién de experiencias
personales, registro de historias de vida e interacciones e introspeccion con

grupos o comunidades.” (p.11). Al mismo tiempo, es importante describir los
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alcances del proceso de investigacidn, “pues del alcance del estudio depende la
estrategia de investigacion.” (p.78).

El primer alcance es exploratorio pues “la revision de la literatura revelo que tan
solo hay guias no investigadas e ideas vagamente relacionadas con el problema
de estudio, o bien, si deseamos indagar sobre temas y areas desde nuevas
perspectivas.” (p.79). Ya que los estudios referentes a la argumentacion en el aula
por parte de los profesores en ensefianza media, es un tema poco estudiado en el
contexto nacional, asi esta investigacion reside en un estudio exploratorio. Por otro
lado, esta investigacion también posee un alcance de caracter descriptivo pues
busca describir como el docente promueve la argumentacion en la sala de clases,
es decir, este tipo de alcances, “buscan especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos
o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis.” (p.80), ademas no se

busca indicar como se relacionan estas variables entre si.

Por consiguiente, tomando en cuenta que se analizO un grupo reducido de
profesores, la investigacion adopta un caracter de estudio de casos, asi
parafraseando a Garcia Jiménez (1991) coincidimos en que dicho estudio
conlleva un proceso de busqueda caracterizado por una exploraciéon meticulosa,
metddica y profunda sobre el objetivo de interés; y que relacionado con la
investigacion, y parafraseando también a Stake (1998) se puede agregar que
estudiar la particularidad y la dificultad de un caso singular, se llega a comprender

Su accionar en situaciones generales.

Otro punto importante, el proceso de estudio de caso se procede, segun la
definicion de Stenhouse (1990) “mediante una recogida y registro de datos sobre
el caso, se presenta un informe o una presentacién del caso.” (p. 644), la cual se

condice con los andlisis propuestos en el capitulo 4 de nuestra investigacion.

También se destaca que por la naturaleza de la investigacion, el niumero de
informantes no es representativo en forma general o probabilisticamente, ya que la

investigacion no busca generalizar sus resultados a una poblacion macro de
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profesores; sino mas bien analizar los casos e intentar comprender y profundizar
el fendbmeno en el aula. Por otro lado, esto también permitié definir categorias y
criterios en relacion a la gestibn que realizan los profesores en el area de

matematica para promover la habilidad de argumentar.

El siguiente apartado relata los criterios de seleccién y las caracteristicas de los
profesores que fueron parte del estudio.

2.2 Informantes clave y criterios de seleccién

Los informantes fueron seleccionados de acuerdo a su nivel en el que se
desempeiian como docentes, en este caso profesores de Matematica de
Ensefianza Media, los cuales fueron escogidos de 2 comunas de la region del
Biobio. Un criterio a considerar, fue que los informantes impartan su trabajo en
establecimientos municipalizados, porque esto asegura que se rigen por los
planes y programas establecidos por el Ministerio de Educacion. La seleccion de
éstos fue concretada acorde a la factibilidad que tenia el equipo de investigacion
en sus practicas tanto progresivas como profesionales; estos fueron en las
comunas de Cabrero y Coelemu, en donde cuatro profesores accedieron a filmar
sus clases. El rol que cumplié el equipo de investigacion en las clases, fue de
grabar las clases de matematicas de dichos docentes en un lugar determinado,
con el fin de no intervenir en el contexto de la clase, actuando solamente como

observador.

Para el acercamiento de los informantes, primero se les consultd si aceptaban
participar de la investigacion, asi luego de su aprobacién se formalizé con una
carta de consentimiento tanto para los informantes como para sus directores en
los respectivos establecimientos. Posterior de recoger sus aprobaciones, se
realiz6 una visita previa del equipo de trabajo a los respectivos cursos a grabar.

Estos cursos fueron escogidos por los informantes de acuerdo a la accesibilidad y
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disposicion de los distintos cursos que imparten. También en una visita previa se
presentd e incentivé a la cooperacion de los alumnos en esta investigacion, a los
cuales se les entregd también una carta de asentimiento para ellos y de
consentimiento a sus apoderados. Estas fueron recogidas el dia de la grabacion

con un total de aceptacion.

En las cartas de consentimiento tanto para los informantes como para los
alumnos, expresaba que en su participacion en la investigacion, garantizaba un
anonimato de estos, por tanto, llamaremos con un nombre ficticio a cada profesor.
La siguiente tabla, resume las caracteristicas primordiales de los informantes con

sus respectivos seudonimos:

Tabla 3.2
Carolina Pérez Andrea Sanchez Renato Cuevas Manuel Ruiz

Individuales

Edad 33 a 35 afios 55 a 58 afios 26 a 28 afios 30 a 33 afios

Profesién Profesor de | Profesor de Estado en | Profesor de | Profesor de
Matematica y | Matematica Educacion Media | Educacion  Media
Computacion en Mateméatica y | en Matemética

Computacion

Experiencia 8 a 10 afios 25 a 27 afios 2 a4 afos 7 a9 afios

laboral

Institucional

Asignatura Matematica Matematica Matematica Matematica

Curso o nivel 1°Medio 2°Medio Madera 2° Medio 4°Medio

2.3 Categorias del estudio

En esta seccion, se describe y justifica el proceso de elaboracion del cual se limitd
la recogida de datos en el que se categorizaron 3 distintas instancias o variables
de estudio para determinar en la practica si se promueve el desarrollo de la
habilidad argumentar (basados en las bases curriculares) en las clases
analizadas. También se subcategorizan de acuerdo a su complejidad en su

proceso de analisis.
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En particular, cada categoria se presenta a continuacién, seguida de sus
respectivas subcategorias, las cuales serdn brevemente definidas:

a) Las descripciones de las interacciones comunicativas que ocurren en el
aula. Se analizan respecto a la naturaleza de la habilidad de argumentacion tal
como se presenta en el marco curricular vigente, las cuales se subcategorizan en:

e Explicativa: se asocia a una argumentacion intuitiva, la cual se refiere a
cuando existe una respuesta por parte del alumno que busca describir y
hacerse entender por medio de una estructura basica.

e Argumentativa: se asocia a una argumentacion matematica, la cual tiene
como objetivo que el alumno trate de persuadir o convencer al resto por
medio de una estructura basica de argumentacion.

e Demostrativa: se asocia a una argumentacion demostrativa, la cual tiene
por objetivo que el alumno muestre la inevitabilidad |6gico-matematico de

ocurrencia de un fenbmeno, bajo ciertas condiciones.

b) Las funciones de las intervenciones con intencion de demostrar, en
profesores y alumnos. De Villiers (1993), las funciones de la demostracion en una
actividad matematica, permite distinguir las posibilidades de modificar y
transformar algunas practicas enlazadas con la demostracion en el aula,
evadiendo caer en una funcion formalista de verificacion, actividad recurrente en el

aula de matematicas. Segun ello, se subcategorizan los siguientes conceptos:

e Verificacion: establece la verdad de una afirmacion. Se otorga a las
demostraciones autoridad absoluta para establecer una validez de
conjeturas. Generalmente se busca la demostracién después de haber
tenido la conviccion de validez. Esta subcategoria no tiene mucho sentido
para los estudiantes en los casos evidentes o facilmente verificables.

e Explicacion: es la profundizacion del por qué es verdad en resultados
evidentes, vale decir, cuando se busca obtener un alto grado de confianza
acerca de lo valido de una proposicion, explicando asi las causas de sus

resultados obtenidos.
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e Sistematizacion: organiza diversos resultados en un sistema que incluye
axiomas, conceptos bésicos y teoremas. En esta subcategoria, la
demostracién tiene por objetivo organizar légicamente un conjunto de
enunciados independientes que de antemano se sabe que son verdaderos,
en un todo coherente y consolidado.

e Descubrimiento: tiene por objetivo encontrar nuevos teoremas a partir de
deducciones de otros teoremas o a partir de la exploracién y andlisis de
situaciones.

e Comunicacién: su objetivo es transmitir conocimientos mateméaticos a otras

personas.

C) Las principales esquemas de pruebas generados por el profesor en el aula:
basado en las ideas de Harel y Sowder (2007), lo definen principalmente como los
argumentos que usa una persona para convencer a otros y a si misma de la
veracidad o falsedad de un propuesto matematico. Se dividen en tres

subcategorias:

e De conviccion (externa): es cuando se apela a agentes ajenos, en otras
palabras, lo que convence al estudiante como lo que el estudiante ofrece
para persuadir a otros, tiene una procedencia externa a él.

e Empirico: es cuando en las conjeturas se validan apelando a hechos fisicos
0 experiencias concretas con tal de justificar resultados.

e Analitico: es cuando se realizan deducciones logicas abstractas, en otras
palabras, utiliza reglas logicas bien definidas.

Finalmente estas categorias estan asociadas a los objetivos especificos de la
tabla presentada en el capitulo 1. A continuacion se presenta la relacién entre

problema, objetivos, categorias y subcategorias, a través de la siguiente tabla:
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Tabla 3.3

Problema de
investigacion

Pregunta de
investigacion

Objetivo general

Objetivos
especificos

Categorias

Subcategorias

En el contexto
del nuevo
marco
curricular, se
desconoce
como se
promueve el
desarrollo de la
habilidad
Argumentar. En
cuatro casos de
ensefianza
media en la
octava region.

,Como es la
gestion en el
aula que
realizan los
profesores del
subsector de
matematica,
para promover
el desarrollo de
la habilidad
Argumentar en
cuatro casos de
ensefianza
media en la
octava region?

Identificar y
describir las
practicas en el
aula empleadas
por profesores
del subsector de
matematica para
promover el
desarrollo de la
habilidad
Argumentar en
cuatro casos de
ensefianza media
en la octava
region.

Describir la gestion
de los distintos tipos
de interacciones
comunicativas que
se desarrollan en el

Interacciones
comunicativas.

Explicativas
(Argumentacion
intuitiva).

Argumentativas
(Argumentacion
matematica).

aula. Demostrativqs:
(Argumentacién
demostrativa).
Verificacion.

Reconocer las —

funciones de las Explicacion.

intervenciones con
intencion de
demostracion, en

Funcion de la
argumentacion
(matematica o

Sistematizacion.

demostrativa). Descubrimiento.
profesores y
alumnos. L,
Comunicacion.
Idf—:'nt_lflcar los De conviccion externa.
principales
esquemas de Esquema de Empirico
pruebas generados | prueba.
or el profesor en el (W
b P Analitico.

aula de clases.
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2.4 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Nuestra investigacién, como se ha mencionado en apartados anteriores, posee un
enfoque cualitativo, por lo cual las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
se basan en los argumentos de los participantes, es decir desde la subjetividad de
cada uno de ellos. De esta forma “el enfoque se basa en métodos de recoleccién
de datos no estandarizados ni completamente predeterminados.” (Hernandez et al,
2010, p.9).

A continuacidon se presentara la técnica e instrumentos de recoleccién de datos
que se utilizé en la investigacion. Por una parte la técnica utlizada fue la
observacion no participante complementada con la filmacion, como forma de
registro de datos, para la cual sus respectivos instrumentos fueron las pautas de

observacion de clase (escala de apreciacion) y notas de campo.

Las técnicas fueron seleccionadas debido a que facilitan la recoleccion de datos,
la observacion no participante permitio estar inmersos en el aula para visualizar el
desarrollo de la argumentacion en la cotidianeidad de las clases, por otra parte la
filmacion permitié observar reiteradamente los sucesos grabados haciendo énfasis
en diversos aspectos in situ de la filmacion.

En cuanto a los instrumentos, fueron seleccionados ya que permitirian concretar
las respectivas técnicas para identificar, ahondar y analizar datos referente a lo

observado y filmado por el equipo investigador.

Ahora, se va a explicar lo que ocurre con la intencién de los investigadores al no

participar de manera activa en la recopilacion de datos.

e Observacién no participante: Considerando el objetivo del estudio, el cual
se resume en identificar y describir las practicas en el aula empleadas por
profesores del subsector de matematica para promover el desarrollo de la
habilidad de argumentar, fue necesario llevar a cabo la técnica de

observacion para la consecucion del objetivo.
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De manera general la observacion se define como “la forma mas
sistematizada y logica para el registro visual y verificable de lo que se
pretende conocer; es decir, es captar de la manera mas objetiva posible.”
(Campos y Lule, 2012, p.5), ahondando en la clasificacién de la técnica, en
la investigacion se llevo a cabo la observacién no participante la cual segun
los autores citados anteriormente es “realizada por agentes externos que no
tienen intervencion alguna dentro de los hechos; por lo tanto no existe una
relacion con los sujetos del escenario; tan solo se es espectador de lo que
ocurre, y el investigador se limita a tomar nota de lo que sucede para

conseguir sus fines.” (p.53).

Dentro de la observacion se emple6 un sistema de registro, el cual es la
filmacion, la que logra una “distancia maxima con el objeto estudiado para
entrometerse lo menos posible en la situacion a estudiar.” (Rivero, 2008,
p.19). La presente técnica empleada, posee una estructura sistematica
donde “el objetivo es definir de antemano varias modalidades de conducta y
solicitar a los observadores que registren, cada vez que ocurra la conducta,

el correspondiente codigo predefinido.

Hay que entrenar a los observadores para que todos obtengan un protocolo
similar.” (Benguria, Gomez, Martin, Pastellides, y Valdés, 2010, p.10), es
decir, los datos recolectados mediante la observacion, fueron extraidos de
forma ordenada, identificando o no, ya sea de forma parcial o completa
determinados criterios que apuntan al cumplimiento del objetivo principal de
esta investigacion, expuesto en apartados anteriores, representados en una

escala de apreciacion.

En cuanto al proceso de recoleccion de datos, la muestra fue seleccionada en

coordinacion con el equipo de investigacion, optando por dos establecimientos de

procedencia municipal, debido a que ambos establecimientos educativos en

primera instancia son regidos por las mismas bases curriculares, contenidos

minimos obligatorios y habilidades, que se esperan contemplar en instituciones

educativas municipales. Una vez escogidos los establecimientos educacionales,
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se procedié a contactar con los respectivos docentes que formaron parte del
estudio, invitAndolos a participar e informandoles tanto a los docentes como al
director, los aspectos relevantes del estudio, los objetivos, actividades que se
llevaron a cabo en el establecimiento, uso de la informacion recogida, aspectos
formales y ademas los compromisos de confidencialidad de cada solicitud o
hecho. Una vez que los consentimientos y asentimientos fueron recogidos, se dio
paso a las filmaciones, las cuales fueron coordinadas con los respectivos docentes
de cada establecimiento. En cada clase filmada, la cdmara fue ubicada al fondo
del salén, intentado capturar la totalidad de las interacciones en la sala de clases,
cabe destacar que los encargados de filmar y tomar notas de campo durante este
proceso se mantuvieron al margen en todo momento, sin generar interrupciones
en el flujo natural de la clase que realizaba el docente, al igual que con los
estudiantes. En algunos casos, ocurrio que un par de estudiantes no accedieron a
participar por motivos personales, por lo que se restaron del estudio y mantuvo la
confidencialidad, es decir, durante las filmaciones dichos estudiantes estaban
presente en la clase, sin embargo, para este tipo de casos la camara se ubico
estratégicamente en el aula con la intencion de que estos estudiantes quedasen
fuera del campo de captura, respetando su decisién de no participar, pero también

sin perjudicar su presencia en la clase de matematica.

Una vez finalizadas las filmaciones se dio paso a la seleccion de episodios para su
posterior transcripcion. La seleccidon de episodios fue determinada por medio de la
pauta de observacion, en la cual se describen diversos criterios relacionados a la
habilidad de argumentar. Dicho instrumento se elaboré de forma sistematica,
abordando indicadores generales y especificos, apuntando al objetivo general
mencionado en apartados anteriores, se debe mencionar que el foco en la pauta
es el profesor, por lo que primero la elaboracién del instrumento describe diversas
acciones del docente que permiten la visualizacion de la habilidad de argumentar
por parte de los estudiantes, y segundo tiene la intenciobn de hacer una
diferenciacién entre la gestion del profesor, la actividad que se realiza y la accion
de los alumnos, permitiendo analizar si el responsable de la manifestacion de

dicha habilidad es el docente, o por el contrario sea la actividad.
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Para efectos de fidelidad del instrumento, esta pauta de observacion antes de ser

aplicada, fue revisada y validada por diversos expertos, los cuales con experiencia

en docencia, didactica e investigacion fueron guiando, retroalimentando y

sugiriendo en cada uno de los indicadores, para asi consolidar este instrumento.

A continuacion se presenta una tabla de reduccion de datos referente a la lista de

episodios seleccionados, la cual resume los episodios con los que se trabajo,

indicando el respectivo docente que participa del episodio, el nUmero de clase

filmada, el proposito declarado de la clase, el codigo y su duracion.

Tabla 3.4.1
Duracion
Profesor | Clase Propésito Caddigo
(Segundos)
CP101 52
CP102 118
1 “Calcular imagenes dada una funcion” CP103 37
Carolina
CP104 22
Pérez
CP105 48
CP201 89
5 “Comprender y distinguir entre la funcion
lineal y a fin”.
CP202 88
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CP203 89
AS101 29
“Aplicar criterios de semejanza de figuras
planas”
AS102 30
Andrea
5 AS201 52
Sanchez
“Calcular probabilidades” AS202 61
AS203 51
RC101 42
RC102 34
RC103 27
“Aplicar Teorema de Thales” RC104 85
Renato
RC105 32
Cuevas
RC106 34
RC107 52
RC201 33
“Aplicar teorema de las cuerdas”
RC201 55
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MR101 363

Manuel e
ot 1 “Conocer la distribucion Normal” MR102 39
uiz

MR103 92

Fuente: elaboracion propia
2.5 Plan de analisis de datos

Segun Hernandez et al (2010) “la recoleccién y el analisis ocurren practicamente
en paralelo; ademas, el analisis no es estandar, ya que cada estudio requiere de
un esquema o “coreografia” propia de analisis.” (p.439), por lo que se
consideraron para el plan de analisis, datos que fueron manifestados a traves de
diversas interacciones de acuerdo a las practicas de los docentes del subsector de
matematica en relacion a la argumentacion en el aula escolar, las cuales fueron

dadas a conocer por medio del lenguaje y las interacciones docente-alumno.

El analisis de los datos para este estudio sera considerado “como un proceso
realizado con un cierto grado de sistematizacion que, a veces permanece implicita
en las actuaciones emprendidas por el investigador.” (Rodriguez, Gil y Garcia,
1999, p.75). De esta forma, segun los mismos autores el plan de andlisis de datos
se desarrollara a través de diversas tareas, las cuales son: “a) reduccion de datos;
b) disposicion y transformacion de datos; c) obtencidn de resultados y verificacion

de conclusiones.” (p.75).

A continuacién se describen las tareas mencionadas anteriormente, las cuales

fueron utilizadas en el plan de andlisis de datos:

a) Reduccion de datos: Se describe y sustenta en la simplificacion de
cuantiosos datos, pues durante el estudio se recoge abundante informacién

acerca de la realidad en la que se centran las categorias del estudio. De esta
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forma esta etapa se basa en la simplificacion, el resumen y seleccion de la
informacion para hacerla abarcable y manejable. Esta tarea se llevé a cabo en tres
pasos: “1. Separacion de unidades de contenido, que determina criterios de
separacion espacial, temporal, tematica, gramatical, conversacional y social. 2.
Identificacion y clasificacién de elementos, que conlleva una categorizacion y una
codificacion. 3. Sintesis y agrupamiento: agrupamiento fisico, creacion de
metacategorias, obtencion de estadisticos de agrupamiento y sintesis.”

(Rodriguez, Lorenzo y Herrera, 2005, p.140).

b) Disposicion y transformacion de datos: En esta etapa la tarea se centra en
la reorganizacion de los datos que ya han sido filtrados y reducidos, con el objetivo
de “establecer algun procedimiento de disposicion y transformacion de dichos
datos, que ayude a facilitar su examen y comprension, a la vez que condicione las
posteriores decisiones que se estableceran ftras los andlisis pertinentes”
(Rodriguez et al, 2005, p.146). De esta forma fue preciso presentar los datos de
forma ordenada, transformando la informacion ya reducida utilizando matrices de
datos cualitativos, para asi lograr la exploracion y la compresion de los datos
permitiendo extraer diversas conclusiones que condicionaran el proceso de

andlisis del estudio.

C) Obtencién de resultados y verificacion de conclusiones: “Las tareas de
obtencién de resultados y verificacion de conclusiones implican el uso de
metaforas y analogias, asi como la inclusiéon de vifietas donde aparezcan
fragmentos narrativos e interpretaciones del investigador y de otros agentes,
constituyéndose en procedimientos Utiles para esta fase que culmina con las
oportunas estrategias de triangulacién, auditoria y validacion "cara a cara" con
otros investigadores y agentes del contexto.” (Rodriguez et al, 2005, p.146). Es
decir, en esta etapa el objetivo fue el conocimiento de la realidad, comprensién y
explicacion de diversos procesos que surgieron al avanzar en los datos
recolectados, reducidos, dispuestos y transformados. Con intencion de articular

una consolidacion estructurada y significativa, donde cabe destacar que “la tarea
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de extraer conclusiones no puede circunscribirse a ningin momento particular del

proceso de andlisis.” (Rodriguez et al, 1999, p.214).

Para el andlisis del estudio, se elaboré una pauta de andlisis de episodios de
acuerdo a categorias, las cuales se han descrito en apartados anteriores. Esta
pauta al igual que la “pauta de observacion” que se describié anteriormente, fue
elaborada de forma sistematica, articulando diversos indicadores que apuntan a
evidenciar o no, el objetivo principal de estudio. El foco de la pauta de andlisis es
el profesor, quien gestiona la clase de matematica, donde estas gestiones son las
gue aparecen en forma de indicadores de analisis, de forma especifica para lograr
identificar las acciones del docente con respecto a las interacciones que se
observan y describen en los datos recolectados que ya han sido reducidos. Al
igual que la pauta de observacion, esta pauta fue revisada, retroalimentada y
validada, por los mismos expertos, para efectos de su fidelidad como instrumento

de analisis.

Los criterios utilizados hacen referencia a como el profesor promueve la habilidad
de argumentar en la sala de clases, sin embargo la pauta de analisis permite
identificar diversos objetos que estan inmersos en cada gestion, ya que la
aparicion de dicha habilidad puede darse de forma espontanea como también de
forma intencionada por parte del profesor. Es asi como este instrumento permite
diferenciar y contextualizar diversos aspectos y momentos que aborda la clase

para poder extraer diversas conclusiones.

A continuacién se presentan los criterios para asegurar la calidad de la
investigacion, que son los encargados de velar por la veracidad de la informacion

emitida en la investigacion.
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2.6 Criterios de calidad de la investigacion

En este estudio los criterios de calidad permitieron resguardar la investigacion, por
lo que la relevancia de estos radica en cubrir estdndares minimos en el proceso
investigativo, la calidad de la informacion, de los informantes y su posterior
analisis. Debido a lo anterior se llevan a cabo dos criterios de calidad definidos por
diversos autores, estos son: transferibilidad, seguridad y/o Auditabilidad.

. Transferibilidad: la investigacion al ser de caracter cualitativa, los
resultados no son generalizados, sin embargo se otorgaron pautas para una idea
general del problema de estudio, y asi considerar la posibilidad de aplicar ciertas
soluciones en otro ambiente o contexto particular. La investigacion es desarrollado
por medio de estudios de caso, en donde el propdsito principal es entender los
casos ya seleccionados de manera holistica, sin inferir a partir de dichos casos
caracteristicas del total de las unidades estudiadas, lo anterior se visualiza en las
filmaciones de las clases de un docente en particular, por ende no se participa en
el contexto ni se maneja el ambiente, mas bien se observa como un tercero y se

analiza integralmente.

o Seguridad y/o Auditabilidad: segun Vasilachis (2006) plantea que en este
criterio se hace “hincapié en que se siguen procedimientos de algun modo
pautados para obtener datos, y que estos no son caprichosos. Las conclusiones
surgirdn del tipo de datos utilizados y si podran ser objeto de auditoria por
aquellas personas que quieran evaluar la calidad de la investigacion.” (p. 96). De
acuerdo a lo sefialado anteriormente se utilizaron procedimientos garantes de los
estandares esperados en la investigacion, por medio de pautas de observacion de
clase, lo anterior hace mencién a una escala de apreciacion y registro de datos

textuales para generar conclusiones fehacientes de los datos recolectados.
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4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Anédlisis

En el presente capitulo, se expone el andlisis de los resultados obtenidos

respecto a las clases filmadas a los respectivos profesores. Esto luego

indicard las conclusiones a las cuales llega la investigacion y mostrara si las

gestiones que realizan los docentes para generar la habilidad de argumentar

en el aula de matematica son satisfactorias.

Este andlisis desglosa, en primera instancia, las clases de forma técnica,

para luego contextualizarla y comentar las acciones que realizan tanto los

profesores como los alumnos. Finalmente se analizan las interacciones

comunicativas que ocurrieron en el aula, por medio de las tablas de analisis

simple que fueron previamente evaluadas por expertos en educacion.

Profesor Carolina Pérez
Curso 1° Medio A
OA/AE AE4 Analizar representaciones de la

funcién lineal y de la funcién afin.

Propésito declarado

“Calcular imagenes dada una
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funcion”

Contexto general de la clase

Al comenzar la clase, la profesora resume los conceptos propios de una funcién
vistos en la clase anterior, como por ejemplo, dominio, co-dominio, imagen y pre-
imagen, ademas de repasar el calculo de imagenes de una funcion dada. Luego,
se trabaja con actividades del texto de matemética, cuyas tareas matematicas
consisten en: determinar la expresion algebraica de una funcion a partir de un
grafico o de una tabla, identificar variables dependientes e independientes en
problemas contextualizados (los cuales requieren de argumentacion), identificar en
diversas representaciones (diagramas sagitales y graficos) si estos representan
una funcion o relacion, calcular imagenes para diversas funciones, calcular el valor

de imagenes y pre-imagenes a partir de diversos graficos.

A continuacion, se describen aquellos episodios cuyas interacciones se pueden

describir a partir de la categoria de analisis “Interacciones comunicativas”.

Episodio CP101

La actividad de este episodio consiste en determinar la expresion algebraica de
una funcién a partir de un gréafico dado. En el grafico proporcionado, se representa
el monto que se debe pagar para ciertas cantidades de fotocopias, en donde las
interrogantes son las siguientes:

- ¢ Qué funcidon modela la situacion?,

- ¢Cual es su expresion algebraica?
Para abordar la actividad, el libro propone dos pasos a seguir: extraer los pares
ordenados representados en la grafica formando una tabla de valores, e identificar
el patron que se produce entre los valores. Tal como se puede apreciar, el que el
texto presente el como se debe responder, limita las oportunidades de
argumentacion espontanea por parte de los estudiantes, y por tanto, estas

instancias dependeran de la gestidn que la profesora realice.
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En la interaccidén observada en el episodio, la profesora esté verificando tanto las
respuestas como los procedimientos, motivando asi explicaciones en los

estudiantes.

Profesora: (...) ¢ Por qué llegaste a que era 75?7

Mauricio: Porque si ven en la tabla, esta de 15 en 15.

Profesora: Ya, bien. El observa, cierto, que en la tabla los valores van de 15 en 15,
y si él dice que los valores van de 15 en 15, ;qué podemos determinar Fabian?
¢,Cual es el valor de cada fotocopia?

Fabian: Cinco coma setenta y-

Profesora (interrumpe): No. ¢ Cual es el valor de cada fotocopia?

Fabian: Ah, 15

[Luego, la profesora comienza a revisar el ejercicio siguiente].
Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde busca
comprender el resultado obtenido. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta

a Fabian es de verificacion del valor que explica la respuesta de Mauricio.

Tabla 4.1.1: sintesis de analisis de episodio.

Cédigo CP101

Video MVI 5207

Minuto 08:50-09:42

Indicador Ob. | P.

Ob.

Se observa a los alumnos explicando sus

ideas.
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Generales

La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Argumentar

Se observan acciones del docente que
promueven en los estudiantes la

manifestacion de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.

Episodio CP102

La actividad realizada en este episodio consiste en resolver el siguiente problema:

1.- Resuelve el siguiente problema.

Sofia cre6 un software computacional que permite obtener, resaltada de color
rojo, la variable dependiente, y de color azul la variable independiente en una

situacion que describe una funcion. Sofia prueba su software con las

siguientes frases:

El volumen de una esfera y su radio

La longitud del lado de un cuadrado y su perimetro

El costo del recibo de luz y el tiempo de consumo
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El niumero de diagonales de un poligono y el nimero de lados.
La longitud del lado de un cuadrado y su area.
El programa de Sofia, ¢ funciona correctamente?

Argumenta tu respuesta.

Tal como se puede apreciar, el problema requiere que los estudiantes puedan
verificar cada afirmacion expuesta, ademas la actividad propone que argumenten
su respuesta al momento de refutar o ratificar cada frase, promoviendo de forma
explicita la argumentacion en los estudiantes.

En la interaccion observada en el episodio, la profesora esta verificando las
respuestas y motivando explicaciones en los estudiantes, para asi contrastar las
respuestas diferentes, con intencibn de que los alumnos argumenten sus

respuestas:

Profesora: Bueno, miren. Primero la Andrea dijo que estaba mal y después el
Fabian dijo que esta bien, y eso es lo que quiere ver, porque Sofia quiere ver si
realmente su software esta bueno o no. A ver, ¢quiénes dicen que esta malo el
software?

Andrea: Esta malo.

Profesora: ¢Quiénes dicen que esta malo? Ya Jeremy, td dices que esta malo.
¢, Por qué esta malo?

Jeremy: Porque dependiendo del radio, se puede calcular el volumen

[Luego, la profesora comienza a revisar las demas afirmaciones del

ejercicio].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
discusién al aparecer dos posturas distintas. Una evidencia de lo anterior, es que
la pregunta dirigida a los estudiantes busca que los alumnos adopten una postura

y sean capaces de argumentar su decision. .
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Tabla 4.1.2: sintesis de andlisis de episodio.

Cédigo

CP102

Video

MVI 5207

Minuto

12:17-14:15

Indicador

Ob.

Ob.

Generales

Se observa a los alumnos explicando sus

ideas.

La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Argumentar

Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la  estructura béasica de
argumentacion (Dato - Explicacion -

Conclusién).

Se observan acciones del docente que
promueven en los estudiantes la

manifestacion de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.
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Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Episodio CP103

La actividad realizada en este episodio consiste en identificar en dos diagramas
sagitales, si se representa una funciéon o una relacién. La actividad muestra un
ejemplo especifico de un diagrama sagital, en el cual se enuncia que es una
funcion. La actividad limita las oportunidades de argumentacion espontanea por
parte de los estudiantes, pues para desarrollarla basta con identificar y sefalar, tal
como en el ejemplo expuesto en la actividad, y por tanto, estas instancias
dependeran de la gestion que la profesora realice.

En la interaccion observada en el episodio, la profesora esta verificando las
respuestas, motivando explicaciones en los estudiantes, sin conformarse solo con
una respuesta correcta. Por el contrario, se interesa que los alumnos realmente

fundamenten su respuesta.

Profesor: Porque el 1,5 jtiene...?

Andrea: 2 imagenes.

Profesor: 2 imagenes, bien. Tiene como imagen al 1 y al 1,5. Entonces, por eso no
vendria siendo una funcion... ;La letra B?

Alumnos: Es funcion.

Profesor: ¢ Por qué?

Alumnos: Porgue cada uno tiene una imagen.

Profesor: ¢ Cada pre imagen?

Alumnos: ...tiene una imagen.

[Luego, la profesora comienza a trabajar en otro ejercicio de naturaleza

similar].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca

verificar que las respuestas dadas estén fundamentadas en conceptos validos
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para la clase de mateméatica. Una evidencia de lo anterior, es la pregunta que
indaga el “por qué” de una respuesta dada por un determinado estudiante,

verificando que exista una explicacion matematica.

Tabla 4.1.3: sintesis de andlisis de episodio.

Cadigo CP103
Video MVI 5207
Minuto 16:43-17:20
Indicador Ob. | P.
Ob.
Se observa a los alumnos explicando sus
X
Generales deas.
La actividad que realiza el alumno, genera la
X
necesidad de argumentar o demostrar.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.

Episodio CP104

La actividad realizada en este episodio consiste en identificar en diversos graficos
si estos corresponden a una funcion. En la actividad se muestra como ejemplo el

grafico de una circunferencia, en el cual se sefiala que no es una funcién porque
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para un mismo valor de x se tienen distintos valores de y. Tal como se puede
apreciar, el que el texto presente el como se debe responder, limita las
oportunidades de argumentacién espontanea por parte de los estudiantes, y por
tanto, estas instancias dependeran de la gestion que la profesora realice.

En la interaccibn observada en el episodio, el profesor estad verificando las
respuestas de los alumnos, motivando explicaciones, las cuales de manera

intuitiva son expresadas.

Profesor: Eh... ; Por qué es relacion?

Fabian: Porque hay una piramide, 6sea una cuestion asi...

Paula: Es tipo como las rectas del angulo y ahi choca dos veces.

Andrea: Ahi corta dos veces.

Paula: Arriba y abajo.

[Luego, la profesora verifica las respuestas, analizando las coordenadas en

los puntos pertenecientes al grafico].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
fundamentacion con respecto a las respuestas dadas por los estudiantes. Una
evidencia de lo anterior, es que la pregunta dirigida a los estudiantes busca una

respuesta que describa el “por qué” de un concepto.

Tabla 4.1.4: sintesis de analisis de episodio.

Cédigo CP104

Video MVI 5207

Minuto 20:56-21:18

Indicador Ob. | P.
Ob.
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Se observa a los alumnos explicando sus

ideas.
Generales

La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias

Argumentar P P g y X
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.

Episodio CP105

La actividad realizada en este episodio consiste en calcular imagenes, en diversas

funciones dadas. La actividad muestra un ejemplo de como resolverlo:

f(z)=3z2-5z+1->f(6)=3-62-5-6+1-f(6) =79

Tal como se puede apreciar, el que la actividad presente un ejemplo de cémo
resolverlo, limita las oportunidades de argumentacion espontanea por parte de los
estudiantes, y por tanto, estas instancias dependeran de la gestion que la
profesora realice.

En la interaccién observada en el episodio, el profesor esta indagando en una

respuesta, motivando la explicacién del procedimiento utilizado:
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Profesor: En la letra A me dicen que tengo como funcion f(x)= 6x y tengo que

encontrar el valor de f (-2), y hay un signo de pregunta. ¢ Lo puedo encontrar?

Andreas: jSi pu!

Profesor: Ya, Andrea. ¢ COmo?

Andrea: Tiene que remplazarlo en la “x”.

Profesor: En la “x”, ¢ por qué valor tengo que remplazar?

Alumnos: -2.

Profesor: Por -2.

Andrea: Entonces le queda -2 por 6.

[Luego, la profesora indica que los alumnos realicen los ejercicios que

siguen y que son de la misma naturaleza].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca

evidenciar el “cdmo” un estudiante resuelve un determinado problema. Una

evidencia de lo anterior, es que la pregunta a Andrea es de aplicacion del

conocimiento, donde ella describe como resolveria el ejercicio, haciendo uso de

sus habilidades y conocimiento.

Tabla 4.1.5: sintesis de analisis de episodio.

Cédigo CP105
Video MVI 5207
Minuto 22:43-23:31
Indicador Ob. | P.
Ob.
Se observa a los alumnos explicando sus y

ideas.
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Generales La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias

Argumentar P P g y
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.
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Profesor Carolina Pérez

Curso 1° Medio A

OA/AE AE4 Analizar representaciones de la

funcion lineal y de la funcion afin.

Propoésito declarado “Comprender y distinguir entre la

funcion lineal y a fin”.

Contexto general de la clase

La profesora inicia con un recordatorio de la clase anterior respecto al concepto de
pendiente de una funcion, analisis de graficos de una funcién, e identificacion del
coeficiente de posicion. En base a esto, se trabajo con los ejercicios del libro de
matematicas, primero en forma grupal y luego de forma individual. Las tareas
matematicas de las actividades consisten en: reconocer si una funcion es lineal o
afin, identificar si dos variables son directamente proporcionales, identificar
relaciones de dependencia, modelar situaciones con lenguaje algebraico y
expresarlas como funcion, construccion y analisis de funciones presentadas a
través de tabla de valores y gréaficos, calcular constantes de proporcionalidad,

analizar situaciones de relacion o variacion proporcional en diversos contextos.

A continuacion, se describen aquellos episodios cuyas interacciones se pueden

describir a partir de la categoria de analisis “Interacciones comunicativas”.
Episodio CP201

La actividad realizada en este episodio consiste en analizar el grafico de dos
variables directamente proporcionales, ademas de modelar una situaciéon con

lenguaje algebraico, expresandola como funcién. La actividad se presenta

mediante el siguiente problema:
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Un empleado recibe $1500 por cada hora trabajada. ¢Qué expresion

determina el sueldo del empleado si trabaja x horas en un mes?

La actividad propuesta requiere establecer una determinada expresion, la cual no
necesariamente requiere de argumentaciéon al momento de resolverla, pues no se
manifiesta la necesidad de refutar o ratificar dicho resultado, por lo cual limita la
argumentacion espontanea en los estudiantes, sin embargo esta dependera de la
gestion que la profesora realice.

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta verificando las
respuestas, motivando explicaciones en los estudiantes para asi contrastar las
respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos argumenten sus

respuestas:

Profesora: (...) Varios respondieron 1500x... ;Por qué Matias, 1500?
Matias: Porque es lo que le pagan por hora.

Profesor: ¢Y qué es lo que va a ir cambiando?

Alumnos: La x

Profesor: ;Qué va a ir cambiando?, La cantidad de...

Alumnos: La cantidad de horas al mes.

Profesor: Entonces, ahora supongamos. Si la persona no trabaja ninguna hora.
¢, Recibira pago?

Alumnos: No.

Profesor: Entonces, ¢ cuanto seria?

Alumnos: 0

Profesor: 0, ¢ sila persona trabaja una hora?

Alumnos: 1500

Profesor: 1500. ¢, Si la persona trabaja cuatro horas?

Alumnos: 3, no. Eh... 4000, 6000...
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Profesora: Vamos a ir levantando la mano para que no se escuche tanto ruido.

Paula, ¢ por qué 6000, como lograste obtener 60007?

Paula: Porque 1500 se multiplica por 4.

[Luego, la profesora comienza a leer el ejercicio siguiente, recordando el

concepto de proporcionalidad directa].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca

indagar sobre el “como” y el “por qué” de las respuestas dadas por los estudiantes.

Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta dirigida a Paula es de aplicacion

del conocimiento, donde ella describe como llego a su respuesta.

Tabla 4.1.6: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo CP201
Video 00004.MTS
Minuto 04:41-06:10
Indicador Ob. | P.
Ob.
Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.
Generales
La actividad que realiza el alumno, genera la
X
necesidad de argumentar o demostrar.
Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
X
opiniones diferentes a una misma pregunta o
problematica.
Argumentar Los alumnos realizan intervenciones que X

presentan la  estructura  béasica de
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argumentacion (Dato - Explicacion -

Conclusion).

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,
donde se observan interacciones comunicativas del tipo explicativa y

argumentativa.

Episodio CP202

En el episodio se describen las interacciones comunicativas que se desarrollan en
el aula, donde se observan interacciones comunicativas del tipo explicativas
(argumentacion intuitiva).

La actividad realizada en este episodio consiste en analizar cuando una funcién es
afin, el significado de la palabra afin y su relacion con gréaficos, ademas de
identificar las variables involucradas y la dependencia de ellas, modelar
situaciones con lenguaje algebraico y expresarlos como funcién, a través del

siguiente problema:

La sefiora Pascal es mecanica y su marido le regalo un celular para que
pudiera atender a sus clientes particulares. Ella tiene la duda de si dejarlo
prepago o contratar un plan. En la primera situacién, cada minuto cuesta
$250, mientras que un plan tiene un costo fijo de $3480 y cada minuto cuesta
$150. ¢, Qué funciones modelan la situacion anterior? ¢ Qué tipo de contrato le

conviene a la sefiora Pascal?
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Tal como se puede apreciar, la actividad promueve el andlisis de dos casos, en los
cuales los estudiantes deberan decidir qué es lo mas conveniente, de esta forma
se generan de forma espontanea diversas posturas, por lo que surge la necesidad
de argumentar para defender y refutar estas mismas.

En la interaccibn observada en el episodio, el profesor estd promoviendo el
analisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes y asi contrastar las
respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos argumenten sus

respuestas:

Profesor: ¢Qué crees tu? Por ejemplo, Héctor, ¢qué le convendra mas a la
sefiora?

Alumnos: jPrepago!, iEl plan!

Andrea: Imagine ya, no se pu, habla 10 minutos.

Profesor: Ya, supongamos que habla 10 minutos. Después vamos a considerar los
10 minutos en la tabla. ¢ Qué pasa si habla 10 minutos?

Andrea: Ya pu, y cada minuto le va a valer 30 pesos, y aca le va a salir mas caro
pu, porque si es otra compafiia en prepago...

[Luego, la profesora continua con una modelacion del ejercicio].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
comprender las respuestas dadas. Una evidencia de lo anterior, es que la
pregunta a Héctor es de indagacién, buscando generar debate, pues la pregunta
va dirigida a lo que él “cree”; de esta forma los demas estudiantes pueden creer
algo diferente. Esto genera la necesidad de que los estudiantes comenten sus
ideas para asi llegar a una conclusion “;Qué le convendra mas a la sefiora?”.
Ademas, enfatizamos que la profesora promueve una situacién de argumentacion
gue aparece a partir de una idea planteada por Andrea, la cual es validada por la
profesora, sin embargo la argumentacion que promueve la profesora es de forma
parcial, ya que la idea plantada por Andrea, no fue inducida en particular por la

profesora.
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Tabla 4.1.7: sintesis de andlisis de episodio.

Cédigo

CP202

Video

00004.MTS

Minuto

21:47-23:15

Indicador

Ob.

Ob.

Generales

Se observa a los alumnos explicando sus

ideas.

La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Argumentar

Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la  estructura  béasica de
argumentacion (Dato - Explicacion -

Conclusién).

Se observan acciones del docente que
promueven en los  estudiantes la

manifestacion de refutadores o calificadores.
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Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Episodio CP203

La actividad realizada en este episodio estd centrada en la actividad del episodio
anterior (CP203), continuando con el andlisis y resolucion del problema referente a
la funcion afin.

En la interaccion observada en el episodio, la profesora estd promoviendo la
comprension y analisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes y asi
contrastar las respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos

argumenten sus respuestas:

Profesor: ¢ Por qué tu dices que [es] el prepago?

Consuelo: Porgue paga menos.

Alumno: Paga menos, no cancela.

Profesor: ¢ No cancela?

Consuelo: A los 100 minutos cancela...

Profesor: El plan. O sea, cambiamos. Al principio dijimos que con los diez minutos
convenia... ;qué cosa? El prepago. Y después estamos diciendo que le conviene
el plan, entonces puedo saber cual le conviene. ¢Algunos pueden saber todavia
cual le conviene?

Alumnos: El plan

Alumno: Depende de cuantos minutos hable.

[Luego, la profesora comienza a representar graficamente las funciones que

modelan el ejercicio].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en

donde se busca comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de
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datos que se ofrecen. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta a los

alumnos es de indagacion, buscando generar debate, pues la pregunta va dirigida

a lo que ellos respondieron al principio con respecto a lo que actualmente

pensaban, aludiendo a la necesidad de argumentar para llegar a un consenso que

parte de lo que ellos “creen” y el “por qué”, sin la necesidad que el profesor realice

validacién a una respuesta Unica.

Tabla 4.1.8: sintesis de andlisis de episodio.

Cdédigo CP203
Video 00005.MTS
Minuto 06:19-07:41
Indicador Ob. | P.
Ob.
Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.
Generales
La actividad que realiza el alumno, genera la
X
necesidad de argumentar o demostrar.
Argumentar Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
X
opiniones diferentes a una misma pregunta o
problematica.
Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la  estructura  béasica de
argumentacion (Dato - Explicacion - X
Conclusién).
Se observan acciones del docente que X

promueven en los  estudiantes la
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manifestacion de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Profesor Andrea Sanchez
Curso 2° Medio Madera
OA/AE Los contenidos abordados en clase

no son objeto de ningun AE del
programa de 2° medio. Sin embargo,
el AE 8 de 1°Medio es el que mejor

describe la clase.

AE 8 Resolver problemas relativos a
calculos de vértices y lados de
figuras geométricas del plano
cartesiano y a la congruencia de

triangulos.

Proposito declarado “Aplicar los criterios de congruencia

en figuras planas”

Contexto general de la clase

La profesora comienza la clase recordando los conceptos de congruencia de
triangulos vistos anteriormente, sefialando que la actividad a realizar sera como
una prueba formativa, apuntando a la prueba que se realizara en un par de clases
mas. Durante la clase, se trabaja con una guia de ejercicios en los cuales se debe
aplicar los criterios de congruencia de figuras planas, ademas de ir recordando

conceptos como la suma de angulos internos de un tridngulo, clasificacién de
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triangulos segun sus lados y angulos, lados y &ngulos homdlogos o
correspondientes. En general, los ejercicios propuestos por la profesora consisten
en la presentacion de dos triangulos, en los cuales aparecen los valores de
algunos angulos o de alguno de sus lados, para su posterior andlisis de
correspondencia y aplicacion del correspondiente criterio de congruencia.

A continuacion, se describen aquellos episodios cuyas interacciones se pueden

describir a partir de la categoria de analisis “Interacciones comunicativas”.

Episodio AS101

La actividad que se desarrolla en este episodio consiste en identificar qué criterio
de congruencia utilizar para la resolucion de un ejercicio propuesto por el profesor.
La actividad por si sola no requiere de argumentacion al momento de decidir por
un criterio u otro, sin embargo la presencia de argumentacion en la actividad

dependera de la gestion realizada por la profesora.

En la interaccion observada en el episodio, la profesora esta verificando las
respuestas, motivando explicaciones en los alumnos. En este caso definir un

determinado criterio de congruencia.

Profesora: Ya, ¢ qué significa? Expligueme ese criterio que dice “lado, lado, lado”.
Alumna: Que tiene los 3 lados iguales.

[Luego, la profesora comienza a resolver el ejercicio en el pizarrén].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
describir un concepto trabajado en clase. Una evidencia de lo anterior, es que la
pregunta a la alumna es de conocimiento, identificar y describir un concepto

determinado.
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Tabla 4.1.9: sintesis de andlisis de episodio.

Cédigo AS101
Video Video Andrea 01
Minuto 03:28-03:57
Indicador Ob. | P.
Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.
Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.

Episodio AS102

La actividad del episodio consiste en la resolucion de un problema de congruencia
de triangulos en el pizarrén, donde la alumna involucrada intenta explicar por qué
los triangulos son congruentes. Tal como se puede apreciar, el hecho de que la
actividad pida demostrar que dos triangulos son congruentes, promueve la

argumentacion por parte de los alumnos, mediante la demostracion.

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta verificando tanto las

respuestas como los procedimientos, motivando explicaciones en los estudiantes:

Alumna: Ahi digo que “angulo, lado, angulo”, porque (pausa), porque este angulo,
se supone que los angulos de adentro valen 180 en total.

Profesora: La suma de los angulos interiores, ya.
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Alumna: Este angulo valdria 40, y es lo mismo que el de acd, entonces este vale

70 y este igual.

Profesora: ¢ Por qué?

Alumna: Porque la suma de los angulos es 180.

[Luego, la profesora comienza a preguntar a los alumnos sobre el tipo de

triangulo y sus caracteristicas, que permiten obtener datos relevantes para

la resolucion].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca

comprender los resultados obtenidos. Una evidencia de lo anterior, es que la

pregunta a la alumna es de explicacién de los conceptos aplicados para abordar el

ejercicio ademas de describir el procedimiento utilizado.

Tabla 4.1.10: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo AS102
Video Video Andrea 01.2
Minuto 02:50-03:20
Indicador Ob. | P.
Ob.
Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.
Generales
La actividad que realiza el alumno, genera la
X
necesidad de argumentar o demostrar.
Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la  estructura  béasica de X
Argumentar

argumentacion (Dato - Explicacion -
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Conclusion).

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.
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Profesor Andrea Sanchez

Curso 2° Medio Madera

OA/AE AE4 Comprender el concepto de
variable aleatoria y aplicarlo en
diversas situaciones que involucran

experimentos aleatorios.

Propésito declarado “Calcular probabilidades”

Contexto general de la clase

La clase comienza con la profesora sefialando que en clases anteriores se ha
trabajado con el concepto de probabilidad, recalcando qué tipos de probabilidad se
han trabajado. Recuerdan la probabilidad experimental y tedrica, definiéndolas de
forma intuitiva y presentando diversos ejemplos, ademas de ir contrastando una
de la otra. La profesora sefiala ademas que se puede representar la probabilidad
de diversas formas, recordando estas representaciones, como también el
concepto de cardinalidad, Ley de Laplace, frecuencia relativa, espacio muestral,
sucesos, entre otras.

Durante la clase se trabaja con una guia de ejercicios en diversos contextos, en
los cuales se trabaja con el célculo de probabilidad, con respecto de la ocurrencia

de un suceso determinado.

A continuacion, se describen aquellos episodios cuyas interacciones se pueden

describir a partir de la categoria de analisis “Interacciones comunicativas”.

Episodio AS201

La actividad consiste en reforzar el concepto de probabilidad experimental. La
profesora pide a los alumnos que puedan explicar en qué consiste la probabilidad

experimental, ademas de lograr ejemplificar dicho concepto. Tal como se puede
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apreciar, la actividad limita las oportunidades de argumentacioén espontanea por
parte de los estudiantes, pues esta acotada a explicar y ejemplificar, y por tanto,
estas instancias dependeran de la gestion que la profesora realice.

En la interaccibn observada en el episodio, el profesor esta verificando la

respuesta, motivando la explicacién en el estudiante:

Profesora: Una es la experimental. ¢ En qué consiste la experimental Victor?
Alumno: (Mueve las manos tratando de explicar) Que es experimental pu. Como
una situacion.

Profesora: No le escuché. ¢En qué consiste la experimental? Hablen mas fuerte
para escucharlos. A ver, el Daniel.

Alumno: Que se puede hacer un ejercicio para poderlo resolver.

[Luego, la profesora pide que den un ejemplo donde pueden hacer un

experimento, haciendo referencia a la probabilidad experimental].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
gue el estudiante describa un concepto. Una evidencia de lo anterior, es que la
pregunta a Victor es de conocimiento de un concepto trabajado en clases

anteriores.

Tabla 4.1.11: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo AS201
Video Andrea 02.0
Minuto 01:38-02:30
Indicador Ob. | P.
Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.
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Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.

Episodio AS202

La actividad consiste en reforzar el concepto de probabilidad tedrica. La profesora
pide a los alumnos que puedan explicar en qué consiste la probabilidad
experimental, ademas de lograr ejemplificar dicho concepto. Tal como se puede
apreciar, la actividad limita las oportunidades de argumentacion espontanea por
parte de los estudiantes, pues esta acotada a explicar y ejemplificar, y por tanto,
estas instancias dependeran de la gestion que la profesora realice.

En la interaccion observada en el episodio, el profesor estad verificando la

respuesta, motivando la explicacion en el estudiante:

Profesora: ¢Y como lo hacemos ahi? ¢(Qué sabemos sin hacer experimentos?
¢ Qué sabemos?, un ejemplo...

Alumno: Que si tiramos un dado van a dar 6 resultados distintos.

Profesora: Si tiramos un dado dice Daniel, mas fuerte Daniel. ..

Alumno: Van a dar 6 resultados distintos (... lapso donde la profesora no escucha
bien e insiste con las mismas preguntas...). Si tiramos un dado va a haber una
probabilidad que caigan 6 resultados distintos.

[Luego, la profesora resuelve el ejercicio en el pizarrén, tomando en cuenta

la respuesta del alumno].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
comprender un concepto. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta a
Daniel es de indagacion, busca que el alumno describa un concepto trabajado en

clases anteriores, motivando la ejemplificacion en su explicacion.
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Tabla 4.1.12: sintesis de andlisis de episodio.

Cédigo AS202

Video Andrea 02.0

Minuto 03:00-04:01

Indicador Ob. | P.

Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativas.

Episodio AS203

La actividad consiste en resolver el siguiente ejercicio y marcar la alternativa

correcta.

La probabilidad de obtener un nimero mayor que cuatro en el lanzamiento

de un dado.

a)

b)

c)

d)
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Tal como se puede apreciar, la actividad esta enfatizada en resolver dicho
ejercicio, sin necesidad de argumentar, limitando la instancia de la aparicién
espontanea de esta habilidad, y por tanto, éstas dependeran de la gestion que la
profesora realice.

En la interaccibn observada en el episodio, el profesor estad verificando las

respuestas, motivando explicaciones en los estudiantes:

Profesor: Ya, pero digame como lo hizo y después al final me da la alternativa.
Alumna: Porque mire, la pregunta es, la probabilidad de obtener un nimero mayor
gue cuatro en el lanzamiento de un dado. Ya, en un dado se supone que hay 6, de

6 caras serian 6 numeros, y hay un solo cuatro.
. . L1
Alumna: Y dice mayor que 4, asi que seria p

Profesora: Dice, a ver Victor.

Alumno: Hay 2 numeros mayores que 4, y eso seria...

Profesora: En un dado hay 2 nameros...

[Luego, la profesora resuelve el ejercicio en el pizarron, tomando en cuenta
la respuesta del alumno].

Aqui, la profesora formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
comprender el resultado obtenido. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta
a la alumna es de indagacién, busca que el alumno describa la resolucion del
ejercicio, sin embargo en su explicacion la alumna intenta argumentar,
fundamentando el “por qué” de su resoluciéon, pese a que su intervencion es débil

y su resultado esta erréneo.
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Tabla 4.1.13: sintesis de andlisis de episodio.

Cédigo AS203
Video Andrea 02.0
Minuto 17:00-17:51
Indicador Ob. P. Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus
ideas. X
Argumentar Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
X
opiniones diferentes a una misma pregunta o
problematica.
Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la  estructura  béasica de
argumentacion (Dato - Explicacion - X
Conclusién).

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.
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Profesor Renato Cuevas

Curso 2° Medio

OA/AE AE4 Comprender el teorema de Thales
sobre trazos proporcionales y aplicarlo en
el andlisis y la demostracion de teoremas

relativos a trazos.

Propésito declarado “Aplicar Teorema de Thales”

Contexto general de la clase

La clase es realizada en base a lo visto en clases anteriores, donde se trabajo el
teorema de Thales en forma conceptual. En general, durante la clase se trabajo en
la resolucidn de ejercicios concretos referentes al teorema de Thales sobre trazos
proporcionales, con el fin de realizar un repaso para la evaluacion, que esta
proxima. Los ejercicios se realizan sobre la pizarra acrilica y digital, siendo esta
Gltima un instrumento que otorga facilidad para realizar los ejercicios, ademas de

optimizar el tiempo.

A continuacion, se describen aquellos episodios cuyas interacciones se pueden

describir a partir de la categoria de analisis “Interacciones comunicativas”.
Episodio RC101
La actividad en este episodio consiste en resolver en el pizarron el siguiente

ejercicio, correspondiente a una guia entregada por el profesor de ejercicios con

desarrollo y seleccion mdaltiple.
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En la figura, L. || L. ;Cudl es el valor
de x?

En la interaccibn observada en el episodio, el profesor estd promoviendo la
comprension y analisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes y asi
contrastar las respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos
argumenten sus respuestas. La ocurrencia del profesor a realizar €él, el ejercicio en
pizarra, limita las oportunidades de argumentacion espontanea por parte de los
estudiantes, ya que valida instintivamente las respuestas de él y la de sus
estudiantes aun cuando la actividad genera medianamente las oportunidades de

argumentar.

Alumna: Tiene que sumar el 8 con el 10...

Alumnos: Si!

Profesor: ¢La de aca, quién esta mal? (refiriéndose a la proporcion del trazo que
vale 10 con el que vale x+1)

Alumnos: El de arriba (10)

Bryan: Tendria que ser 18... x+1

Profesor: ¢ Por qué? Porque el trazo de completo, si yo abarco la L, esto abarca de
8 a 10 po, ¢y 8 + 10?7

Alumno: 18

[Luego, el profesor conduce a los alumnos a que le respondan la estrategia

para seguir realizando el ejercicio].
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Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca

comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de datos que se

ofrecen, cuestionando cual es el error. Una evidencia de lo anterior, es que la

pregunta a los alumnos es de indagacién, buscando generar debate utilizando el

‘error” como medio. Sin embargo, rapidamente el profesor se auto responde el

“por qué” del error, eludiendo una mayor argumentacion por parte de los alumnos.

Tabla 4.1.14: sintesis de andlisis de episodio.

Cadigo RC101

Video MVI_0001

Minuto 02:38-03:20

Indicadores Ob. | P.

Ob.

Generales Se observa a los alumnos explicando sus ideas. X
La actividad que realiza el alumno, genera la X
necesidad de argumentar o demostrar.
Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, rocedimientos,  estrategias

Argumentar P P g y X
opiniones diferentes a una misma pregunta o
problematica.
Se observan acciones del docente que promueven
en los estudiantes la manifestacion de refutadores X

o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.
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Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.

Episodio RC102

La actividad en este episodio consiste en resolver el siguiente ejercicio:

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta promoviendo la
comprensioén y analisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes y asi
contrastar las respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos consoliden
Su respuesta. La consecuencia de que el profesor realice él mismo el ejercicio en
pizarra, limita las oportunidades de argumentacién espontanea por parte de los
estudiantes, y por tanto, estas instancias dependeran de la gestion que el profesor
realice aun cuando la actividad si genera momentos argumentativos por las

diferentes respuestas e interpretaciones de los alumnos.

Profesor: Scarlet, ¢ yo puedo decir que 15 es a x como 6 es a 9?, ¢ esta bien o esta
mal?

Abigail: Estd malo.
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Profesor: ¢ Por qué estd malo Abigail?

Abigail: Porque no se puede cruzado.

Bryan: Tienen que ir frente a frente o...de lado a lado

Profesor: Tienen que ir frente a frente o de lado a lado, es decir el 15 ¢con quién

deberia ir?

[Luego, el profesor conduce a los alumnos a que le respondan los pasos a

realizar para terminar el ejercicio]

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en

donde se busca identificar, comprender y refutar, con respecto si un determinado

razonamiento esta correcto o erréneo. Una evidencia de lo anterior, es que la

pregunta a los alumnos es de indagacion, buscando generar debate, aludiendo a

la necesidad de argumentar para llegar a un consenso que parte de lo que ellos

“creen” y el “por qué”; sin embargo, el profesor interrumpe la fluidez de respuestas

dadas por los alumnos.

Tabla 4.1.15: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo RC102
Video MVI_0001
Minuto 04:47-05:21
Indicador Ob. | P.
Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus X
ideas.
La actividad que realiza el alumno, genera la X
necesidad de argumentar o demostrar.
Se observa por parte de los estudiantes, X
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Argumentar

respuestas, procedimientos, estrategias y
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problemética.

Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la  estructura  béasica de
argumentacion (Dato - Explicacion -

Conclusion).

Se observan acciones del docente que
promueven en los  estudiantes la
manifestacion de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Episodio RC103

La actividad realizada en este episodio consiste en resolver el siguiente ejercicio.

En las siguientes situaciones las rectas L;,L,,L3 son paralelas. Determinar el

valor de X.
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En la interaccién observada en el episodio, el profesor esté verificando tanto las
respuestas como los procedimientos, motivando explicaciones en los estudiantes y
asi contrastar las respuestas diferentes, con intencion de poder decidir cuél es el
resultado correcto. Con esto se restringe a solo validar las respuestas de sus
alumnos, aun cuando la actividad genera distintas respuestas por parte de los

alumnos que podrian generar momentos argumentativos claros.

Profesor: A Cristian le dio 9 y a Abigail ¢ cuanto le dio?
Alumnos: 2.

Profesor: ¢;Cuél de los dos creen...?

Bryan: A mi me dio % profe...

.1 . . ..
Profesor: Al Bryan le dio > ¢puede pasar aca a hacer su ejercicio Bryan?

Bryan: Yo lo hice de otra forma mire.
[Luego, el profesor solicita al alumno a realizar el ejercicio con la forma que

el larealizd].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en
donde se busca comparar y comprender las respuestas dadas con respecto al
analisis de datos que se ofrecen. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta
a los alumnos es de indagacion, buscando generar debate, para asi discutir y
decidir cudl es el resultado correcto. Mas aun, frente a una nueva respuesta, el

profesor hace pasar al alumno para poder contrastar respuestas y procedimientos.

Tabla 4.1.16: sintesis de analisis de episodio.

Cédigo RC103

Video MVI_0002

Minuto 01:25-01:52

Indicador Ob. | P.
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Ob.

Generales Se observa a los alumnos explicando sus
ideas.

La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Argumentar Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Se observan acciones del docente que
promueven  en los estudiantes la X

manifestacion de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Episodio RC104

La actividad realizada en este episodio consiste en la discusion del resultado del
ejercicio del episodio anterior (RC103).

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta promoviendo la
comprensioén y analisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes y asi
contrastar las respuestas diferentes a partir del “error”, con intencién de que los
alumnos argumenten sus respuestas. Sin embargo, las oportunidades de
argumentacion por parte de los alumnos, las deja pasar ya que automaticamente
las valida, aun cuando la actividad genera mas debate por sus diferentes

respuestas por parte de los alumnos.
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Bryan: x = 2
Profesor: Dijo que x = Z y eso a Bryan le dio %

Alumna: Esta mal.

Abigail: No porque la x esta al otro lado pu!

Profesor: ¢ Por qué Abigail?

Abigail: Porque empez6 con la x a ese lado y no puede cambiarla de lugar.

Carol: No, no es eso.

Profesor: ¢ Qué es Carol?

Carol: Porgue el 3 tiene que pasar dividiendo al 6, no el 6 al 3.

[Luego, el profesor termina el ejercicio ayudado por los comentarios de los

alumnos].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en
donde se busca comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de
datos que se ofrecen ademas de la utilizacion del error como un recurso
constructivo. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta a los alumnos es de
indagacioén, buscando que los alumnos fundamenten el “por qué” una determinada
resolucién esta mal, generando la instancia para que los alumnos puedan refutar

ciertos procedimientos.

Tabla 4.1.17: sintesis de analisis de episodio.

Cédigo RC104

Video MVI1_0002

Minuto 03:07-04:32

Indicador Ob. | P.

Ob.

Se observa a los alumnos explicando sus | X
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Generales ideas.

La actividad que realiza el alumno, genera la

X

necesidad de argumentar o demostrar.

Se observa por parte de los estudiantes,

respuestas, procedimientos, estrategias y X

opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Los alumnos realizan intervenciones que
Argumentar | Presentan la  estructura  basica de X

argumentacion (Dato - Explicacion -

Conclusion).

Se observan acciones del docente que
promueven  en los estudiantes la | X

manifestacion de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno, Alumno — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.
Episodio RC105

La actividad realizada en este episodio consiste en resolver y analizar el siguiente

ejercicio.
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¢,Cual es el valor de x?

En la interaccion observada en el episodio, el profesor mediante esta actividad da
la oportunidad para discutir la respuesta dada por un estudiante en el pizarrén,
otorgando la posibilidad de que otros estudiantes debatan sus ideas sin que el
profesor intervenga en ellas. El profesor decide distanciarse un poco de las
respuestas de los alumnos, con el fin de que ellos mismos corrijan sus errores,
promoviendo asi una ocasion de que ellos argumenten sus respuestas y haciendo
su intervencion sélo cuando logran llegar a una idea general.

(Abigail realiza el ejercicio en la pizarra, pero continda discutiendo con su
compairiero respecto a su respuesta; mientras que el profesor observa el ejercicio

y luego ayuda a otra compafiera)

Bryan: Ahi da -8 sipu...

Abigail: ¢ En cual?

Bryan: -2 por 4 da -8. Menos por mas da menos.

Abigail: ¢ En cual?

Bryan: Ahi po, donde multiplicaste x por x, x?, pero yo te digo -8, porque menos 2
por 4 da menos 8.

Abigail: ...ah eso.

Profesor: Aqui Bryan encontro el detallito. ¢ Qué paso6 con Abigail aca?

Bryan: Menos por mas da menos.
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Profesor: Aqui esta bien, esta bien y esta bien (apuntando a los pasos que realizé
Abigail), pero ¢ menos por mas? .Aqui esta el detallito.

Bryan: iMenos!

Profesor: Bryan, ¢termind de realizarlo? Ya, cuando lo termine lo pasa a
desarrollar usted.

[Luego, el profesor le pide al alumno terminar el ejercicio mientras que el

profesor ayuda a un alumno a terminar el ejercicio en su cuaderno].

Aqui, el profesor genera una situacién de naturaleza explicativa y argumentativa,
en donde se busca comprender las respuestas dadas por los alumnos en un
desarrollo. Una evidencia de lo anterior, es que los alumnos entre ellos encuentran
un error y en base a esto, refutan el resultado, describiendo el “cémo” deberia ser
un determinado “paso” en el desarrollo y posteriormente su resultado. El escenario
esta inmerso en una situacion donde el profesor toma distancia, permitiendo que
el alumno se apropie de la situacion, sin mayor intervencion del profesor en cuanto

a preguntas.

Tabla 4.1.18: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo RC105

Video MVI_0003

Minuto 01:06-1:38

Indicador Ob. | P.

Ob.

Generales Se observa a los alumnos explicando sus ideas. | X
Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias Yy X
opiniones diferentes a una misma pregunta o
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problemética.

Argumentar | Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la estructura bésica de
argumentacion  (Dato -  Explicacion -

Conclusion).

Se observan acciones del docente que
promueven en los estudiantes la manifestacion

de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno, Alumno — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Episodio RC106

La actividad realizada en este episodio consiste en analizar el error de la

resolucién del siguiente ejercicio.

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta promoviendo la
comprension y andlisis, motivando explicaciones en las respuestas de los
estudiantes. Sin embargo, los momentos claros de argumentacién por parte de los
alumnos, las deja pasar ya que las valida apresuradamente, aun cuando la
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actividad en si, genera diferentes respuestas y asi diferentes opiniones que

pudieron haberse debatido.

Profesor: A Abigail le dio negativo, ¢qué paso?

Bryan: Tenia que haberle puesto por -1.

Profesor: Vamos a esperar cuénto le da a Rodrigo.

Abigail: Sipu pero es que por -1 te va a dar negativo igual uno.

Bryan: ¢Por qué?

Alumna: El 5.

Abigail: El 5 te va a dar igual negativo, tiene que darte negativo.

[Luego, el profesor conduce las respuestas de los alumnos para que sean

correctas, terminando el alumno el ejercicio en pizarra].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en

donde se busca comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de

datos que se ofrecen en el ejercicio resuelto. Una evidencia de lo anterior, es que

la pregunta a los alumnos es de verificacion, tratando de que los alumnos entre

ellos puedan debatir y argumentar el “por qué” del error.

Tabla 4.1.19: sintesis de analisis de episodio.

Cédigo RC106
Video MVI_0003
Minuto 04:24-04:58
Indicador Ob. | P.
Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus ideas. | X
La actividad que realiza el alumno, genera la X
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necesidad de argumentar o demostrar.

Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias y X
opiniones diferentes a una misma pregunta o
problematica.

Argumentar " o< alumnos  realizan  intervenciones  que
presentan la estructura basica de X
argumentacion  (Dato -  Explicacion -
Conclusion).

Se observan acciones del docente que
promueven en los estudiantes la manifestacion X
de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno, Alumno — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Episodio RC107

La actividad realizada en este episodio consiste en analizar el error de la

resolucién del siguiente ejercicio.
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En la interaccibn observada en el episodio, el profesor esta promoviendo la
comprensién y analisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes. Sin
embargo, las oportunidades claras de argumentacién por parte de los alumnos, las
deja pasar ya que instintivamente las valida rapidamente, aun cuando la actividad

y su modo de resolverla, pudo haber generado mas instancias argumentativas.

Profesor: ¢ Por qué quedo mala la proporcién Rodrigo?

Alumna: Porque va el x+4 arriba

Alumna: Tiene que ir al revés.

Profesor: ¢, Por qué al revés?

Bryan: Porque... si empieza el de arriba, tiene que empezar con el de arriba
primero.

[Luego, el profesor analiza las respuestas que le dan los alumnos y las

corrige, terminando el ejercicio en pizarra].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en
donde se busca comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de
datos que se ofrecen. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta a los
alumnos es de indagacion, buscando que los alumnos fundamenten sus

respuestas para lograr validar el ejercicio, el profesor en todo momento pretende
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que los alumnos formulen y fundamenten sus explicaciones para asi lograr

concluir y validar el procedimiento.

Tabla 4.1.20: sintesis de andlisis de episodio.

Cédigo RC107

Video MVI_0004

Minuto 09:31-10:23

Indicador Ob. | P.
Ob.

Generales Se observa a los alumnos explicando sus ideas. | X

La actividad que realiza el alumno, genera la

necesidad de argumentar o demostrar.

Argumentar | Se observa por parte de los estudiantes,
respuestas, procedimientos, estrategias vy
opiniones diferentes a una misma pregunta o

problematica.

Los alumnos realizan intervenciones que
presentan la estructura basica de
argumentacion  (Dato -  Explicacion -

Conclusion).

Se observan acciones del docente que
promueven en los estudiantes la manifestacion | x

de refutadores o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.
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Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde se observan interacciones del tipo explicativa y argumentativa.

Profesor Renato Cuevas
Curso 2° Medio
OA/AE AE8 Demostrar relaciones que se

establecen entre trazos determinados por
cuerdas y secantes de una

circunferencia.

Propoésito declarado

“Aplicar teorema de las cuerdas”

Contexto general de la clase

Al comenzar la clase, el profesor resume los contenidos vistos en la clase anterior,

haciendo alusiéon a los teoremas de las cuerdas. Ademas, analiza los elementos

de las circunferencias, los cuales son expresados por los mismos alumnos, siendo

estos levemente guiados por el profesor. La clase tiene una estructura netamente

expositiva, donde el profesor Renato muestra los teoremas, ejemplificandolos,

para finalmente dar modelos para su realizacion de forma autbnoma.

A continuacion, se describen aquellos episodios cuyas interacciones se pueden

describir a partir de la categoria de analisis “Interacciones comunicativas”.

Episodio RC201

La actividad realizada en este episodio consiste en resolver el siguiente ejercicio:
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Los siguientes segmentos corresponden a dos cuerdas. Determinar el valor

\ >

de x.

En la interaccibn observada en el episodio, el profesor estd promoviendo la
comprensién y andlisis, motivando explicaciones propias de los estudiantes y asi
contrastar las respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos recuerden
conceptos vistos en clases anteriores. Si bien la actividad limita las oportunidades
de argumentacion, ya que tiene su respuesta correcta es directa, las instancias de

argumentacion dependeran de la gestion que la profesora realice.

Profesor: ¢;Seria correcto decir (...) que seria 13-3=x-4, si yo aplico el
teorema?

Alumna 1: Se supone que el mayor primero.

Alumnos: Esta malo.

Profesor: ¢, Por qué esta malo alumno 2?

Alumno 3: Esta malo porque tiene que ser el pedazo mas grande con el pedacito
mas chico.

Profesor: Esa era la palabra, el trazo mas grande con el mas chiquito, el segmento
mas grande con el segmento...

Alumnos: Mas chico.

[Luego, el profesor termina el ejercicio conducido por las respuestas de sus

alumnos].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca

comprender las respuestas dadas con respecto al analisis de datos que se
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ofrecen. Una evidencia de lo anterior, es que la pregunta a los alumnos es de
verificacion del razonamiento que expone el profesor, buscando argumentacién en

sus explicaciones, aludiendo a teoria vista en clases.

Tabla 4.1.21: sintesis de andlisis de episodio.

Cdédigo RC201
Video SMOV0003
Minuto 03:33-4:06
Indicadores Ob. | P.
Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus ideas. X
Los alumnos realizan intervenciones que X
presentan la estructura basica de argumentacion
(Dato - Explicacién - Conclusion).
Argumentar
Se observan acciones del docente que promueven X
en los estudiantes la manifestacion de refutadores
o calificadores.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.

Episodio RC202

La actividad realizada en este episodio consiste en la resolucién del siguiente

ejercicio.
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Teorema de las secantes. (encontrar el valor de x)

Ejercicio 4: A

P

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta verificando las

respuestas de los alumnos, motivando explicaciones, las cuales surgen del

analisis del procedimiento de un ejercicio, utilizando el error como recurso. Esto

disminuye las instancias para generar un momento argumentativo aun cuando la

actividad podria generar mas oportunidades.

Profesor: ¢ Qué opinan del ejercicio de la alumna 2, alumno 3?

b X 4 = 3x

= 3x

Alumnos: Esta malo.

Profesor: ¢ Por qué esta malo?

Alumna 1: Porqué tiene que sumarla con la “x” po.
Profesor: ¢ Que paso aca?

Alumno 3: Tiene que multiplicar por 3

Alumna 2: La x+3, paréntesis, 3.

[Luego, el profesor termina el ejercicio conducido por las respuestas de los

alumnos].
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Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa y argumentativa, en
donde se busca comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de
datos que se ofrecen, utilizando como base el procedimiento propuesto por un
estudiante, del cual se solicita validacion de parte de sus compafieros. Una
evidencia de lo anterior, es que la pregunta a los alumnos es de indagacion,
buscando generar debate, con respecto a la validaciéon de un procedimiento y su
respectivo resultado.

Tabla 4.1.22: sintesis de andlisis de episodio.

Cadigo RC202
Video SMOV0003
Minuto 41:10-42:05
Indicador Ob. | P.
Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus
X
ideas.
Argumentar Se observan acciones del docente que
promueven en los estudiantes la
manifestacion de refutadores o calificadores. X
Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.
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Profesor Manuel Ruiz
Curso 4° Medio C
OA/AE OAL11 Aproximar, a partir de histogramas

de distribuciones binomiales, el gréafico de

la campana de Gauss.

Proposito declarado

“Conocer la distribucion Normal”

Contexto general de la clase
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El profesor realiza a grandes rasgos una clase estructuralmente expositiva, el cual
mediante el uso de la pizarra digital, define los conceptos mateméticos, en este
caso de distribucion normal, dando énfasis en practicar ejercicios en el pizarrén,
resueltos por los mismos alumnos. El profesor da oportunidad para que los
alumnos comenten los conceptos que recuerdan de afos anteriores,
conectandolos en el actual. Se observa al profesor retroalimentando los conceptos
gue ellos ya sabian, pero ahora se agregan mas nociones (variables aleatorias,
variables discretas, variable continua, funcion de densidad, etc.).

Se destaca la buena disponibilidad de los alumnos a pasar a la pizarra a realizar
los ejemplos sin avergonzarse. También el profesor gestiona una clase que logra

gue ellos tiendan a responder y consultar sus dudas.

Episodio MR101
La actividad realizada en este episodio consiste analizar y establecer estrategias

en la resolucién del siguiente ejercicio.

Ejercicio: A partir de la funcién f, definida en el intervalo [-0,5; 1] y cuya gréafica se
muestra en la siguiente figura. Determina si f puede ser una funcién de densidad de

una variable aleatoria continua (VAC).

En la interaccion observada en el episodio, el profesor estd verificando las

respuestas de los alumnos, motivando explicaciones, las cuales surgen del
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analisis del procedimiento de un ejercicio. Aqui el profesor toma las respuestas de
sus alumnos y rapidamente las valida, dando poca instancia para su analisis mas
exhaustivo, acortando una posible oportunidad de la actividad, para argumentar

Sus respuestas.

Profesor: Ahora, ¢cudl era la segunda condiciéon? El area bajo la curva de la
funcion, definida en el intervalo a, b en este caso, entre -0,5 y 1, tiene que ser
equivalente a 1, y ¢como puedo lograr, saber esa area? ¢Qué podriamos hacer
para calcular esa area, y verificar si efectivamente se cumple que esa area es 1?
Alumna: Descomponer.

Alumno: Calcular.

Profesor: Calcular, perfecto me parece bien, ¢qué vamos a calcular?

Alumno: El area.

Profesor: El area. Bien, vamos bien. ¢ Como calculo el area de eso?

Alumna: Descomponiendo.

Profesor: ¢ Como descompondrias tu?

Alumna: Eee... El triangulo de abajo...

Alumna: El area de eso...

[Luego, el profesor pide a la alumna realizar el ejercicio en pizarra y es

terminado con la ayuda de él].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
describir el procedimiento y resultado obtenido. Una evidencia de lo anterior, es
gue la pregunta a los alumnos busca que logren formular una estrategia y puedan
explicarla, sin embargo, rapida y constantemente valida las respuestas de los

alumnos.

Tabla 4.1.23: sintesis de analisis de episodio.

Codigo MR101
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Video MVI_0001.
MVI_0002.
Minuto MVI_0001; 17:07-18:04
MVI_0002; 01:09-06:15
Indicador Ob. | P. Ob.
Generales Se observa a los alumnos explicando sus y

ideas.

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.

Episodio MR102

La actividad realizada en este episodio consiste en analizar el siguiente grafico

gue representa una situacion de un contexto real, en el que se les pide que

observen el grafico y respondan al curso las preguntas dirigidas por el profesor.
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Segun la Segunda Encuesta Nacional de Salud la distribucion de la estatura

de los adultos chilenos se puede representar mediante el siguiente gréfico:

Porcentaje

r T L T — 1
100 120 140 160 180 200

Talla {cm)

Describe con tus palabras los datos representados en el gréfico.

Si eliges a una persona al azar, ¢qué estatura es mas probable que ésta

tenga?, ¢,como lo supiste?

En la interaccion observada en el episodio, el profesor esta verificando las

respuestas de los alumnos. El profesor logra aqui una buena interaccion con los

alumnos, haciendo preguntas de naturaliza exploratoria, pero llega un momento

gue en las que no obtiene respuestas y valida las ya dadas, limitando en si a la

actividad generar argumentacion.

Profesor: Que era una variable aleatoria continua, perfecto. ¢ Qué mas podemos

visualizar en el grafico?

Alumno: Que como un 18% de las personas que... que tienen una talla entre 160 y

170...

Profesor: Ya, y ¢,como llegaste a esa conclusion?, Nico.
Alumno: Porque la variable que esta en el eje Y.

Profesor: Ya.

Alumno: Habla del porcentaje de las tallas de las personas.
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Profesor: Ah ya. Perfecto, o sea tu te fijaste haber... Y ahi te diste cuenta que el
porcentaje fue de un 18%. Ya, perfecto, bien. ¢ Quién puede decir algo distinto?...
¢,0 encontro algo que el resto no pudo ver?

Alumno 2: La estatura maxima es 190 aproximadamente...

Profesor: La estatura maxima es 190 aproximadamente.

[Luego, el profesor analiza la forma de la gréfica haciendo preguntas a sus

alumnos].

Aqui, el profesor formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde se busca
describir el procedimiento de algunas de las respuestas de los alumnos. Una
evidencia de lo anterior, es que las preguntas a los alumnos son de verificacion
con respecto de la explicacion de ellos mismos, sin embargo, rapida y
constantemente valida las respuestas de los alumnos, incluso interrumpiendo o en

algunos casos eludiendo las explicaciones proporcionadas por los alumnos.

Tabla 4.1.24: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo MR102

Video MVI_0002.

Minuto 11:06-11:45

Indicador Ob. | P.
Ob.

Generales Se observa a los alumnos explicando sus
X

ideas.
Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.
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Episodio MR102

La actividad realizada en este episodio consiste en la resolucion del siguiente

ejercicio.

Ejercicios 3: De un colegio mixto egresaron 210 varones y 225 damas.

Las estaturas de los varones se distribuyen N (1,71; 0,04), y las de las

damas,

N (1,64; 0,03), en metros.

a. ¢, Cuantos varones miden mas de 1,79m?
b. ¢ Cuantas damas miden menos de 1,61m?

c. Si se selecciona a un alumno al azar, ¢.cual es la probabilidad de que mida

alomas 1,67m?

En la interaccion observada en el episodio, el profesor estad verificando la
respuesta de un alumno, motivando la explicacion, la cual surge del analisis del
procedimiento de un ejercicio. Aqui el profesor solamente actia como validador de
la respuesta del alumno, otorgando que la actividad pase a segundo plano como

opcién de generar argumentacion.

Profesor: Ya don Miguel. Chiquillos, por favor hagamos el intento de la dltima
explicacion. Ya, escuchemos con atencion a Miguel y ya con esto estariamos
finalizando la clase. Ya don Miguel.

Miguel: Bueno, ahi preguntan cuantos varones miden mas de 1,79 metros,
entonces lo que hice fue mirar la tablita, y si yo le sumo 2 veces la desviacion
estandar, me da 1,79, entonces el porcentaje que hay entre 1,63 y 1,79 va a ser
47,725%, si eso lo divido por 2, me da la probabilidad entre 1,71y 1,79 y eso es
47,725%, entonces yo a eso le resto el 50% me va a dar la probabilidad de que

sean mayores de 1,79 metros, pero me preguntan por cantidad no por
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probabilidad... Entonces para calcular la probabilidad, el total de valores lo
multiplico por el porcentaje y lo dividido por 100.

Profesor: Perfecto, stper bien

Miguel: Entonces 210 por 2,245 dividido a 100 da 4,7

Profesor: Y por la naturaleza del problema.

Miguel: No se puede. Son personas, aproximando me va a dar que son 5
aproximadamente.

Profesor: Bien, bien super bien.

[Luego, el profesor finaliza la clase resumiendo lo aprendido].

Aqui, el profesor genera la instancia de una situacion de naturaleza explicativa, en
donde se busca describir el procedimiento y resultado obtenido en la resolucion de
un determinado ejercicio. Una evidencia de lo anterior, es que la indicacion al
alumno busca que éste, logre explicar a sus comparieros el desarrollo que realizo,

sin embargo, rapida y constantemente valida cada explicacién del alumno.

Tabla 4.1.25: sintesis de analisis de episodio.

Cddigo MR103

Video MVI_0008

Minuto 08:13-09:45

Indicador Ob. | P.

Ob.

Generales Se observa a los alumnos explicando sus X
ideas.

Argumentar Los alumnos realizan intervenciones que X
presentan la  estructura  béasica de
argumentacion (Dato - Explicacion -

126



Conclusion).

Tipos de interacciones observadas: Profesor — Alumno.

Por tanto, se observan interacciones comunicativas desarrolladas en el aula,

donde solo se observan interacciones del tipo explicativa.
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4.2 Resumen de episodios

Tabla 4.2: Resumen de episodios

Profesor Clase Propésito Episodio | Caddigo » Tiempo
1 CP101 Explicativa 08:50-09:42 | 52
Explicativa y | 12:17-14:15
. 2 CP102 ' 118
Calcular Argumentativa
1 imagenes dada _
» 3 CP103 Explicativa 16:43-17:20 | 37
una funcién”
4 CP104 Explicativa 20:56-21:18 | 22
Carolina Péerez 5 CP105 | Explicativa 22:43-23:31 | 48
Explicativa y | 04:41-06:10
. 1 CP201 . 89
Comprender y Argumentativa
distinguir entre la _
2 L Explicativa y | 21:47-23:15
funcion lineal y a | 2 CP202 _ 88
] Argumentativa
fin”.
3 CP203 06:19-07:41 | 89

Explicativa y
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Argumentativa

“Aplicar criterios AS101 Explicativa 03:28-03:57 | 29
de semejanza de
L 02:50-03:20
figuras planas’ AS102 Explicativa 30
Andrea AS201 | Explicativa 01:38-02:30 | 52
Sanchez
“Calcular AS202 Explicativa 03:00-04:01 | 61
robabilidades”
2 Explicativa y | 17:00-17:51
AS203 ' 51
Argumentativa
RC101 Explicativa 02:38-03:20 | 42
Explicativa y | 04:47-05:21
RC102 ' 34
Argumentativa
Explicativa y | 01:25-01:52
Renato “Aplicar Teorema RC103 ) 27
Argumentativa
Cuevas de Thales”
Explicativa y | 03:07-04:32
RC104 . 85
Argumentativa
Explicativa y | 01:06-01:38
RC105 _ 32
Argumentativa
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Explicativa y | 04:24-04:58
RC106 _ 34
Argumentativa
Explicativa y | 09:31-10:23
RC107 _ 52
Argumentativa
RC201 Explicativa 03:33-04:06 | 33
“Aplicar teorema o 41:10-42:05
RC201 Explicativa 55
de las cuerdas”
MVI_0001;
17:07-18:04
“c | MR101 Explicativa 363
Manuel Ruiz distribucion 01:09-06:15
Normal”
MR102 Explicativa 11:06-11:45 | 39
MR103 Explicativa 08:13-09:45 | 92
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En lo que sigue, se discutirAn y concluirdn los resultados de este estudio
descriptivo sobre la gestion de profesores de Ensefianza Media para promover
argumentacion en sus estudiantes. Para ello se muestra una sintesis conclusiva
de los resultados del analisis de datos, mostrando de qué forma dan cuenta de los
objetivos especificos del estudio. Luego, se expone una discusion de estas
conclusiones, contrastando con el estado del arte reportado en el marco tedrico.
Finalmente, se presentara una reflexibn sobre la importancia, limitaciones y

proyecciones de la investigacion.

5.1 Relacién de los resultados con los objetivos de investigacion.

Como se menciond con anterioridad, la investigacion comenzaba a partir de la
interrogante ¢como es la gestion en el aula que realizan los profesores del
subsector de matematica, para promover el desarrollo de la habilidad Argumentar
en cuatro casos de enseflanza media de la region del Biobio?, y a través de ella
es que se enfoco el proceso de investigacion y andlisis, donde se obtuvieron
resultados los cuales a continuacion se mencionaran desde una mirada

relacionada con los objetivos de investigacion.

A raiz de los resultados obtenidos, se ha identificado un conjunto de acciones

realizadas por el profesor, para asi promover la argumentacion en el aula.
o Verificar.
e Formular preguntas de naturaleza (explicativa o argumentativa).
e Promover la comprension y andlisis.
« Utilizacion del error.
e Oportunidades de discusion.
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Cada una de éstas seran descritas y en los casos mas relevantes seran apoyadas
por registros derivados de los resultados.

En un primer caso, verificar tanto las respuestas como los procedimientos,
motivando explicaciones en los estudiantes y asi contrastar las respuestas

diferentes, con intencidn de poder decidir cual es el resultado correcto.

En un segundo caso, realiza el acto de formular preguntas de naturaleza
explicativa, en donde lo que busca es, la discusion al aparecer dos 0 mas posturas
distintas. Otra pregunta de éste tipo busca indagar sobre el “como” y el “por qué”
de las respuestas dadas por los estudiantes. Y por ultimo, con este tipo de
preguntas se busca comprender las respuestas dadas, relacionadas a creencias

de los alumnos, y/o al andlisis de datos.

Otro punto importante es que el docente formula preguntas de naturaleza
explicativa y argumentativa, en donde se busca identificar, comprender y refutar,
con respecto si un determinado razonamiento esta correcto o erroneo. Y donde
también es relevante el hecho de que éste tipo de preguntas busquen la discusion
al aparecer dos o mas posturas distintas entre los alumnos, y que éstos sean
capaces de argumentar su decision. Una evidencia de lo manifestado es la

siguiente:

Profesora: Bueno, miren. Primero la Andrea dijo que estaba mal y después el
Fabian dijo que esta bien, y eso es lo que quiere ver, porque Sofia quiere ver si
realmente su software esta bueno o no. A ver, ¢quiénes dicen que esta malo el

software?

Andrea: Esta malo.

Profesora: ¢Quiénes dicen que esta malo? Ya Jeremy, td dices que esta malo.
¢, Por qué esta malo?

Jeremy: Porque dependiendo del radio, se puede calcular el volumen
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Por otra parte, promueve la comprension y andlisis, motivando explicaciones
propias de los estudiantes y asi contrastar las respuestas diferentes (a partir del
‘error”), con intencién de que los alumnos argumenten sus respuestas. Una

evidencia de esto se presenta en el siguiente caso:

Bryan: x = z
Profesor: Dijo que x = 2 y eso a Bryan le dio %

Alumna: Esta mal.

Abigail: No porque la x esta al otro lado pu!

Profesor: ¢ Por qué Abigail?

Abigail: Porque empez06 con la x a ese lado y no puede cambiarla de lugar.
Carol: No, no es eso.

Profesor: ¢ Qué es Carol?

Carol: Porgue el 3 tiene que pasar dividiendo al 6, no el 6 al 3.

Otro punto a destacar, es el de la utilizacion del error para generar oportunidades
de debate y discusion. Hacer preguntas a los alumnos con la intencion que estos
fundamenten el “por qué” una determinada resolucion esta mal, generando la

instancia para que los alumnos puedan refutar ciertos procedimientos.

Y por ultimo, dar oportunidades para discutir la respuesta dada por un estudiante,
otorgando la posibilidad de que otros estudiantes debatan sus ideas, este caso, el
profesor decide distanciarse un poco de las respuestas de los alumnos, con el fin
de que ellos mismos corrijan sus errores, promoviendo asi una ocasion en la que

ellos argumenten sus respuestas y haciendo su intervencion soélo cuando logran
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llegar a una idea general. En definitiva, el docente se aleja, como una forma de
ceder o distribuir la autoridad.

El manejo de la autoridad dentro del aula, es un factor que puede afectar el
desarrollo de la argumentacion, como menciona Finkel (2008) “de dar la clase con
la boca cerrada.” (p.3), es decir: hay que dejar que los libros hablen, que los
estudiantes hablen, indagar juntos; proporcionar la experiencia y provocar la

reflexion.
A continuacion se presenta la siguiente evidencia para esta accion:

(Abigail realiza el ejercicio en la pizarra, pero continda discutiendo con su
compairiero respecto a su respuesta; mientras que el profesor observa el ejercicio

y luego ayuda a otra compafiera)

En consiguiente, se presentara la relacion existente entre los resultados obtenidos

durante la investigacion, y los objetivos especificos.

Nuestro primer objetivo especifico es: Describir la gestion de los distintos tipos de
interacciones comunicativas que se desarrollan en el aula. La cual tiene por
categoria. Interacciones comunicativas, y que presenta las siguientes
subcategorias: Explicativas ~ (Argumentacion intuitiva),  Argumentativas

(Argumentacion matematica) y Demostrativas (Argumentacion demostrativa).

En base a la primera subcategoria sobre argumentacién intuitiva, se presentan las

siguientes acciones que promueven la habilidad:
« Verificar, respuestas y procedimientos.
e Formular preguntas de naturaleza explicativa.
e Verificar respuestas que contengan explicacion matematica.

Lo que el profesor hace cuando promueve argumentacién a través de las

interacciones comunicativas de tipo explicativas (Argumentacién intuitiva) es:
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Verificar tanto las respuestas como los procedimientos, motivando asi
explicaciones en los estudiantes de sus procedimientos utilizados en el desarrollo

de un ejercicio.

También realiza la accion de formular preguntas de naturaleza explicativa, en
donde busca: Comprender un resultado obtenido, evidenciar el “como” un
estudiante resuelve un determinado problema, comprender los resultados
obtenidos, que el estudiante describa un concepto, comprender las respuestas
dadas con respecto al analisis de datos que se ofrecen (cuestionando cual es el
error) y que los alumnos describan el procedimiento y resultado obtenido.

Y por dultimo, verifica que las respuestas dadas estén fundamentadas en
conceptos validos para la clase de matematica (verificando que exista una

explicacion matematica). Una evidencia de lo anterior se presenta a continuacion:

Profesor: Porque el 1,5 ;jtiene...?
Andrea: 2 imagenes.

Profesor: 2 imagenes, bien. Tiene como imagen al 1 y al 1,5. Entonces, por eso no
vendria siendo una funcion... ;La letra B?

Alumnos: Es funcion.

Profesor: ¢ Por qué?

Alumnos: Porgue cada uno tiene una imagen.
Profesor: ¢ Cada pre imagen?

Alumnos: ...tiene una imagen.

Sin embargo, lo que el profesor hace cuando promueve argumentacion a través de
las interacciones comunicativas de tipo argumentativas (Argumentacion

matematica) es:
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o Verifica las respuestas.

e Promover la comprension y andlisis.

o Formula preguntas de naturaleza (explicativa o argumentativa)
o Comprender las respuestas dadas.

o Genera una actividad que promueva la discusion.

A continuacion, se describiran cada una de estas acciones realizadas por el

profesor:

Verifica las respuestas y motiva explicaciones en los estudiantes, para asi
contrastar las respuestas diferentes, con intencion de que los alumnos

argumenten sus respuestas.

Otro punto importante es que, promueve la comprension y analisis, motivando
explicaciones propias de los estudiantes y asi contrastar las respuestas diferentes
a partir del “error”, con intencién de que los alumnos argumenten sus respuestas.

Algunas de las evidencias se han presentado con anterioridad.

También formula preguntas de naturaleza explicativa, en donde busca: La
discusién al aparecer dos posturas distintas. Una evidencia de lo anterior, es que
la pregunta dirigida a los estudiantes busca que los alumnos adopten una postura
y sean capaces de argumentar su decision. De igual manera busca, indagar sobre

el “como” y el “por qué” de las respuestas dadas por los estudiantes.

Ademas de éste tipo de preguntas, formula preguntas de naturaleza explicativa y
argumentativa, en donde busca: Identificar, comprender y refutar, con respecto si
un determinado razonamiento esta correcto o erroneo. Una evidencia de esto, se

presenta a continuacion:

Profesor: Scarlet, ¢ yo puedo decir que 15 es a x como 6 es a 9?, ¢ esta bien o esta
mal?
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Abigail: Esta malo.

Profesor: ¢ Por qué estd malo Abigail?

Abigail: Porque no se puede cruzado.

Bryan: Tienen que ir frente a frente o...de lado a lado

Profesor: Tienen que ir frente a frente o de lado a lado, es decir el 15 ¢,con quién
deberia ir?

Ademas, se busca comprender las respuestas dadas con respecto al analisis de
datos que se ofrecen ademas de la utilizacion del error como un recurso

constructivo.

Se destaca igualmente, que genera una actividad que promueve el andlisis de dos
casos, en los cuales los estudiantes deberan decidir qué es lo mas conveniente.
De esta forma se generan de forma espontanea diversas posturas, por lo que

surge la necesidad de argumentar para defender y refutar estas mismas.
Una evidencia de este tipo se presenta a continuacion:

Profesor: ¢Qué crees tu? Por ejemplo, Héctor, ¢qué le convendra mas a la
sefora?

Alumnos: jPrepago!, iEl plan!
Andrea: Imagine ya, no se pu, habla 10 minutos.

Profesor: Ya, supongamos que habla 10 minutos. Después vamos a considerar los
10 minutos en la tabla. ¢ Qué pasa si habla 10 minutos?

Andrea: Ya pu, y cada minuto le va a valer 30 pesos, y aca le va a salir mas caro
pu, porque si es otra compafiia en prepago...
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Y por ultimo, genera una actividad donde da la oportunidad para discutir la
respuesta dada por un estudiante, otorgando la posibilidad de que otros

estudiantes debatan sus ideas sin que el profesor intervenga.
Una evidencia de lo mencionado anteriormente es la siguiente:

Bryan: Ahi da -8 sipu...

Abigail: ¢ En cual?

Bryan: -2 por 4 da -8. Menos por mas da menos.
Abigail: ¢ En cual?

Bryan: Ahi po, donde multiplicaste x por x, x?, pero yo te digo -8, porque menos 2
por 4 da menos 8.

Abigail: ...ah eso.
Profesor: Aqui Bryan encontr¢ el detallito. ¢ Qué pasé con Abigail aca?
Bryan: Menos por mas da menos.

Profesor: Aqui esta bien, esta bien y esta bien (apuntando a los pasos que realizé
Abigail), pero ¢ menos por mas? .Aqui esta el detallito.

Bryan: jMenos!

Profesor: Bryan, ¢termind de realizarlo? Ya, cuando lo termine lo pasa a
desarrollar usted.

Se concluye que, el profesor decide distanciarse un poco de las respuestas de los
alumnos, con el fin de que ellos mismos corrijan sus errores, promoviendo asi una
ocasion de que ellos argumenten sus respuestas y haciendo su intervencion solo

cuando logran llegar a una idea general.

De acuerdo a lo anteriormente sefialado, podemos ver que las practicas
explicativas y las practicas argumentativas son similares, sin embargo, hay ciertas

condiciones que permiten establecer diferencias, una de ellas radica en el papel
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del docente en la actividad, es decir, si el docente genera una actividad rutinaria
(genera explicacion) o una actividad desafiante (genera argumentacion), y otra

condicién es que el docente ceda la resolucion de la TM.
En base a la tercera categoria, argumentacion demostrativa, se sefala que:

Luego del analisis detallado de la evidencia recaudada, podemos concluir que no

se reporta argumentacion basada en demostracién, en ningun caso.

Nuestro segundo objetivo especifico es: Reconocer las funciones de las

intervenciones con intencién de demostracion, en profesores y alumnos.
Categorias: Funcion de la argumentacion (matematica o demostrativa)
Subcategorias:

TAMPOCO SE REPORTAN. No obstante, se observaron interacciones con
funcidn de argumentacion matematica, que si bien no constituyen demostracion, si
van mas alla del simple convencimiento de otros. Aqui la diferencia es que la
argumentacion en el aula matematica tiene un valor epistémico (de acuerdo/en
desacuerdo), en cambio la argumentacion matematica, aunque no es formal, tiene

un valor epistemoldgico (verdadero/falso).

Por tanto, de acuerdo a lo anteriormente sefalado, los resultados reportan
funciones de la demostracién, pero aplicadas a situaciones de argumentacion

matematica. Entre las cuales se reportan las destacadas a continuacion:

En base a los resultados obtenidos, las acciones que realiza el profesor para

promover la argumentacién, de acuerdo a la subcategoria de Verificacion es:
« Verifica, procedimientos y respuestas.
o Formula preguntas de naturaleza (explicativa y argumentativa).

Estas seran desarrolladas a continuacion.
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Verificar tanto los procedimientos como las respuestas dadas por los estudiantes,
gue contenga una fundamentacién basada en conceptos validos en la clase de
matematica, ademas de motivar la explicacion que surge al momento de analizar
el procedimiento de un ejercicio, para de esta manera comparar las distintas

respuestas, con el proposito de poder dilucidar cual es el resultado correcto.

Es importante destacar que ademas el profesor realiza la formulacion de
preguntas de naturaleza explicativa, en las cuales busca evidenciar el “como” un
estudiante resuelve un determinado problema, ademas junto con esto, el
comprender los resultados obtenidos, para conseguir la interpretacion de dicho
resultado, en base a lo que se busca responder. Una evidencia de lo sefialado, fue

mencionada anteriormente:
Profesora: Bueno, miren. Primero la Andrea dijo que estaba mal y después...

Ahora bien, de acuerdo a los resultados obtenidos, las acciones que realiza el
profesor para promover la argumentacion, de acuerdo a la subcategoria
Explicacion es: El profesor motiva a los estudiantes a generar sus propias
explicaciones sobre los procesos utilizados mediante la resolucién de un ejercicio,
para asi poder contrastar las distintas respuestas a partir de un “error” que haya

sido identificado, una evidencia de esto es:

Profesor: A Abigail le dio negativo, ¢ qué paso?

Bryan: Tenia que haberle puesto por -1.

Profesor: Vamos a esperar cuanto le da a Rodrigo.

Abigail: Sipu pero es que por -1 te va a dar negativo igual uno.
Bryan: ¢ Por qué?

Alumna: EI 5.

Abigail: El 5 te va a dar igual negativo, tiene que darte negativo.
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[Luego, el profesor conduce las respuestas de los alumnos para que sean

correctas, terminando el alumno el ejercicio en pizarra].

Siguiendo con esta linea, el profesor también busca que los estudiantes
comprendan las respuestas dadas, con respecto al andlisis de datos que se
propone, cuestionando asi cual es el “error”’, y dando espacio para que sean ellos
quienes argumenten frente a las posibles respuestas correctas, no validandolas en
el acto si no al momento que haya finalizado el debate. Ademas con esto, de igual
forma, busca que describan el procedimiento utilizado junto con el resultado
obtenido, para asi hacer aparecer fundamentaciones de manera intuitiva que
fortalezcan la discusion generada en base a dicho “error”. Se presenta la siguiente

evidencia:

Alumna: Tiene que sumar el 8 con el 10...
Alumnos: Si!

Profesor: ¢La de aca, quién esta mal? (refiriéndose a la proporcion del trazo que
vale 10 con el que vale x+1)

Alumnos: El de arriba (10)
Bryan: Tendria que ser 18... x+1

Profesor: ¢ Por qué? Porque el trazo de completo, si yo abarco la L, esto abarca de
8a 10 po, ¢y 8+ 107

Alumno: 18

Otra accion realizada por el docente es que éste, formula preguntas de naturaleza
explicativa, en donde: se busca evidenciar el “como” un estudiante resuelve un
determinado problema. Ademds de  comprender los resultados
obtenidos. También se busca que el estudiante describa un concepto. Una

evidencia de esto, se presenta a continuacion:

Profesora: Una es la experimental. ¢ En qué consiste la experimental Victor?
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Alumno: (Mueve las manos tratando de explicar) Que es experimental pu. Como
una situacion.

Profesora: No le escuché. ¢En qué consiste la experimental? Hablen mas fuerte
para escucharlos. A ver, el Daniel.

Alumno: Que se puede hacer un ejercicio para poderlo resolver.

[Luego, la profesora pide que den un ejemplo donde pueden hacer un

experimento, haciendo referencia a la probabilidad experimental].

Ademas, se busca comprender las respuestas dadas con respecto al andlisis de
datos que se ofrecen (cuestionando cual es el error). Y por ultimo se busca

describir el procedimiento y resultado obtenido.
- Sistematizacion (NO SE REPORTAN)

- Descubrimiento (NO SE REPORTAN)

- Comunicacion (NO SE REPORTAN)

Y por ultimo nuestro tercer objetivo especifico es: ldentificar los principales

esquemas de pruebas generados por el profesor en el aula de clases.
(NO SE REPORTAN)

Categorias: Esquema de prueba

Subcategorias:

- De conviccion externa

- Empirico

- Analitico
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5.2 Discusioén de las conclusiones

Durante el andlisis de los episodios fue recurrente encontrar el tipo argumentacion
intuitiva, que es presentada en el marco teorico y que se encuentra asociada al
modelo de Toulmin, esta argumentacién es aquella que posee dato- explicacion-
conclusion. Es la argumentacién que tiene una estructura minima y es la que
prima a lo largo del andlisis de los episodios, es el tipo de argumentacion mas

promovida por los profesores.

Los estudiantes por otro lado, tienen poca iniciativa para discutir y debatir
diferentes posturas que tienen frente a un mismo problema, esto pues estan
acostumbrados a clases del tipo tradicional donde el docente es quien expone

todo el contenido, lo que coarta de cierto modo la argumentacion lograda por ellos.

Se puede observar en la tabla 4.2: resumen de episodios del analisis de los
episodios, que en ciertos clips se observo la utilizacion de la argumentacion
matematica, pues esta, ademas de tener dato-explicacion-conclusion, posee
refutadores y el calificador. En estos episodios el profesor promueve la
argumentacion de manera adecuada, utilizando varias de las condiciones para
promover la argumentacion descritas en el Marco Teorico segun Solar (2009)
como lo son: las estrategias comunicativas de realizar preguntas abiertas que dan
oportunidad a los estudiantes a que presenten diversas respuestas y puedan dar
sus puntos de vista tratando de convencer al otro compafiero o a la totalidad de
los estudiantes; las tareas matematicas que den paso a diferentes procedimientos;
y un plan de clases que se anticipa a procedimientos o posturas de los

estudiantes.

Por otra parte se puede visualizar que a lo largo de los clips hubo situaciones en
las que estuvo presente el fendbmeno didactico de gestion de aula descrito en el
Marco Tedrico como Efecto Topaze, segun Brousseau (1997), como por ejemplo

en el episodio CP201.:

Profesora: ;qué va a ir cambiando?, la cantidad de...
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Alumnos: la cantidad de horas al mes

Este efecto limito las posibilidades de argumentar en tareas matematicas que si
permitian posturas diferentes, pero que con estrategias comunicativas

inadecuadas no se logré promover.

Nos sorprende que no se reporte ninguna argumentacion del tipo demostrativa,
cuando esperdbamos encontrar, puesto que en enseflanza media el énfasis de
habilidades es la demostracion, ademas las clases que se grabaron estaban
ubicadas en contenidos apropiados para el desarrollo de demostracion segun sus

aprendizajes esperados.

Sorprende de igual manera la alta capacidad de generar preguntas que fomenten
la explicacion pero que no se utlicen estrategias adecuadas para la
argumentacion, como por ejemplo el episodio CP102, donde la profesora realiza
buenas preguntas pero valida de inmediato y da por finalizado el proceso de
argumentacion. Es por esto que creemos que los docentes entienden el concepto
de argumentacion como explicar o responder sobre procedimientos de manera

descriptiva.

Ademas los profesores, hacen buenas preguntas para fomentar la argumentacion,
pero en ocasiones no aprovechan sus buenas preguntas, ya sea por ansiedad de
explicar ellos, o por diversos factores, pero se podrian utilizar de mejor manera.
Ademas las tareas matematicas que plantean los docentes son desafiantes y
permiten respuestas variadas, pero el docente no cede la autoridad para el

desarrollo 6ptimo de la tarea matematica.

Podemos concluir que los profesores manejan mejor las situaciones explicativas
gue las argumentativas y demostrativas. Y que pueden generar tareas
matematicas acertadas y desafiantes pero aun asi no se presentan en gran
medida la argumentacién y la demostracion que son habilidades presente en el

curriculum.
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El estudio de casos como estrategia de disefio de investigacion permitié obtener
diversos alcances que apuntan al objetivo general de la investigacion, a través de
la sistematizacién de diversos instrumentos de observacion y analisis, los cuales
permitieron indagar y profundizar en la exploracion y descripcion de los objetivos
especificos, facilitando su comprensién y profundidad en el andlisis para cada uno
de los casos observados. Para esto, la utilizacion de la filmacion como sistema de
registro permitié el estudio minucioso de la gestion por parte del profesor y las
diversas acciones de los alumnos, facilitando la visualizacion reiterada de diversos
episodios para aumentar asi la rigurosidad en su revision mediante las pautas de

observacion y analisis.

La metodologia utilizada en el proceso de andlisis de datos, mediante las tablas de
observacion y analisis, permitié transformar el corpus de datos para su posterior
disposicion y comprension, para asi determinar y clasificar diversos momentos en
las interacciones comunicativas en el aula. Resultado de estas descripciones, es
gue dichas instancias 0 momentos argumentativos, se analizaron y encasillaron en
categorias las cuales determinaron mas especificamente las intenciones que hubo

por parte del profesor para generar argumentacion.

La observacion de los episodios y la lectura preliminar del conjunto de datos,
provoco la creacion de diferentes impresiones previas a futuras conclusiones, las
cuales fueron verificadas a medida que se avanzé en las tareas y el proceso de

analisis.

En cuanto a la gestion del profesor para promover la habilidad de argumentar, se
deja en evidencia el rol que cumple la actividad, siendo un factor importante para

generar argumentacion espontanea por parte del alumnado.

Finalmente, se pudo verificar que el supuesto de investigacion si se desarroll6, ya
gue los profesores que gestionaron clases en las que se logré6 promover la
habilidad de argumentacion utilizaron algunas de las condiciones propuestas en el
Marco Teoérico segun Solar (2009) enfocadas a ensefilanza basica, que

funcionaron para ensefianza media.
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5.3 Limitaciones y proyecciones

A continuacién se presentan algunas dificultades que surgieron a lo largo de la

investigacion.

La metodologia utilizada en el proceso de analisis del estudio demandé diversas
tareas y actividades, dentro de las cuales surgieron numerosas dificultades en su
proceso debido al caracter polisémico de los datos, la naturaleza cualitativa de
estos y sobretodo la enorme cantidad de datos recolectados, pues se filmaron 7
clases de 90 minutos aproximadamente cada una. Esto aumenté la dificultad al
momento de realizar la reduccion de los datos para su posterior manipulacion y

comprension.

Debido al caracter exploratorio del estudio, una de las dificultades fue la falta de
material empirico, especificamente en estudios realizados para ensefianza media,
sin embargo existe una mayor cantidad de estudios realizados en ensefianza
basica que permitio obtener referencias y formular supuestos, los cuales subyacen
a un comportamiento histérico del cual se pudiese esperar un resultado

determinado en el analisis.

Otras dificultades surgieron al momento de identificar el caracter argumentativo de
los episodios, pues la aparicion de esta habilidad in situ de las interacciones
comunicativas que se establecieron en el aula por parte de los estudiantes, podia
ser o no, producto de la gestion que realizé el profesor, ya que la actividad por si
sola podria ser de tal caracter que logra generar momentos argumentativos de
forma espontanea sin necesidad de la intervencién del docente. Esta dificultad
podria tornarse un poco mas extensa cuando por parte de los estudiantes se
genera la habilidad de argumentar, pero ésta no es realizada de forma
intencionada por parte del profesor, mas bien aparece de forma espontanea y no

por una gestion propia e intencionada.

A partir del estudio realizado, se presentan algunas proyecciones investigativas

para consolidar futuros estudios.
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Extender la idea de que existe una estrecha vinculacion entre la tarea matematica
y la gestion que debe generar un profesor para desarrollar en sus estudiantes la
habilidad de argumentar, ya que una TM que permite diferentes procedimientos o
posturas, puede ser generadora de oportunidades de argumentacion siempre que
la gestién del profesor potencie cierta tarea, es decir, que dé oportunidades de
participacion o que gestione el error o haga preguntas de manera adecuada.

El desarrollo futuras investigaciones que contemplen diversas sugerencias de
gestiones en que un docente pueda promover la habilidad de argumentar en la
clase de matematica en ensefianza media, basado en los resultados obtenidos en

el presente estudio.

Tomando como base los resultados de esta investigacion, se sugiere integrar al
plan de estudios de la formacion inicial docente, la importancia de promover la
habilidad de argumentar en la clase de matematica en ensefianza media y

fomentarla en sus practicas docentes.

En cuanto a la eleccion de la muestra y la recoleccion de datos, se pudo haber
extendido el estudio a una mayor cantidad de clases filmadas, mas docentes o
una mayor cantidad de aprendizajes esperados, para asi haber obtenido una

cantidad de informantes mas significativa.
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1. CARTA VALIDACION.

Universidad Catolica de la Santisima Concepcién
Facultad de Educacion
Pedagogia en Educacién Media en Matematica

Estimado evaluador:

Junto con saludarlo, agradeceremos tenga bien emitir su opinidon respecto
de un conjunto de indicadores para la realizacion de una tabla simple de
observacion y de una pauta de analisis de clases, en el marco del Seminario de
Investigacion para optar al grado de Licenciado en Educacion, denominado:
Gestion del aula matematica para promover el desarrollo de la habilidad Comunicar
y Argumentar, en establecimientos de ensefianza media en la octava region.

Cabe mencionar que el propésito de la tabla simple de observacion es la
identificacion de momentos para un futuro analisis, de la habilidad Comunicar y
Argumentar en la sala de clases. Asi mismo, la pauta de andlisis de clases tendra
como finalidad el analisis de situaciones de argumentacion identificadas en la tabla
simple. Para ello agradeceremos que pueda emitir un juicio respecto a los
indicadores propuestos en la siguiente tabla, sobretodo en caso de ser rechazadas
0 aceptadas con modificaciones.

Atentamente: estudiantes Daniela Albornoz, Oscar Campos, Alexis Fuentes,
Fredis Landaeta, Leonardo Fernandez y Angeélica Valdés, en conjunto con el
profesor guia Rodrigo Ulloa.

Diciembre de 2015.
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2. OBSERVACIONES DE TABLA SIMPLE DE OBSERVACION.

PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Validacion de {abla simple de observacion donde su finalidad es Ia identificacion de episodios de clases, para un futuro

andlisls da |a habilidad Comunicar y Argumentar en la sala de clases.

Favor, marcar con X en la columna de evaluacian, Ademas, agradeceremos sugerencias que usted desee incorporar para
mejorar Ia redaccion o calidad de los indicadores.

| =~ Evaluacion

| it

Acepta |

' modificaciones |

| Acepta con !

| Rechaza

Sugerencias

Generales

i ge

8¢ pbsenz & os
| dlumnos  expleands

sus ideag, "\

X

La ctivided ihstruye o
& necesidad
i ds argumentar o
demostrar

oLt 4 WMT

¢ ﬁt&'ﬂ”ﬁﬂ L{-ﬂd ""«.J? \ukh,lﬁ F}]o,

g Wd

Argumentar

Se obsarvan

| diferentss punfos oe |
! vista por parte de los |

W f"‘tbﬂﬂ"m r’hw::aj,e_ Md‘ua

hortal.

1

estudiaptes.
una

! g5t gsica o

| argumentacién (Dato - |

L fa(mﬁ/km 1 Wy

i Explicacion

Caicrusio'm. ""'Q 0 (o W )("‘”'“
Aparecen atciones o

preguntas del docente , Mr’ N2 N

| que promusien f | d’”
- manfestacion  de |

Refutador 0 \J‘, n

Calfcsdor Ea 7{‘/{ VALNE L(LOWU

Comunicar

Aparscen acciones o
preguntas def docente

manifastacidn de

Fundamentacion.

QU promusven 3|

( i‘: {0 {W{Eﬂ,\ ﬂ/

I —
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Comunicar

Se gfectian
demostraciones
matermaticas basadas
@n reprasentacionss o
explicaciones en
lenguaje informal.

i‘f‘wwﬂ\ v O
DN | Lfyy o

CA\

Se sfectian
demostracionas
matematicas, en un
lenguaje formal.

;

|4

PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ANALISIS

Validacion de la pauta de analisis de clases tendra como finalidad el analisis de situaciones de comunicacion y de

argumentacion en base a generalidades en la tabla simple,

Indicador

Acepta

Acepta con
modificaciones

Rechaza

|
Sugerencias

GEN1

£l profesor  formula
praguntas para motivar a
los lumnes & explicar sus
ideas.

X

A6 o rfun i o
A Kby

GEN2

El profesor presenta una
actividad que promueve
gque los alumnos expliquen
sus [deas.

b

| A{_ N 0\,1/\{1[1:\ N |

GEN3

£/ profesor pamita que fos
alumnos tomen la iniciativa
de  explicar  esponta
neamente sus ideas.

GEN4

El profesor presenta una
activided con fa que
instruye la necesidad de
arqumentar o demostrar.

matur (W Lo,
]

ARG1

£l profesor permite que los

W,W )
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&lumnos expresen
difarantes punios de vista,
de maneta complementana
0 contrapuasta.

ARG2

Ef profesor promueve en
fos alumnos ia interaceidn
entre sus puntos de vista.

ARG3

£l profesor permite que los
alumnos expresen puntos
de vista diferentes e
independientes entre s,

%{0 o %/\,%;gwwvx)

ARG4

£l profasor promusve una
estructura  basica  de
argumentacion fa cual tiene
una funcion explicativa.

ARGS

E/ profesor promueve una
estructura  basica  de
argumentacion la cual tiene
una funcion argumentativa,

ARGE

Lafs)  accionfes)  del
profesor permite{n; cue s8
promueva le manffestacién
de Refutador o Calificador &
traves de & funcicn

explicativa,

 ARG7

La(s)  pregunta(s) del
profesor promueve(n) la
manifestacion de Refutador
o Cafificador a través de la
funcion argumentativa,

Lafs)  pregunta(s) del
profesor promusve(n) en

< > < X PAL X<

' DEM1 | forma explicita fa
manifestacion de
Fundamentacion.

Lafs) pregunta(s) del
profesor promueve(n en

. DEM2 |forma  implicita  Ja

manifestacion de
Fundamentacion,
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: " +
El profesor permite que los & v B : ==
DEMy | Slumnos en foma  autd < (—QV\/U ﬂ( &(WU\ UJLW
noma  manifiesten  la
Fundamentacion.

E/ profesor permite que 1os
alumnos efectien
demostraciones  matema
| DEM4 | ficas en Jenguaje informal,
por medio de: esquemas. |
giamplos,  analogias U
ofros.

Se gfectuan
demostraciones  matema
ticas, an un lenguaje ,
matemético, apoyadas por !
medio de representaciones
pictéricas y con
explicacionss en lenguaje |
cotidiano. ’

. DEMS

Rogamos completar la siguiente informacion, para efectos de informar de proceso de validacion en ef reporte de

oD [ J 7 e ( UQ/ A ’1,224 /
Nombre: Y\WUU? IS AN a0 |
Grado: ' |

Firma:

Agradecemos su colaboracion, de vital importancia para esta actividad.
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PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Validacién de tabla simple de observacion donde su finalidad es Ia identificacion de episodios de ciases, para un futuro
analisis de la habilidad Comunicar y Argumentar en la sala de clases,

Favor. marcar con X en la columna de evaluacion. Ademas, agradeceremos sugerencias que usted desee incorporar para
mejorar la redaccion o calidad de los indicadores.

B Evaluacion

r sy Acepta | AcePtacon | poipag l Sugerencias
Indicador ‘\ modificaciones !

Se ooserva @ los : e o 0o e, *Q
| alumnos  expiicando )< [ '

sus ideas 1 gb-w"

Generales | L actividad instruye o

de argumentar o©
gsmostrar

Se observan
| difarentes puntos de x
| vista por parte de los
estudiantes.

Se  observe  una
estructura  basica de
argumentacion (Dato - x
Explicacion -
Argumentar | Conclusion).
Aparscen acciones ©
preguntas del docente
| que promueven la 7\

[
| genera 3 necesidad \< 7
|
i

| manifestacion de
Refutador o
Calfficador,

Aparecen acciones ¢
preguntas del docente

Comunicar | que promueven fa X
manifestacicn de
Fundamentacion. | |

e ———— e ————
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Se sfectian
| demostraciongs
matematicas basadas 7(
| 8N representacionss o
Comunicar | explicaciones en ’-
lenguaje informal.
Se sfectian
 demostraciones ,L
| matematicas, en un
I!ongua/‘e formal.

PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ANALISIS

Validacion de la pauta de andlisis de clases tendra como finalidad el andlisis de situaciones de comunicacion y de
argumentacion en base a generalidades en la tabla simple.

ID Indicador Acepta m:c?ieﬁ'::t:c?::es Rechaza% ~ Sugerencias

El profesor  formula )
GENY | Préguntas para motivar & 74

los alumnos & explicar sus
idaas.

El profesor presenta una
| GENy | fvdad que promusve 7(

que los alumnos expliquen
sus ideas.

El profasor pemmite que los |
alumnos tomen Iz iniciativa ,
GENY | g explicar  esponté 7\ |
neamente sus ideas.

El profesor presenta una

instruye la necesidad de
argumentar o demostrar,

actividad con la que |
GEN4 e
}

ARG1 | £l profesor permite que los
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El profesor permite que los l
dlumnos en forma autd|
noma  menfiesien la }L
Fundamentacion

DEM3

E] profesor permie que los

'| alumnos efectien
demostraciones  matemd

DEM4 | ticas en lenguaie informal )(

por medio de: @squamas,

gjemplos.  anafogias U

otros.

Se glectuan
demostraciones  matema
ficas, en un lenguaje l
DENS matemético, apoyadas por )( |

medo de reprasentaciones
pictoncas  y  con
explicaciones en lengueje
cotidiano.

Rogamos completar la siguiente informacion, para efectos de informar de proceso de validacion en el reporte de
Investigacion, '
2

S JOTTIE "
Nombre: W fMar fﬂa Lo b),o AL /LMJ(P
Grado: [ i Unln [ 0

/ )

Firma: | @w g )

Agradecemos su colaboracion, de vital importancia para esta actividad.
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PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Validacién de tabla simple de observacion donde su finalidad es la identificacion de episodios de clases, para un futuro

analisis de |a habilidad Comunicar y Argumentar en [a sala de clases.

Favor, marcar con X en la columna de evaluacion. Ademas, agradeceremos sugerencias que usted desee incorporar para
mejorar la redaccion o calidad de los indicadores.

- Evaluacion

Indicador

Acepta

Acepta con
modificaciones

Rechaza

Sugerencias

Generales

Se observa & los
alumnos  explicando
sUS ideas,

La aclividad instruye o
genera fa necesidad
de argumentar o
gemostrar

" -
&wﬁ W& @ Adod .wha*e

Argumentar

Se observan
difarantas puntos de

vista por parte ds los

estudiantes.

Se  observa  Une
estructura basica de
argumentacion (Dato -
Explicacion
Conclusion.

A w
il

LA oaé&(/l.@fz e

M o(/Séf( W‘

/

‘?‘“w

Aparecen acciones o
preguntas def docente

que promueven g

manifestacion de
Refutador 0
Calificador,

Comunicar
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preguntas del docente
que promueven fa
manifestacion de
Fundamentacion,

/szwg MM%UJ MEQ’
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Comunicar

Se afactian
| demostraciones
matematicas basadas
' en representacionss o
axplicaciones gn
languaje informal,

Jund lowm

W a/ut'tu

o=

| Se gfectuan

| demostracionss

| matematicas, en un
lenguaje formal.

i o) oustenis

PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ANALISIS

Validacion de la pauta de analisis de clases tendra como finalidad el analisis de situaciones de comunicacion y de

argumentacion en base a generalidades en la tabla simple.

Indicador

Acepta

Acepta con

T
modificaciones | echaze

Sugerencias

GEN1

El  profesor  formula
preguntas para motivar a
los alumnos & explicar sus
ideas.

X

GEN2

El profesor presents una
actividad que promueve
que los alumnos expliquen
sus deas.

GEN3

profasor pemite que los
alumnos tomen Iz iniciativa
de * explicar  esponté
neamente sus ideas.

GEN4

El profesor presents una
actividsd con la que
mwvye la necesidad de
argumentar 0 demostrar.

"aen A,

/wzuw co»w/parc /NﬁTEU/V{ "
/vo

/wﬂdéﬂ

“Daorvert

ARG1

El profesor permite que los
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alumnos exprasan
diferentes puntos de vista,
de manera compiementaria
0 contrapuesta.

ARG2

& profesor promueve en

‘fos alumnos I interaccion

enlre sus puntos de vista.

ARG3

£l profesor permite que los
alumnos expresen puntos
de vista diferentes &
indspendientes entre si

ARG4

El profesor promusve una
estructura  basica  de
argumentacion la cual tiene
una funcion explicativa

ARG5S

£/ profesor promusve una
estructura  basica  de
argumentacion la cual tiene
una funcién argumentativa.

ARG6

Lafs)  accienfes)  dai
profesor permite(n) que se
promueyvea fa manifestacion
de Refutador ¢ Calificador a
través de la funcion
explicativa,

ARG7

Lafs)  preguntals)  dsl
profesor promueve(n) 8
manifestacién de Refutador
o Calfficador & través de la
funcion argumentativa.

Lafs) preguntals) del
profesor  promueve(n) en

DEM1 | forma axplicita la X

manifestacion de

Fundamentacion,

Lafs) preguntafs) el i

profesor promusven) en| ba‘ﬂ DtHZ MW @(O&"’
DEM2 |forme  impiicita  a X

manifestacion de
Fundamentacion.

2, ¢
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E! profesor pemite que Jos
glumnos en forma autd

DEM3 noma  manifiesten  fa X

Fundamentacion. s

"El profesor pemite que Jos
alumnos afactien
demostraciones  matemé X
DEM4 | ticas en lenguaje informal,
por medio de; esquemas,
gjamplos. . analoglas U
ofros,

Se efectuan
demostraciones  matema
tieas, en un lengueje
DENE matematice. apoyadas por \({

medio de representaciones
pictoricas  y  con
expicacionas en lenguaie
cofidiano.

Rogamos completar la siguiente informacion, para efectos de informar de proceso de validacion en el reporte de

investigacion. /
Nombre: Wﬂw Q’guﬂ,pl%( f”
Grado: e W ()

Firma:

Agradecerios su colaboracion, de vital importancia para esta actividad,
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PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Validacion de tabla simple de observacién donde su finalidad es la identificacion de episodios de clases, para un futuro
analisis de |a habilidad Comunicar y Argumentar en la sala de clases.

Favor, marcar con X en la columna de evaluacion. Ademas, agradeceremos sugerencias que usted deses incorporar para
mejorar la redaccion o calidad de los indicadores,

1 |
x,H Evaluacion | Acepta con

'Indlcadu\“\ Al modificaciones Rechaza Sugerencias

Se obseve @ s
| alumnos  explicands ﬁ{
5US icaas '
Generales | L& actividad instruye o
| genera I3 necasidad \TK §
de agumentar o 5 '
demostrar o |
Se observan . . )
' difaranfas puntos de . ‘\ AUuMNGD O e dusmles, t«'li-“',\x'. |
vists por parte ds los : / L o ks dos l;:n{i'\,-irc,ﬂ. -
gstudiantes.
Se  obsene  una
asirugtura basica de 5
i argumentacion (Dato - x ;’
' Explicacion -
| Conclusidn). |
Aparecen acciones o | !
preguntas del docents '-
gue promueven I3 x

A;gumenta

- manfestacion  de
Refutader o
| Calificador.

| Aparecen acciones o

| preguntas del docents X

|
! | manfastacion de J‘ :

El:umunitai | Que  promueven fa
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Se efectuan
demosiraciones

mateméticas basadas )Q
8n rapresentaciones o
Comunicar | explicaciones en
lenguaje informal,

Se sfectian

| demosiracionas X
| mafemaficas, en un

lenguaje formel.

PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ANALISIS

Validacion de la pauta de andiisis de clases tendrd como finalidad el anélisis de ituaciones de comunicacion y de
argumentacion en base a generalidades en la tabla simple.

? Aceptacon | ' T
ID Indicador Acepta i | Rechaza Sugerencias

£l profesor  formula

GEN{ | Preguntes pare motivar a g
los alumnos & axplicar sus ?K :

idaes.
El profesor presents una

‘ actividad  que promusve <
| OEN2 que fos alumnos expliguen

——

SUS idsas.

El profesor permite que los
GEN3 alumnos tomen Iz iniciativa
de  explicar  esponté
neamente Sus ineas.

El profesor prasenta una | -
| oEne |ecthided oon b que \/\
instruye 1a necesidad de

argumentar o demostrar.
. ARG1 E/ profesor permite que los
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alumnos expresen
diferentes punios de vista,
ds mansra complsmentana
0 contrapuesta.

ARG2

El profesor promueve en
los alumnos la interaccion
entre Sus puntos de vista,

El profesor permite que los
slumnos expresen puntos
de vista dfferentes e
indepandienies entrs i

| profasor promeve una
estructursa  basica  de
argumentacion fa cual tiene
una funcidn explicativa,

ARGS

El profesor promueve una
estructura  basica  de
ergumentacion la cual tiene
una funcidn argumentativa.

- ARGS

Lafs)  accionfes) el
profasor parmite(n) que se
promueve fa manifestacion
de Refutador o Cailficador a
fravés de & funcién
explicativa.

 ARG7

Lals)  preguntals) del
profesor promueve(n) Ia
manifestacion de Refutador
o Calfficador a través de la
funcion argumentativa.

- DEM{

Lafs)  preguntafs) del
profasor promueve(n) en
foma  explcita  Ja
manifestacion o8
Fundamentacion.

DEM2

Lafs) preguntafs) del
profesor promueve(n} en
forma  Implicita  |a
manifestacion 0o
Fundamentacion.
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El profesor permite que los
dlumnos en forma auid-
noma  manflestsn  a ><
Fundementacion
El profesor permite que los
alumnos efectien
demostraciones  matema-
- DEM4 | ticas en lenguaje informel, %
' por madio de; esquemas,
gjemplos.  analoglas v
olros.
Se gfectuan
damostraciones  matema.
ticas, en un lenguge | .
DEMS malemalico, apoyadas por }\
madio dé raprasentaciones
’ pictoricas  y  con

- DEM3

explcacionss en lenguaje
cofiofiano,

Rogamos completar la siguiente informacion, para efectos de informar de proceso de valicacion en el reporte de
investigacion.

(Nombre: | Wow VertZ Sl Sawch
Grado: Mupded
&

| Firma:

Agradetemos su colaboracion, de vital importancia para esta actividad.
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PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Validacion de tabla simple de observacién donde su finalidad es la identificacidon de episodios de clases, para un futuro analisis de la habilidad
Comunicar y Argumentar en la sala de clases.

Favor, marcar con X en la columna de evaluacion. Ademas, agradeceremos sugerencias que usted desee incorporar para mejorar la redaccién o
calidad de los indicadores.

Evaluacion Acepta con
Acepta e . Rechaza Sugerencias
Indicador modificaciones
Se observa a los alumnos X
explicando sus ideas.
La actividad instruye o X Clarificar la idea “instruye”. Lo sefialo pues una actividad
Generales genera la necesidad de no instruye.
Porqué en argumentar o demostrar Es importante clarificar que esta habilidad al ser
plural? promovida en el estudiante debe ser observada en el
estudiante y por ende un indicador respecto a las
actividades para mi no tiene sentido en esta parte
Se observan diferentes X A mi parecer el indicador no puede ser “observan
puntos de vista por parte diferentes puntos de vista”. Ustedes como profesores
de los estudiantes. pueden observarlo, pero lo importante aqui es observar
en ellos la capacidad de manifestar distintos puntos de
vista a partir de una actividad de aprendizaje. Debe
modificarse para ver al estudiante
Se observa una X Donde se observa?, en el profesor? en los alumnos? en el
Argumentar | estructura bdsica de aula? Es importante clarificar, pues esta habilidad al ser
argumentacién (Dato - promovida en el estudiante debe ser observada en el
Explicacion - Conclusion). estudiante
Aparecen acciones o X Deben clarificar si los indicadores seran observados en el

preguntas del docente
que promueven la

estudiante o en el docente. A mi modo de ver debiese ser
en el estudiante pues las habilidad de argumentar debe
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manifestacion de
Refutador o Calificador.

manifestarse en él para posteriormente observar la
gestion del profesor

Comunicar
A mi modo de
ver Comunicar
esta errado

Aparecen acciones o
preguntas del docente
que promueven la
manifestacion de
Fundamentacion.

A mi parecer este indicador es de argumentar y no de
comunicar

Es importante clarificar que esta habilidad al ser
promovida en el estudiante debe ser observada en el
estudiante y por ende un indicador respecto a las
actividades para mi no tiene sentido en esta parte estar
viendo acciones o preguntas del docente

Se efectuan
demostraciones
matemdticas basadas en
representaciones o
explicaciones en
lenguaje informal.

A mi parecer este indicador es de argumentar y no de
comunicar

¢Quién efectua las demostraciones?

Se efectuan
demostraciones
matemadticas, en un
lenguaje formal.

A mi parecer este indicador es de argumentar y no de
comunicar

¢Quién efectua las demostraciones?
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PAUTA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ANALISIS

Validacion de la pauta de andlisis de clases tendrd como finalidad el analisis de situaciones de comunicacion y de argumentacion en base a
generalidades en la tabla simple.

ID

Indicador

Acepta

Acepta con
modificaciones

Rechaza

Sugerencias

GEN1

El profesor formula preguntas
para motivar a los alumnos a
explicar sus ideas.

GEN2

El profesor presenta una
actividad que promueve que
los alumnos expliquen sus
ideas.

GEN3

El profesor permite que los
alumnos tomen la iniciativa de
explicar espontdneamente sus
ideas.

GEN4

El profesor presenta una
actividad con la que instruye
la necesidad de argumentar o
demostrar.

A mi parecer, este indicador debe modificarse pues que
sucede si un profesor coloca como actividad:

Demostrar que (x + y)? = x% + 2xy + y?

Aqui claramente esta la necesidad de demostrar, ¢pero
qué se entiende por necesidad?¢la necesidad de quien?

Ademads ¢argumentar es lo mismo que demostrar?

ARG1

El profesor permite que los
alumnos expresen diferentes
puntos de vista, de manera
complementaria o
contrapuesta.
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El profesor promueve en los

ARG2 alumnos la interaccion entre
sus puntos de vista.
El profesor permite que los
ARG3 a{umnc?s expresen puntos de
vista diferentes e
independientes entre si.
El profesor promueve una Este indicador es muy general y muy especializado, a mi
estructura bdsica de modo de ver ustedes no tienen internalizado aun los
argumentacion la cual tiene elementos tedricos que les permita observar este
ARG4 | unafuncion explicativa. indicador. Deben modificarlo para precisar lo que desean
observar
¢Qué entienden ustedes por funcidn explicativa?
El profesor promueve una idem a comentario anterior
ARGS estructura bglswa de .
argumentacion la cual tiene
una funcion argumentativa.
La(s) accidn(es) del profesor Esto debe ser modificado para observar acciones
permite(n) que se promueva la especificas que ustedes ya tengan claras que se dan en
manifestacion de Refutador o este tipo de situaciones. A mi parecer ustedes atin no
Calificador a través de la tienen las herramientas para observar gestiones tan
funcién explicativa. . ‘s .
ARGE especificas de clases de matematicas, pues las acciones
que realizan los profesores muchas veces no encajan
completamente en las interpretaciones tedricas de los
elementos del modelo de toulmin y en ese caso hay que
interpretar y esta interpretacion se hace en base a
conocimiento experencial y tedrico
La(s) pregunta(s) del profesor idem a comentario anterior
promueve(n) la manifestacion
ARG7 de Refutador o Calificador a

través de la funcion
argumentativa.
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DEM1

La(s) pregunta(s) del profesor
promueve(n) en forma
explicita la manifestacion de
Fundamentacion.

DEM2

La(s) pregunta(s) del profesor
promueve(n) en forma
implicita la manifestacion de
Fundamentacion.

Este indicador es idéntico al anterior

DEM3

El profesor permite que los
alumnos en forma auténoma
manifiesten la
Fundamentacion.

DEM4

El profesor permite que los
alumnos efectiuen
demostraciones matemdticas
en lenguaje informal, por
medio de: esquemas,
ejemplos, analogias u otros.

DEM5

Se efectuan demostraciones
matemadticas, en un lenguaje
matemadtico, apoyadas por
medio de representaciones
pictdricas y con explicaciones
en lenguaje cotidiano.

No veo tan clara la diferencia entre DEM 4 y DEM5

Rogamos completar la siguiente informacidn, para efectos de informar de proceso de validacion en el reporte de investigacién.

Nombre: Andrés Ortiz Jiménez
Grado: Magister
Firma:

Agradecemos su colaboracion, de vital importancia para esta actividad.
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3. PAUTA ANALISIS DE CLASE.

INSTRUMENTO DE ANALISIS DE LA OBSERVACION DE CLASES

PROFESOR:
CURSO: FECHA:

PROPOSITO DE LA CLASES:

NOMBRE DEL VIDEO:

Observado (ob.) : Los elementos del indicador son observados.
Parcialmente observado (P. Ob.) : Algunos de los elementos del indicador son observados
No Observado (N. ob.) : Los elementos del indicador no se observan.

Tiempo (T) : Tiempo donde el indicador fue o no observado

Indicador de argumentacion

Formular preguntas adecuadas para generar reflexion con respecto a los conocimientos previos en relacién al nuevo contenido.

Pr2 Se generan momentos para que los estudiantes presenten sus diferentes puntos de vista, se expresen oralmente y por escrito

Pr3 Se generan'acciones o} pféguntas del docente que promueven que los alumnos expliquen sus ideas.

Pr4 Se asegura que todos tengan la oportunidad de aportar.

Pr5 Se asignan tiempos adecuados para la elaboracion de ideas.

Pré6 Se desarrollan actividades o situaciones problematicas para que la mayoria de los estudiantes consideren necesario reflexionar.

Pr7 Aparecen acciones o preguntas del docente que promueven otros procesos de argumentacion diferentes a explicar.

Acl Aparecen momentos en que hay, por parte de los alumnos, contraposicion de ideas y puntos de vista.

Ac2 Se genera un contexto enriquecido de lenguaje matematico.

Aal Se genera la instancia para que los alumnos corrijan la redaccion matemética de sus pares.

Pal Se presentan preguntas adecuadas para generar reflexion y conocimiento matematico.

Aa2 Aparecen momentos de la clase en que hay una estructura basica de argumentacion ( Dato- explicacion- conclusion )

Aa3 Se efectian demostraciones matematicas, en un lenguaje matematico, apoyadas por medio de representaciones pictéricas y con
explicaciones en lenguaje cotidiano.

Pa2 Se les otorga la oportunidad de describir, explicar y discutir colectivamente sus soluciones, argumentos e inferencias sobre
diversos problemas desarrollados.
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Aa4 Se genera en forma colaborativa, las justificaciones matematicas de los conceptos y/o procedimientos utilizados en la clase
Pr8 Se genera una sintesis y sistematizacion adecuada acerca del nuevo conocimiento matematico abordado en la clase,
Pa3 Se utilizan diferentes estrategias y formas para comunicar una sintesis, incluyendo analogias, metéaforas y representaciones

pictéricas o simbdlicas.

Proceso que se esta observando por indicador

intervenciones de profesores y/ alumnos calidad de las intervenciones funcién de la argumentacion
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Comentarios por indicador

Instrucciones Preguntas relevantes u otras. Respuestas interesantes u otras.
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Momentos que no se analizaran

Mala calidad de audio Conductas y practicas inapropiadas Interrupciones de terceros
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Comente brevemente, aguellos indicadores gue fueron evaluados

Indicador

Comentarios
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4. TABLA DE OBSERVACION.

PAUTA DE OBSERVACION DE VIDEOS, PARA LA SELECCION DE EPISODIOS

INDICADORES

;Se observa? Marcar con X

ARG_|
NT

ARG_M
AT

DEM_M
AT

Tiempo / Comentario (para el analisis)

Se observa a los alumnos
explicando sus ideas.

Indicar si la fuente de la explicacién es por gestion del
profesor, motivacién por la actividad, o iniciativa del
alumno.

Generales — - . - - —

La actividad que realiza el Indicar si la consigna es explicita respecto de argumentar

alumno, genera la necesidad de 0 demostrar.

argumentar o demostrar.

Se observa por parte de los Indicar si estos puntos de vista son contrapuestos o

estudiantes, respuestas, complementarios.

procedimientos, estrategias vy Indicar si se observa interaccion entre los puntos de vista,

opiniones diferentes a una misma 0 si éstos se presentan independientes entre si.

pregunta o problematica.

Los alumnos realizan Indicar si la estructura basica tiene funcién explicativa o
Argumentar intervenciones que presentan la argumentativa.

estructura bésica de

argumentacion (Dato -

Explicacién - Conclusion).

Se observan acciones del Indicar si la accién o pregunta del profesor promueve la

docente que promueven en los funcion explicativa o argumentativa.

estudiantes la manifestacion de

refutadores o calificadores.

Aparecen acciones o preguntas Indicar el actor que fundamenta: el profesor en forma

del docente que promueven la explicita, el profesor en forma implicita, el alumno en
Demostrar manifestacion de forma auténoma.

Fundamentacion.

Se efectlian demostraciones
matematicas basadas en
representaciones o explicaciones

Indicar el soporte de la demostracion: esquemas,
ejemplos, analogias u otros.
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en lenguaje informal.

Se efectlian demostraciones
matematicas, en un lenguaje
formal.
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5. CONCENTIMIENTOS.
INVITACION A PARTICIPACION EN PROYECTO

Estimado apoderado.

Junto con saludarle, quisiera invitar a su pupilo a participar en un trabajo de investigacién, titulado
“Andlisis descriptivo de la habilidad Comunicar y Argumentar en el aula matemdtica”. Esta
investigacion, enmarcada en un proyecto de tesis de alumnos de Pedagogia Media en Matematica
de la Universidad Catdélica de la Santisima Concepcidn, es un estudio cualitativo de casos
focalizado en el analisis de las practicas del profesor, y su objetivo principal es Identificar y
describir las practicas en el aula empleadas por profesores del subsector de matematica para
promover el desarrollo de la habilidad Comunicar y Argumentar en establecimientos de ensefianza
media de la octava region.

El proyecto de investigacidn incluye grabaciones en video a clases de matematica del curso en el
que su pupila/o pertenece. Las grabaciones seran exclusivamente para el trabajo investigativo y
académico, por lo cual no contard con riesgos para usted ni para los estudiantes, ya que la
actividad se ha disefiado para no afectar de ninguna manera la participacion de su pupila/o en sus
clases. Ademas, todo documento, didlogo y actividad, serd tratado de manera confidencial con
fines investigativos, y la filmacidn no sera entregada al establecimiento. Su participacion es
voluntaria, y puede suspenderla en el momento que usted desee. En caso de cualquier
interrogante, usted podra dirigirse al profesor responsable del grupo de investigacién, profesor
Rodrigo Ulloa Sanchez (F: 90842612; E: rulloa@ucsc.cl). En caso que lo desee, también puede
acercarse al establecimiento y comunicarse con Leonardo Ferndndez Veliz
(Ifernandez@ematematica.ucsc.cl) o Angélica Valdés Nufez (avaldes@ematematica.ucsc.cl),
miembros del grupo de investigacion, actualmente en practica en el curso de su pupila/o.

Agradeciendo de antemano su gentileza, se despide muy cordialmente:

Z@J _/45

ALBERTO ULLOA SANCHEZ

13.486.795-7
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Yo (nombre completo),
Apoderado(a) de (nombre completo),

Estoy de acuerdo en participar del estudio titulado: “Andlisis descriptivo de la habilidad Comunicar
y Argumentar en el aula matemdtica”. El propdsito y naturaleza del estudio me ha sido descrito
por los responsables de la investigacion. Yo comprendo lo que se me solicita y también sé que
puedo hacer las consultas que estime pertinentes. Sé que puedo contactarme con los
participantes de la investigaciéon en cualquier momento. También comprendo que puedo
suspender mi participacion en cualquier momento.

AUTORIZO NO AUTORIZO
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Firma:

Fecha: / / /

6. TRANSCRIPCIONES.
6.1Transcripcion 1 Andrea Sanchez

Video Andrea 01

Min 03:28 al 03:57

Profesora: Criterio nUmero uno. ¢ Cual seria?

Alumnos: Lado, lado, lado.

Profesora: Haber, méas fuerte porfavor.

Alumnos: Lado, lado, lado.

Profesora: De a uno y mas fuerte. La Darlyn

Alumna: Lado, lado, lado

Profesora: Ya, ¢ qué significa?. Expligueme ese criterio que dice lado, lado, lado.
Alumna: Que tiene los tres lados iguales.

Profesora: Que tiene los tres lados iguales, haber deme un ejemplo. ¢ Qué figura
vamos a trabajar?

Alumnos: Triangulo

Video Andrea 01.2

Alumna: Ahi digo que angulo, lado, angulo, porque (pausa para pensar), porque
este angulo, se supone gue los angulos de adentro valen 180 en total

Profesora: la suma de los angulos interiores, ya.

Este angulo valdria 40 y es lo mismo que el de aca, entonces este vale 70 y este
igual.

Profesora: ¢ Por qué?

Alumna: Porque la suma de los angulos es 180

Andrea 02.0
Min 01:38 al 02:30

Profesora: ¢ En qué consiste la probabilidad o cuantos tipos de probabilidad hemos
trabajado?

Alumnos: Dos

Profesora: Dos probabilidades, ¢ cierto?. ¢ Cudl es una?

Alumnos: Tedrica y Experimental.

Profesora: Ya, haber, levantando a manito.

Alumnos: tedrica y Experimental.

Profesora: Haber la Teodora.
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Alumna: Teorica y experimental.

Profesora: Hay una, hablen més fuerte ya. La Teodora dice una..

Alumna: Experimental.

Profesora: Una es la experimental, ¢ en qué consiste la experimental Victor?
Alumno: (mueve las manos tratando de explicar) que es experimental pu. Como
una situacion.

Profesora: No le escuché. ¢ En qué consiste la experimental?. Hablen mas fuerte
para escucharlos, haber el Daniel.

Alumno: Que se puede hacer un ejercicio para poderlo resolver.

Andrea 02.0
Min 03:00 al 04:01

Profesora: La tedrica. ¢ En qué consiste la tedrica?

Alumnos: Se puede hacer sin hacer experimentos.

Alumnos: Se puede saber el resultado, sin hacer experimentos.

Profesora: Se puede saber el resultado...

Alumnos: Sin hacer experimentos.

Profesora: Sin hacer experimentos. ¢ Y como lo hacemos ahi?, ¢qué sabemos sin
hacer experimentos?, ;qué sabemos?, un ejemplo...

Alumno: Que si tiramos un dado van a dar 6 resultados distintos.

Profesora: Si tiramos un dado dice Daniel, mas fuerte Daniel...

Alumno: Van a dar 6 resultados distintos (.. lapso donde la profesora no escucha
bien e insiste con las mismas preguntas..). Si tiramos un dado va a haber una
probabilidad que caigan 6 resultados distintos.

Andrea 02.0

Min 17:00 al 17:51

Profesor: Ya, pero digame como lo hizo y después al final me da la alternativa.
Alumna: Porque mire, la pregunta es, la probabilidad de obtener un nimero mayor
gue cuatro en el lanzamiento de un dado. Ya, en un dado se supone que hay 6, de
6 caras serian 6 numeros, y hay un solo cuatro.

Profesora: Ya.

Alumna: y dice mayor que cuatro, asi que seria un sexto.

Profesora: Dice, haber Victor..

Alumno: Hay dos numeros mayores que 4, y eso seria...

Profesora: En un dado hay dos nimeros..

Alumno: Mayores que 4

Profesora: Mayor que 4. Por lo tanto, ¢,cudl es la probabilidad?

Alumno: Son 2 de 6.

Profesora: son 2...

Alumno: y eso simplificado...
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Andrea 02.0

Min 22:02 al 22:27

Alumna: La pregunta dos. Si en una caja hay dos fichas blancas y tres negras. La
probabilidad que salga ficha negra es. Yo digo que seria 5 el espacio muestral
porque es la suma de las fichas. Y la probabilidad que salga tres, osea, las fichas
negras, seria tres. ¢ Esta bien profesora?

Profesora: Si

Andrea 02.1

Min 02:33 al 03:05

Profesora: ¢ Qué pasa cuando tiramos dos dados, ¢ quién me explica que pasa
cuando tiramos dos dados?

Alumno: Pueden dar 36 resultados diferentes.
Profesora: Haber, el Victor dice...

Alumno: Pueden dar 36 resultados diferentes.
Profesora: ¢ Cuanto?, no escuché.

Alumno: 36

Profesora: 36, ¢ qué opinan los demas?
Alumnos: Lo mismo

Profesora: ¢Son 367

Alumnos: Si

Andrea 02.2

Min 19:25 al 20:25

Profesora: Al menos uno, ¢,qué significa Romina?

Alumna: Que en el otro puede salir uno menos, pero tiene que salir en el otro de
acd, tiene que salir un seis. Por ejemplo puede salir en uno un 1y en el otro tiene
gue salir un 6.

Profesora: ¢ Eso significa al menos un seis?, ¢ quién opina?

Alumna: ¢ O la suma tiene que salir seis?

Profesora: No, no habla de suma. Al menos uno.

Alumno: Entonces toma dos dados hasta que salga un seis.

Profesora: No escuché Victor.

Alumno: Entonces tomas dos dados y que te salga un seis.

Profesora: Solamente uno.

Alumno: Solamente uno.

Profesora: Al menos.

Alumno: Si. En el lanzamiento va a haber un seis, seria necesario un seis.
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Profesora: Al menos uno, ¢ese es el significado?, ¢quién opina?, ¢quién piensa
distinto del concepto ese?

Andrea 02.3

15:05 al 15:42

Profesora: ¢ Quién me explica lo que tenemos que hacer?. Natalia, expliqueme lo
gue tenemos que hacer. Lea el problema y después me lo explica.

Alumna: ¢ Cual de los siguientes eventos tiene mayor probabilidad de sacar una
carta de un naipe inglés...

Profesora: Ya.

Alumna: ...Para obtener un rey? Mas porque hay pocos reyes, hay cuatro.
Profesora: Cuatro reyes, ya.

Alumna: Si. Obtener una carta de corazon, pero tampoco es.

Profesora: Ya

Alumna: Obtener un Az de trébol

Profesora: Haber pase a la pizarra a hacerlo...

6.2 Transcripcion 1 Carolina Pérez

Video: MVI 5207
Minuto8:50- 9:42

Profesor: ahora otro valor que no esta en la tabla por ejemplo 5 fotocopias... cinco
fotocopias, no aparece ahi en la tabla pero por ejemplo, Mauricio td, ¢podrias
saber cuanto tienes que cancelar por 5 fotocopias?...Levantando la mano..
Fabian.. al Mauricio le pregunte recién, y el Mauricio dice. ¢ Cuanto?

Mauricio: 75

Profesor: 75. ¢ Por qué llegaste a que era 75?

Mauricio: porque si ven en la tabla, esta de 15 en 15

Profesor: ya bien. El observa, cierto que en la tabla los valores van de 15 en 15y
si el dice que los valores van de 15 en 15 que podemos determinar Fabian ¢ Cual
es el valor de cada fotocopia?

Fabian: cinco coma setenta y...

Profesor: NO, cual es el valor de cada fotocopia

Fabian: ahhhh 15

Minuto 12:17-14:15

Profesor: Entonces lo que ella como hizo el software lo que deberia ocurrir en ella
es que cuando escriba una frase la variable dependiente deberia aparecer con el
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color rojo y la variable independiente con el color azul pero observemos la primera
frase...

‘el volumen de una esfera y su radio” el volumen de una esfera y su radio... por
ejemplo en esa misma frase, ¢, Cual esta d color azul?

Alumnos: el volumen

Profesor: el volumen, entonces me esta diciendo que el volumen es la variable
independiente

Alumnos: independiente

Profesor: y me dice que el radio vendria siendo la variable dependiente

Andrea: Esta mal!

Profesor: pero levantando la mano, Andrea dime

Profesor: pero por que esta mal

Fabian: esta bien porque el volumen no depende del radio

Alumnos: El radio de pende del volumen

Profesor: bueno miren, primero la Andrea dijo que estaba mal y después el
Fabian dijo que esta bien, y eso es lo que quiere ver por que Sofia quiere ver si
realmente su software esta bueno o no. A ver, quienes dicen que esta malo el
software

Andrea: esta malo

Profesor: quienes dicen que esta malo, ya jeremy tu dices que esta malo, ¢por
gué esta malo?

Jeremy: porque dependiendo del radio se puede calcular el volumen

Profesor: dependiendo del radio se puede calcular el volumen, ¢entre mayor radio
gue es lo que voy a tener?

Alumnos: mayor volumen

Profesor: Mayor volumen, entre menor radio, menor volumen, 0sea el volumen
¢de qué va a depender?

Alumnos: Del radio!

Profesor: del radio, entonces si observamos, ¢,esta bueno o esta mal?

Alumna: Esta bien

Profesor: Cual es la variable independiente

Fabian: Esta mal

Profesor: el radio, si la variable independiente es el radio, y ya sabemos que es el
radio, la variable independiente, variable independiente ¢de qué color deberia
aparecer?

Andrea: Azul

Profesor: y de qué color esta apareciendo?

Alumnos: rojo

Profesor: rojo, entonces me esta indicando que el software esta malo...

Minuto 16:43-17:20
Profesor: Ya el ejercicio el A, eee, el diagrama de, a que corresponde?

Fabian: relacion
Victoria: relaciéon
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Profesor: ya una relacion, la Emilia dijo que a una relacidén. Porque victoria tu dices
gue es una.. shhhh.. A la persona que pregunto, victoria!

Victoria : porque el uno como cinco tiene dos imagenes

Profesor: porque el uno como cinco tiene?

Andrea: dos imagenes

Profesor: dos imagenes, bien. Tiene como imagen al uno y al uno coma cinco,
entonces por eso no vendria siendo una funcién.. La letra B?

Alumnos: es funcion

Profesor: porque?

Alumnos: porque cada uno tiene una imagen

Profesor: ¢ cada pre imagen?

Alumnos: tiene una imagen

Profesor: tiene su propia imagen.

Minuto 20:56-21:18

Profesor: en la letra B?

Alumnos: Relacion

Profesor: eee ¢ por qué es relacion?

Fabian: porque hay una piramide ésea una cuestion asi....

Paula: es tipo como las recatas del Angulo y ahi choca dos veces

Andrea: Hay corta dos veces

Paula: arriba y abajo

Profesor: corta dos veces y adema por ejemplo si yo observo el uno, la pre imagen
uno, cuantas imagenes tiene?

Alumnos: dos...

Minuto 22:43-23:31

Profesor: En la letra A me dicen que tengo como funcién f de x es igual a seis x y
tengo que encontrar el valor de f de menos dos, y hay un signo de pregunta ¢lo
puedo encontrar?

Andreas: sipu!

Profeso: Ya Andrea, ¢,como?

Andrea: tiene que remplazarlo en la equis

Profesor: en la equis ¢ por qué valor tengo que remplazar?

Alumnos: menos dos

Profesor: por menos dos

Andrea: entonces le queda menos dos por seis

Profesor: Entonces queda como esta el valor de equis, que valor voy a utilizar?
Alumnos: el menos dos

Profesor: queda 6 por menos dos, y ¢,cuanto es seis por menos dos?

Alumnos: menos doce

Profesor: menos doce, Entonces el valor de esa pre imagen menos dos ¢ es igual
a? menos doce
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00004.MTS

04:41-06:10

Profesor: entonces dice: un empleador recibe 1500 pesos por hora trabajada,
¢, Cual seria la funciéon que modela la situacién?

Alumnos: equis por... por mil quinientos..... Mil quinientos equis

Profesor: mil quinientos equis, varios respondieron mil quinientos equis... ¢ Por
qué Matias, mil quinientos?

Matias: Porque es lo que le pagan por hora

Profesor:¢, y que es lo que va a ir cambiando?

Alumnos: la equis

Profesor: 4 Qué va a ir cambiando? La cantidad de...

Alumnos: la cantidad de horas al mes

Profesor: entonces ahora, supongamos. Si la persona no trabaja, ninguna hora..
¢, Recibird pago?

Alumnos: No

Profesor: ¢ entonces cuanto seria?

Alumnos: Cero

Profesor: cero, ¢ si la persona trabaja una hora?

Alumnos: mil quinientos

Profesor: mil quinientos.. ¢ Si la persona trabaja cuatro horas?

Alumnos: 3, no eee 4 mil, 6 mil...

Profesor: vamos a ir levantando la mano para que no se escuche tanto ruido.
Paula, ¢ porgue 6 mil, como lograste obtener 6 mil?

Paula: porque mil quinientos se multiplica por cuatro

Profesor: mil quinientos lo multiplico por cuatro entonces le dio seis mil y si la
persona trabaja por ejemplo diez horas...

Alumnos: se multiplica por diez

Profesor: se multiplica... Y ¢ seria?

Alumnos: quince mil

Profesor: quince mil.

00004.MTS
21:47-23:15

Profesor: en el prepago, cada minuto cuesta 250, en cambio en el otro, en el plan,
cada minuto cuesta 150 pero se le agrega otra cosa. ¢ Qué se le agrega?
Alumnos: el cargo fijo

Profesor: El cargo fijo, y el cargo fijo ¢ de cuanto es?

Alumnos: tres mil cuatrocientos ochenta

Profesor: que crees tu por ejemplo Héctor, que le convendra mas a la sefiora?
Alumnos: Prepago... eL plan!!!
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Profesor: Algunos creen que le conviene el plan y otros creen que le conviene el
prepago, la catalina dice que hay que sacar la cuenta. ¢ Cudl crees tu que le
conviene mas, Emanuel?

Emanuel: el plan

Profesor: el plan ¢ por qué? Alguien dijo que no sabia la cantidad de minutos... si,
matias dice que depende de la cantidad de minutos.. ¢Si?

Andrea: sipoo, si depende de la cantidad de minutos

Profesor: ¢ por qué crees Andrea que depende de la cantidad de minutos?
Alumno: para saber cuanto sale!

Andrea: imagine ya, no sepu, habla diez minutos

Profesor: ya, supongamos que habla diez minutos, después vamos a considerar
los diez minutos en la tabla, ¢ Qué pasa si habla diez minutos?

Andrea: yapu, y cada minuto le va a valer 30 pesos y acé le va a salir mas caro pu,
porgue su es otra compafiia en prepago

Profesor: pero aca en prepago tenemos un cargo fijo, dice que cuanto cuesta cada
minuto

Alumno: doscientos cincuenta

Profesor: entonces tenemos que irnos a lo que dice la informacion del problema
Andrea: aaahh yo me voy por el plan.

00005.MTS
06:19-07:41

Profeso: Consuelo, cual plan tu... ¢ cual de las dos situaciones conviene mas?, ¢ el
prepago o el plan?

Alumnos: El plan

Profesor: shh.. No, la consuelo. La persona que estoy preguntando

Consuelo: el prepago

Profesor:?cual?

Consuelo: el prepago.

Profesor: ¢ Porque ta dices que el prepago?

Consuelo: porque paga menos

Alumno: paga menos, no cancela

Profesor: ¢ No cancela?

Consuelo: a los cien minutos cancela....

Profesor: pero si yo observo por ejemplo, por diez minutos, si la perso... la sefiora
pascual quisiera hablar diez minutos, va a cancelar dos mil quinientos, pero si
guiere hablar esos mismos diez minutos, ¢ cuanto va a tener que..?

Alumnos: cuatro mil nueve... Cuatro mil nuevo ochenta

Profesor: cuatro mil novecientos ochenta, hasta ese momento cual de los dos le
conviene mas

Alumnos: el prepago

Profesor: el prepago... pero si yo después observo que aumento la cantidad de
llamados, y ahora lo que ella habla son cien minutos. Aca cancela veinte cinco mil
en el prepago, ¢ pero en el plan?

191



Alumnos: dieciocho mil cuatro ochenta

Profesor: dieciocho mil cuatrocientos ochenta, y ahi ¢, cuél le conviene ahora?
Alumnos: el plan

Profesor: el plan, 6sea cambiamos, al principio dijimos que con los diez minutos
convenia ¢ que cosa?, el prepago. Y después estamos diciendo que le conviene el
plan, entonces puedo saber cudl le conviene, ¢algunos pueden saber todavia cual
le conviene?

Alumnos: el plan

Alumno: depende de cuantos minutos hable!

Profesor: el Sebastian dice que depende de cuantos minutos hable.

6.3 Transcripciéon 1 Manuel Ruiz

Episodio 1:
MVI_0001. Tiempo: 17:07-18:04

MVI_0002. Tiempo: 01:09-06:15

Profesor: ...ahora ;Cual era la 2da condicion?, el area, bajo la curva de la funcion,
definida en el intervalo a, b, en este caso, entre -0,5y 1. Tiene que ser equivalente
al,y¢Como puedo lograr, saber esa area?, ¢qué podriamos hacer para calcular
esa area, y verificar si efectivamente se cumple que esa area es 1?

Alumna: Descomponer (el profesor no logra escucharla)

Alumno: Calcular.

Profesor: Calcular, perfecto me parece bien, ¢ qué vamos a calcular?,

Alumno: El area.

Profesor: El area, bien. Vamos bien. ¢ Cémo calculo el area de eso?

Alumna: Descomponiendo.

Profesor:....(Nombra a alumna), ¢, Cémo descompondrias tu?

Alumna: eeehhh... El triangulo de abajo...

Profesor: Haber pasa, pasa a la pizarra. Yo te voy a pasar el pumoncito mejor...
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Profe: ya mira, puedes usar la pizarra, o puedes utilizar también la herramienta de
la pizarra digital, aqui hay lapiz, y poder ver, definir como calcular esta cosita,
Gracias te pasaste, ya Katita, ¢cémo lo descompondrias tu haber?

Alumna: ... el area de eso... (la alumna, descompone la figura, primero tarja la
parte del rectangulo)
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Profesor: ya, impecable, bien. Me parece buena idea, el area del triangulo es facil
Alumna: después éste...

Profesor: Ya...

Alumna: Y lo multiplico por dos. Porque son dos.

Profesor: ya, ya, ¢y lo podrias hacer o no?.

Alumna: esto vale 5/10. (La alumna empieza a decir los valores de las distancias,
para poder calcular el area)

Profesor: yaa, ¢, seguro que es 5/107?, ¢ Cuanto es 5/10?, un medio. Perfecto.
Alumna: Pero esto es positivo,

Profesor: Estamos calculando distancias, asi que...

Alumna: Como son 3, el de abajo seria un medio por 3. 3 medios.

Profesor: Ya.

Alumna: Y el 3/2 lo multiplico por esto que es 1/2.

Profesor: ¢y porque 1/2?

Alumna: Por que mide lo mismo que esto.

Profesor: j Estan de acuerdo que es 1/2?... es 0,5 bien me parece.

Alumna: Y el area total del...

Profesor: Del rectangulo, ya... multiplicaste el largo por el alto, y es 3/2, 3/4. Ya,
pero solo hemos calculado el area del rectangulo, es decir, tenemos que ahora,
ver cual es el area del triangulito que marcaste arriba.

Alumna: la base, la altura...

Profesor: La base seria equivalente a la base de abajo, ¢,0 no?.

Alumna: 1/27.
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Profesor: 1/2, ya.

Alumna: Por, 1/2.

Profesor: Claro, si.

Alumna: Dividido en 2.

Profesor: Ya. Recuerden que el &rea de un tridngulo es, base por altura, partido
por 2. Como la base de all4 es 1/2, y la altura también es 1/2, multiplicando esas
dos cosas nos queda 1/4.... Si porque el area especifica del triAngulo equilatero.
Que es, claro... igual para el triangulo rectangulo existe... el cateto 1 por cateto 2
partido por 2 (profesor explica teorema de célculo de area de un triangulo
equilatero, debido a la consulta de una alumna). Ya, nos da 1/4, ahi calculaste el
area de un solo triangulito, 1/8.

Alumna: Como son dos, multiplicamos por 2, quedaria 1/4.

Profesor: Ya. Es decir, 1/4 vale el area.

Alumna: De todo eso.

Profesor: De los dos triangulitos, que son simétricos. Ya.

Alumna: y tendria que sumar estas...

Profesor: ya, esta es la prueba de fuego, ya, aqui vamos a ver si se cumple 0 no
con la condicion, yo espero que si. Perfecto, bien, y ¢a qué conclusion llegamos?.
Alumnos: Que el area bajo...

Profesor: Ya. Que el area bajo la funcién no es cierto entre los intervalos, es igual
a 1. ¢ Se cumple entonces las dos condiciones para que sea una funcion de
densidad?.

Alumnos: Si...

Profesor: Si, para que sea una funcién de densidad tenia que ser una funcion
positiva y ademas de eso, tenemos que encontrar el area, y el area tiene que ser
equivalente a 1 bajo la curva, en esos dos intervalos. Gracias... se entendi6
entonces, que es lo que es una funcion de densidad, ¢ si 0 no?

Alumnos: Si.

Episodio 2:
MVI_0002. Tiempo: 11:06-11:45

Profesor: Que era una variable aleatoria continua, perfecto. ¢ Qué mas podemos
visualizar en el grafico?.

Alumno: Que como un 18 por ciento de las personas que, que tienen una talla
entre 160y 170...

Profesor: Ya, y como llegaste a esa conclusion?, Nico.

Alumno: porque la variable que esta en el eje y

Profesor: ya.

Alumno: habla del porcentaje de las tallas de las personas

Profesor: ah ya. Perfecto, o sea tu te fijaste haber. Y ahi te diste cuenta que el
porcentaje fue de un 18 por ciento. Ya, perfecto, bien.
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Episodio 3.

MVI_0008. Tiempo: 04:10-09:45

Profesor: Oye aca, hay un error es 0004 0003, ya por si acaso hago la correccion
repito, la desviacion estandar aca 0,04 y aca 0,03, si un error involuntario a veces
me caigo, ya...

Alumno: 0,4 0 0,04?.

Profesor: 0,04.

Alumno: Pero me va a cambiar todo.

Profesor: Donde la viste, tu la hiciste pensando en 0,04,

Alumno: Ah si.

Profesor: Con 0,4 te da 2 punto.... ya mucho para un varén del colegio, un error
chiquillos para ver si...

05:00 - 08:00 (Alumno escribe pasos del ejercicio en la pizarra)

Profesor: ya don Miguel, chiquillos, por favor hagamos el intento de la ultima
explicacion, ya, escuchemos con atencién a miguel y ya con esto estariamos
finalizando la case, ya don Miguel

Alumno: bueno ahi preguntan cuantos varones miden mas de 1,79 metros,
entonces lo que hice fue mirar la tabita, y si yo le sumo dos veces la desviacion
estandar, me da 1,79, entonces el porcentaje que hay entre 1,63y 1,79 va a ser
47,725 por ciento, si eso lo divido por dos me da la probabilidad entre 1,71y 1,79
y eso es 47,725 por ciento, entonces yo a ese eso le resto el 50 por ciento me da
a dar la probabilidad de que sean mayores de 1,79 metros, pero me preguntan por
cantidad no por probabilidad... Entonces para calcular la probabilidad el total de
valores lo multiplico por el porcentaje y lo dividido por 100.

Profesor: Perfecto super bien

Alumno: Entonces 210 por 2,245 dividido a 100 da 4,7

Profesor: Y por la naturaleza del problema.

Alumno: No se puede, son personas aproximando me va a dar que son 5
aproximadamente.

Profesor: Bien, bien super bien.
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6.4 Transcripcion 1 Renato Concha

MVI_0001;
Min 2:38-3:20

Profesor: Pregunta del millon Bryan, usted que lo sabe todo, la proporcion seria
correcta si yo digo que el 8 es a 2x como 10 es a x+1?

Bryan: No

Profesor: ¢ Por qué razén Bryan?

Bryan: No me acuerdo

Alumno: Invéntalo

Bryan: Me estan preguntando... ¢a ver?

Alumna: tiene que sumar el 8 con el 10...

Profesor interrumpe: ya a ver la de acéa ¢ esta bien si o no (8 es a 2x)?

Profesor: La de aca quién esta mal? (10 es a x+1)

Alumnos: El de arriba (10)

Bryan: Tendria que ser 18....... X+1

Profesor: ¢ Por qué? Porque el trazo de completo si yo abarco la L esto abarca de
8a 10 po,y 8+ 107.

Alumno: 18

Profesor: Perfecto.

Min 4:47-5:21

Profesor: Scarlet, ¢yo puedo decir que 15 es a x como 6 es a 9?, ¢ esta bien o esta
mal?

Abigail: estd malo.

Profesor: ¢, Por qué esta malo Abigail?

Abigail: Porque no se puede cruzado.

Bryan: tienen que ir frente a frente o...

Profesor interrumpe: Tienen que ir frente a frente o de lado a lado, es decir el 15
écon quién deberia ir?

Alumnos: Con el 9!!

Profesor: con el 9y ¢,con cuél mas podria ir?

Alumnos: Con el 6.

MVI_0002

Min 01:25-1:52

Profesor: A Cristian le dio 9 y a Abigail ¢ cuanto le dio?
Alumnos: 2

Profesor: ;Cual de los dos creen....?
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Bryan interrumpe: A mi me dio un medio profe..

Profesor: Al Bryan le dio un medio, ¢ puede pasar aca a hacer su ejercicio Bryan?
Bryan: Yo lo hice de otra forma mire

Alumno: Da 2 si

Profesor: Acé Bryan. Estamos revisando la primera chiquillos, vamos a ver qué
operacion hizo Bryan.

Min 03:07-4:32

Profesor: Pregunta del millén, ¢ qué error cometio aca Cristian (resultado=9)?
Alumna: Simplific6 mal

Cristian: Yo simplifiqué bien, ta simplificaste mal.

Profesor: si 18 lo divido en 9 ¢ cuanto es el resultado correcto?

Alumnos: 2

Profesor: Bryan que es lo que hizo, perfecto, dijo que 3 es a 9, Bryan que hizo, la
escalerita, ¢,qué hizo? Simplifico, esta super bien, pero ¢ por qué a Bryan le dio un
medio?

Rodrigo: Porque el uno esta demas

Profesor: Porque el uno esta de mas dice Rodrigo.

Bryan: No porque estaria bien poh

Alumna: Si esta bien

Profesor: Bryan dice que esta bien

No se entiende bien la justificacién de Bryan.

Profesor: Hasta aqui esta super bien, dijo que 6=3x, dijo aca que...

Bryan: x es igual 3 partido 6

Profesor: Dijo que x es igual a 3 partido 6 y eso a Bryan le dio un medio.
Alumna: Esta mal

Abigail: No porque la x esté al otro lado puh

Profesor: ¢ Por qué Abigail?

Abigail: Porque empez06 con la x a ese lado y no puede cambiarla de lugar
Carol: No no es eso

Profesor: ¢ Qué es Carol?

Carol: Porgue el 3 tiene que pasar dividiendo al 6, no el 6 al 3

Profesor: Si yo tengo 6=3x, ¢ quién pasa dividiendo?

Alumnos: El 3, no el 6

Profesor: Entonces me quedaria 6 partido 3 es igual a x

Abigail: Por eso la x tenia que ir a este.. al otro lado.

Profesor: Al otro lado, y ¢ ahi que me queda?

Alumnos: Dos.

Bryan: Aaah habria llegado al mismo lado...es que yo....pongo medio al revés los
nameros.

MVI_0003.
01:06-1:38

Bryan: Ahi da menos ocho sipu
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Abigail: ¢ En cual?

Bryan: menos dos por mas cuatro da menos 8

Abigail: ¢ En cual?

Bryan: Ahi dénde multiplicaste x por X, x cuadrado, pero ahi donde esté el méas 8
debe ser menos 8, porque menos 2 por mas 4 es menos 8

Abigail: Aaaaaaah eso.

Min 04:24-04:58

Profesor: A Abigail le dio negativo, ¢qué pas6?

Bryan: Tenia que haberle puesto por menos 1

Profesor: Vamos a esperar cuanto le da a Rodrigo

Abigail: Sipu pero es que por menos 1 te va a dar negativo igual uno
Bryan: ¢Por qué?

Alumna: el 5

Abigalil: el 5 te va a dar igual negativo, tiene que darte negativo.
Bryan: Aaaaaah buta la burra

Profesor: Va a quedar negativo, ¢como va a quedar negativo el segmento?, el
resultado va a quedar menos cinco cuartos Bryan

Bryan: Ahi si.

MVI_0004
09:31-10:23

Rodrigo: Quedd mala la proporcion

Profesor: ¢ Por qué quedo mala la proporcion Rodrigo?

Alumna: Porque va el x+4 arriba

Profesor: A ver x+1 partido 2x, tenemos aqui x+1 partido 2x, pero aca hay una
diferencia, 2x+5 partido x+4, pero hubiera tenido que ir al revés

Alumna: tiene que ir al revés

Profesor: ¢ Por qué al revés?

Bryan: Porqueee, si empieza el de arriba, tiene que empezar con el de arriba
primero

Profesor: Perfecto, si yo empiezo con el x+1 ¢ quién tengo que tomar?
Alumnos: x+4

Profesor: Ya, pero yo empecé con el triangulito de arriba, es decir ¢quién tiene
gue ir primero? El x+4 y después el 2x+5, ademas Cristian ese resultado, si yo
hago la ecuacion de forma correcta, me quedaria que el x vale 0, entonces esta
bien lo que tiene Rodrigo.

SMOV0003:
Min 03:33

Profesor: ¢ Seria correcto decir (...) que seria 13 X 3 = x X 4, si yo aplico el
teorema?
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Alumna 1: se supone que el mayor primero

Alumnos: esta malo

Profesor: ¢ por qué esta malo alumno 2?

Alumno 3: esta malo porque tiene que ser el pedazo mas grande con el pedacito
mas chico

Profesor: esa era la palabra, el trazo mas grande con el méas chiquito, el segmento
mas grande con el segmento...

Alumnos: mas chico.

Min 41:10
Profesor: Que opinan del ejercicio de alumna 2, alumno 3?
6 X4 =3x
24 = 3x
24 _
3 =X
8=x

Alumnos= Esta malo(a coro)

Profesor: ¢ por qué esta malo?

Alumna 1: por qué tiene que sumarla con la equis po

Profesor: ¢ Que paso aca? (apuntando al 3x)

Alumno 3: tiene que multiplicar por 3

Alumna 2: la equis mas tres, paréntesis tres.

Alumno 4: falta el mas...

Alumno 5: falta el paréntesis

Alumno 3: es mas equis mas tres

Alumna 3: paréntesis por tres

Profesor: ¢, Que falto aca?

Alumna 2: esta todo malo eso

Profesor: a ver aca estamos (apuntando el6x4)... pero aca que paso (apuntando e
3X)

Todos: tres mas equis

Profesor: ¢.el tres va o no va?

Alumna 2: es tres por tres mas x

Profesor: (escribiendo...) porque tengo que sumar los segmentos... jcuanto me
gueda aca? (continuando con la ecuacion)

Alumna 2: nueve mas tres equis

Profesor: ¢ cuanto me queda aca?.....veinticuatro menos nueve igual...
Alumna 2:15....

Profesor: ¢ cuanto me queda aca?

Alumnas: quince......... (El profesor termina de resolver)...... Cinco!
Profesor: Perfecto.
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