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Resumen 

Existen numerosos estudios académicos enfocados en establecer la relación entre 

fluidez lectora y comprensión lectora, no obstante, estas investigaciones se encuentran 

centradas en el estudiante, por lo que no se enfatiza el rol que cumple el profesor en cuanto a 

la enseñanza y desarrollo tanto de la fluidez como de la comprensión lectora. Por lo tanto, la 

presente investigación pretende evidenciar la percepción del profesorado en cuanto a la 

importancia que se le da a la fluidez como una habilidad para desarrollar la comprensión lectora 

a través de la aplicación de una entrevista semiestructurada a cuatro docentes del gran 

Concepción. Por ende, el estudio que se presenta busca dilucidar las creencias que los 

profesores presentan acerca de la fluidez y su relación con la comprensión lectora. 

  

Palabras claves: 

Fluidez lectora- comprensión lectora- prosodia- velocidad lectora- precisión lectora. 
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Introducción 

  

         Actualmente se considera la fluidez lectora como uno de los componentes más 

relevantes para el desarrollo de la comprensión de los textos, esto se debe principalmente a que 

la lectura en voz alta es una habilidad transversal a todo el sistema educacional chileno. 

Asimismo, la comprensión lectora es considerada un factor fundamental para el aprendizaje y 

desarrollo de la totalidad de las asignaturas impartidas en la educación formal. 

         Existen diversos estudios que se enfocan en la relación que existe entre la fluidez y la 

comprensión lectora, tomando como actores principales a los estudiantes. No obstante, existe 

un vacío de conocimiento en lo que se refiere a la perspectiva del profesorado, pues si bien 

estos tienen un rol fundamental en la enseñanza y desarrollo de la fluidez lectora, sus 

percepciones no son consideradas en las diversas investigaciones que se han realizado en torno 

al tema. 

         Es por ello que la presente investigación tiene como finalidad abordar esta 

problemática. Para ello se realizó un estudio de carácter cualitativo de tipo fenomenológico, 

puesto que la recogida de datos se realizó mediante la aplicación de una entrevista 

semiestructurada, a un total de seis profesores que ejercen en el sistema educativo chileno. 

         Posterior a la realización de las entrevistas, se llevó a cabo un proceso de análisis de los 

datos mediante la aplicación de un software especializado (Nvivo) para trabajar 

cualitativamente, el cual sintetizó la información obtenida y nos permitió lograr el objetivo de 

investigación, el cual apunta a esclarecer las creencias de los docentes respecto a la fluidez 

lectora, los elementos que la componen y su relación con la comprensión lectora. 
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I. Formulación del problema 

  

Las Bases Curriculares de Lenguaje y Comunicación incorporan hasta sexto año básico 

el desarrollo de la fluidez lectora como uno de los aprendizajes que el estudiante debe adquirir 

en el eje de lectura. Al respecto, se plantea que “la fluidez lectora consiste en leer de manera 

precisa, sin conciencia del esfuerzo y con una entonación o prosodia que exprese el sentido del 

texto” (Bases Curriculares 1° a 6° básico, 2012, p.37). De acuerdo a esto, dichas Bases plantean 

que un requisito para que los estudiantes se conviertan en buenos lectores es lograr que lean 

fluidamente, pues de esta manera dejan de centrar su atención en la decodificación y, en 

cambio, se centran en lo que el texto comunica. Por ello, las Bases Curriculares de educación 

básica enfatizan que se debe desarrollar la habilidad de la fluidez en los primeros años de 

enseñanza. 

A pesar de la importancia que actualmente el Currículum le otorga al desarrollo de la 

fluidez lectora en enseñanza básica, llama la atención que dicha importancia desaparezca en 

las Bases Curriculares de enseñanza media, ya que, por una parte, no existe suficiente evidencia 

de que los escolares chilenos estén alcanzando un óptimo desarrollo de dicha habilidad en sexto 

año básico y, por otra parte, la literatura especializada (Gómez, 2008; Fumagalli, Barreyro, & 

Jaichenco,2017) demuestra que una lectura fluida es fundamental para la comprensión. Por 

ende, resulta importante ayudar a los estudiantes a desarrollar una lectura fluida, puesto que 

esta se relaciona con la comprensión lectora, habilidad necesaria para un íntegro aprendizaje 

del alumnado. 

En relación a lo ya dicho, actualmente, de acuerdo a las Bases Curriculares para 

enseñanza básica (2012), existe hoy el consenso implícito de que los estudiantes alcanzan la 

fluidez lectora en 6°básico. De esto se infiere que los estudiantes del segundo ciclo de 

enseñanza debieran ser lectores fluidos, capaces de leer diversos tipos de textos de manera 
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precisa, sin esfuerzo y con una adecuada expresividad. No obstante, si bien el concepto de 

fluidez lectora no vuelve a desarrollarse de manera específica en el Currículum oficial de 

educación media, el término se emplea en distintas actividades dentro de los programas de 

Lenguaje y Comunicación de enseñanza media, así como en los indicadores de los objetivos 

de aprendizajes, por lo que se evidencia claramente que el Ministerio de Educación acepta el 

consenso nacional de que la fluidez se alcanza durante el segundo ciclo de enseñanza. De lo 

anterior, se puede inferir que no es necesario, de acuerdo a las Bases Curriculares, generar 

actividades para mejorar la fluidez lectora, ya que los estudiantes que han terminado el primer 

ciclo de enseñanza, ya poseen esta habilidad. Esto resulta preocupante, pues una iniciativa 

impulsada por el Consejo de la Cultura, el Estudio de Comportamiento Lector, arroja que el 

84% de los chilenos no comprende adecuadamente lo que lee (Libro y Lectura, 2014), lo cual 

no debería suceder si se tiene en cuenta que los lectores fluidos tienen una mayor comprensión 

de los textos que se leen. 

Diversos expertos (Calero, 2014; López, 2013, Calet, 2013) consideran que la fluidez 

lectora es fundamental para el desarrollo de la comprensión. Sin embargo, dicha habilidad tan 

relevante para el aprendizaje y desarrollo de la lectura va siendo desplazada de las prácticas 

pedagógicas a medida que los estudiantes van avanzando en su nivel de escolaridad, lo cual se 

podría deber, de acuerdo a Calero (2014) a que: 

…no existe una definición clara del constructo fluidez lectora en el ámbito de la investigación 

y en el medio escolar que oriente la práctica en este aprendizaje y su evaluación. Mientras 

algunos especialistas apoyan una definición simple de la fluidez lectora basada en la velocidad 

lectora, otros plantean que es la lectura prosódica relacionándola con la lectura expresiva. 

(p.33)  

 

En esta misma línea, en Chile la fluidez lectora ha sido estudiada por Marchant, Lucchini y 

Cuadrado (2007), bajo el concepto de dominio lector, que considera velocidad y calidad de la 

lectura. Esto último es evaluado por los autores según el tipo de unidad que el niño lea sin 
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interrumpir el flujo de lectura, para esto proponen 5 categorías para caracterizar el nivel de 

lectura del niño: no lector, lectura silábica, palabra a palabra, lectura de unidades cortas, lectura 

fluida. Sin embargo, esta categorización no considera elementos como la entonación o la 

expresividad, aún más Marchant y su equipo especifican que el eje de la calidad de lectura se 

basa en:  

Determinar el grado de fluidez con que se lee. Para esto, Fundar propone fijarse 

en las pausas que hace el niño al leer en voz alta: después de cada sílaba, de 

cada palabra, de grupos de palabras o es capaz de respetar las unidades de 

sentido. (p. 5) 

No obstante, estos estudios han demostrado que los escolares con mejor dominio lector 

comprenden más de lo que leen, teniendo un mejor rendimiento académico, en pruebas SIMCE 

y asignaturas en general e incluso la autoestima.  

Esto significa que se pueden distinguir dos enfoques en los estudios sobre fluidez 

lectora, los elementos que la componen y su relación con la comprensión. Una parte de los 

expertos considera que la velocidad lectora en conjunto con la precisión resultan los 

componentes críticos de la fluidez para el desarrollo de una correcta comprensión, puesto que 

la fusión de ambos componentes permiten la automaticidad lectora o automatismo, que de 

acuerdo a las palabras de  Calero (2014): “es ese aspecto de la fluidez lectora que caracteriza a 

un lector que no solo lee palabras con precisión y exactitud, sino también sin esfuerzo alguno, 

con rapidez” (p.35). Otros expertos consideran que la prosodia es el componente que mejor se 

relaciona con la comprensión lectora, es decir, la expresividad. Es por ello que  Calero (2014) 

señala que los lectores fluidos suelen aportar a la lectura un uso activo e intencionado de su 

capacidad para parafrasear y usar el tono y la expresión adecuada a las palabras o frases del 

texto, lo que les ayuda a extraer el significado del mismo. 
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Debido a estas diferentes posturas, ha resultado complejo llegar a construir una 

definición completamente aceptada de lo que es la fluidez lectora.  No obstante, Castejón, 

González y Cuetos (2011) sostienen que “Aunque no existe un consenso general sobre el 

término fluidez en la lectura de palabras, la mayoría de los autores entienden que hay una 

lectura fluida cuando se realiza de una manera precisa, rápida y sin esfuerzo” (p.2).  Por lo 

tanto, queda claro que a pesar de que existe un debate entre los investigadores que estudian la 

fluidez lectora y su relación con la comprensión lectora, la mayoría de los especialistas se 

inclina por la automaticidad, lo que podría significar que el papel de la prosodia en el desarrollo 

de la fluidez lectora pierde importancia 

No obstante lo anterior, con posterioridad a la publicación del informe del panel de 

expertos en lectura encargado por el Congreso de los Estados Unidos (National Reading Panel, 

2000), los estudios sobre lectura comenzaron a poner mayor atención sobre la fluidez lectora, 

ya que fue identificada como uno de los cinco componentes para desarrollar una lectura eficaz. 

A su vez en ese mismo informe plantea que la  fluidez es la habilidad para leer un texto con 

rapidez, precisión y expresividad. Este último componente corresponde a la lectura prosódica, 

que indica cómo el lector le atribuye significados a lo que está leyendo. 

En relación a las metodologías para evaluar la fluidez, entendida como la automaticidad 

de la lectura, el método más utilizado es medir cuántas palabras por minuto puede leer un 

estudiante y los correspondientes errores que comete.  Esto se realiza con una lectura 

cronometrada por el profesor y en base al  resultado se le asigna una clasificación al desempeño 

del alumno. Por su parte,  las  investigaciones que abordan la prosodia evalúan los componentes 

de expresividad, fraseo y entonación de la lectura oral. La mejor forma de evaluar esto en 

contexto escolar es por medio de un instrumento de evaluación formativa que contenga 

descriptores cualitativos que consideren los elementos mencionados anteriormente. 
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Con independencia del foco investigativo, si la automaticidad o la prosodia, las 

investigaciones realizadas corresponden a estudios de campo realizados en niños y niñas de 

primaria y secundaria, utilizando en la mayoría de los casos pruebas referentes a la 

comprensión lectora y lecturas en voz alta. En cambio, la perspectiva del profesorado en cuanto 

a la enseñanza de una lectura fluida no ha sido estudiada, a pesar de que son los docentes los 

que tienen la mayor influencia en el proceso de enseñanza - aprendizaje de los alumnos, ya que 

el conocimiento de los profesores sobre  comprensión lectora , fluidez y su relación, junto con 

su  metodología de enseñanza y evaluación la planificación de los contenidos del Currículum, 

tienen una directa relación con el desempeño que logren los estudiantes. 

De acuerdo a lo anterior, diversos estudios (Santiuste & López, 2004; Boudghene & 

Bettadj, 2014-2015; Durán & Valdebenito, 2014) demuestran que las visiones del profesorado 

respecto a los contenidos ejercen una influencia en su práctica docente. Así también se 

demuestra que las creencias de los docentes en relación con la materia ejerce influencia en la 

manera de evaluar los contenidos. 

Por lo tanto, la presente investigación busca aportar a minimizar el vacío de 

conocimiento , proponiendo una nueva perspectiva de investigación, la cual centra al docente 

y sus creencias respecto a la fluidez como el  objeto de estudio, bajo el supuesto de que el 

profesorado, tanto de medio como de básica, considera que la fluidez lectora es una habilidad 

que se debe desarrollar constantemente durante la educación formal chilena, por lo que no 

debería considerarse su completo desarrollo en sexto básico. 
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II. Pregunta de investigación 

 

¿Qué creencias presentan los profesores de educación básica y media que imparten la 

asignatura de Lenguaje y comunicación en colegios del Gran Concepción con respecto 

a la fluidez lectora y su relación con la comprensión lectora? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

13 
 

III. Objetivos 

3.1. Objetivo de investigación 

  

1.  Explicar las creencias que presenta un grupo profesores de educación básica y media 

que imparten la asignatura de Lenguaje y Comunicación en colegios de la Comuna del 

Gran Concepción con respecto a los elementos que componen la fluidez lectora y su 

relación con la comprensión lectora. 

3.2. Objetivos específicos 

  

1. Identificar las creencias que los profesores de Lenguaje y Comunicación de 

establecimientos de Concepción tienen sobre la fluidez lectora y los elementos que la 

componen. 

2. Interpretar las creencias que tienen los profesores participantes de la investigación  

acerca de los elementos que componen la fluidez lectora. 

3. Describir, desde la perspectiva de los profesores participantes del estudio, la relación 

que tiene la fluidez lectora con la comprensión lectora. 
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IV. Supuesto de investigación 

  

Desde la perspectiva del profesorado, la fluidez lectora es una habilidad transversal 

durante todos los años de educación formal, por lo que los docentes de educación básica 

y media consideran que tal habilidad se relaciona directamente con la comprensión 

lectora y debería ser desarrollada durante todos los años de escolaridad. 
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V. Marco teórico referencial 

5.1.  Fluidez lectora 

  

La lectura es una habilidad compleja, útil para aprender conocimientos y adquirir 

información a partir del desciframiento de un código. No obstante, la lectura no solo consiste 

en un mero proceso de decodificación o reconocimiento de palabras, ya que el proceso de 

lectura es complejo y se relaciona con diversos procedimientos cognitivos, tales como: la 

reflexión personal, el monitoreo de la información y la comprensión de lo que se lee. Esta 

última, se relaciona con una habilidad fundamental para el desarrollo de una lectura eficaz, la 

fluidez. 

Hasta hace pocos años la fluidez lectora no era considerada como un aspecto importante 

para el desarrollo de la comprensión lectora y,  por lo tanto, no era una prioridad en el desarrollo 

de los programas escolares.  Sin embargo, esta situación comenzó a cambiar debido al estudio 

realizado por el panel de expertos en la lectura de Estados Unidos  (National Reading Panel, 

2000), en el que se señala a la fluidez lectora como uno de los componentes principales para el 

desarrollo de una buena lectura, junto con la conciencia fonológica, el aprendizaje del principio 

alfabético, el vocabulario y la comprensión lectora. 

De acuerdo con esto, podemos decir que la fluidez lectora es necesaria para poder 

enfrentar diversos tipos de texto con el fin de decodificar las palabras que presentan y 

comprender lo que se lee. Por lo tanto, conocer el concepto de fluidez y su definición, resulta 

relevante para comprender su importancia en el desarrollo de una correcta lectura. Sin embargo, 

de acuerdo a Calet (2013): “son numerosas las definiciones de fluidez lectora que han surgido 

en las últimas décadas; de hecho, el constructo fluidez ha sido muy criticado debido a la falta 

de consenso teórico en su definición” (p.30). Esto se debe a, como se ha mencionado con 

anterioridad, que existen diferentes definiciones del concepto de fluidez. 
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Generalmente cuando se habla de fluidez lectora se le asocia a la velocidad lectora, que 

corresponde al conteo de palabras que se leen en un período de tiempo determinado. No 

obstante, el concepto es más complejo aún. Por esto,  algunos autores han tratado de construir 

una definición completa del término. Entre ellos se puede destacar a Calero (2014) quien 

sostiene que: 

Podríamos caracterizar la lectura fluida como aquella que se hace sin errores en 

el reconocimiento y decodificación de palabras, con un adecuado ritmo y 

expresión, acelerando o defendiendo la lectura cuando convenga para buscar el 

sentido del texto, un fraseo adecuado haciendo las pausas pertinentes en función 

de las marcas gráficas y diferenciando el tono de lectura de determinadas 

palabras o frases para apoyar la comprensión del texto. (p.35) 

Por su parte, Pérez (s.f) , asume una definición precisa de  fluidez, pues señala: 

La fluidez lectora es un proceso que incluye habilidades eficaces de 

decodificación que permiten al lector comprender el texto. Existe una relación 

recíproca entre la decodificación y la comprensión. La fluidez se manifiesta en 

la lectura oral precisa, rápida y expresiva y es aplicada durante la comprensión 

lectora silenciosa. (p.73) 

De acuerdo con estas definiciones, resulta evidente que el desarrollo de la fluidez  es esencial 

para el logro de una correcta lectura. Es por ello que diversos estudios (López, 2013; Calero, 

2014; Castejón, González-Pumariega, & Cuetos, 2015; De Mier, Borzone & Cupani, 2012) han 

enfatizado claramente en el rol de la fluidez lectora, en conjunto con la conciencia fonológica, 

el aprendizaje del principio alfabético, el vocabulario y la comprensión lectora, como  

elementos esenciales para el desarrollo de la competencia lectora. 
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5.2. Componentes de la fluidez lectora 

  

Como se ha mencionado anteriormente, la fluidez resulta un componente importante para el 

desarrollo de una buena lectura y comprensión de la misma, puesto que un lector fluido, de 

acuerdo al National Reading Panel (2000), es capaz de leer oralmente con una velocidad, 

precisión y expresividad correcta; por lo tanto, se puede entender que la fluidez lectora es una 

habilidad compleja, pues está formada por tres elementos distintos que se relacionan entre sí 

con el fin de generar una lectura adecuada. Estos elementos son la velocidad, entendida como 

la cantidad de palabras leídas en un tiempo determinado; la precisión, referida al 

reconocimiento de palabras y, finalmente, a la prosodia, que se relaciona con la expresividad 

de la lectura, en cuanto a ritmo, tono, volumen, etc. 

En relación a lo anterior, se infiere que tales elementos cumplen una función específica 

e indispensable, que en conjunto, se manifiesta en la habilidad de la fluidez lectora. Por lo tanto, 

para poder entender la complejidad e importancia de la fluidez es necesario poder discernir 

cada uno de los elementos que la componen, con el fin de poder comprender cómo estos se 

relacionan entre sí para poder generar una lectura fluida que oriente al lector a desarrollar una 

mejor comprensión de los textos que lee, pues, de acuerdo a Gómez (2013): 

  

La fluidez en la lectura es importante debido a que las personas tienen capacidad 

limitada para procesar información. La decodificación y la comprensión utilizan 

la misma capacidad de procesamiento, por lo que, cuanto más consuma esa 

capacidad la decodificación, menos quedará para la comprensión. (p.101) 

De acuerdo a esto, podemos decir que un lector que domine la habilidad de fluidez, 

podrá utilizar sus procesos cognitivos para centrar su atención en el significado del texto, por 

lo tanto, su comprensión se vería mejorada. 
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5.2.1. La velocidad lectora 

  

Como se ha dicho anteriormente, la velocidad lectora es un componente de la fluidez 

que consiste en la cantidad de palabras leídas correctamente en un tiempo determinado, 

en específico, un minuto. Esto, según López (2013), indicaría que la lectura rápida de 

un texto “es esencialmente el reflejo de un buen nivel de automatismo en el 

reconocimiento de palabras” (p.8).  Por lo tanto, se puede decir que el reconocimiento 

de estas palabras es de forma fluida y rápida, por lo que no necesita algún esfuerzo por 

parte del lector. Por ende, se relaciona a la velocidad lectora con el concepto de 

automaticidad o automatización lectora. De acuerdo a Ferrara Quezada y Outón Oviedo 

(2017), también está relacionado con la fluidez y comprensión, y hace referencia a la 

capacidad de leer sin esfuerzo, sin premeditación y con una velocidad adecuada, es 

decir, una lectura rápida y precisa. De acuerdo a esto, se puede afirmar que una lectura 

sin automatización reduce la capacidad de atención del lector para construir el 

significado de un texto, afectando a la comprensión del mismo, puesto que de acuerdo 

a Ferrada y Outón (2017): 

El lector que no decodifica con automaticidad dedica sus recursos atencionales 

a reconocer palabras, provocando una sobrecarga en la memoria operativa que 

le lleva a olvidar el significado de las palabras que va leyendo, a perder el hilo 

conductor del texto y a no captar el sentido global del mismo.(p.47) 

No obstante, López (2013) afirma que “evaluar la fluidez lectora del alumnado solo por 

su nivel de velocidad lectora no es acertado” (p.8). Debido a que la lectura rápida de un texto 

es esencialmente un buen nivel de automatismo en el reconocimiento de palabras, sin embargo, 

lo correcto sería evaluar también  la velocidad de comprensión de un texto. 
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Con base en lo anterior, se puede realizar una distinción entre velocidad lectora y 

velocidad de comprensión, entendiendo el primer concepto como una medición de la rapidez 

al momento de leer un texto oralmente, que a su vez nos dice el nivel de automaticidad en 

cuanto al reconocimiento de una cierta cantidad de palabras en un tiempo determinado. 

Mientras que el segundo concepto hace referencia a la medición del  tiempo ocupado en leer 

un texto en silencio, para luego cuantificar el nivel de comprensión alcanzado por el lector. 

Por lo tanto, cuando se habla de un buen lector o un lector fluido, inmediatamente se 

relaciona con la velocidad lectora, en cuanto a la cantidad de palabras que se leen correctamente 

en un minuto, así como también a la comprensión alcanzada en una cantidad de tiempo 

determinado. Por ende, la idea es que un lector fluido es también un lector eficaz, es decir,  que 

utiliza una velocidad adecuada para hacer una lectura comprensiva. 

5.2.2. La precisión lectora 

  

La precisión es otro componente de la fluidez lectora, el cual de acuerdo a López (2013) 

consiste en la habilidad para decodificar o reconocer palabras correctamente. Así también el 

estudio de González, Díaz-Giráldez, Martín, Delgado, & Trianes (2014) hace referencia a la 

exactitud con la que se leen las palabras. Por lo tanto, se entiende precisión lectora como la 

manera correcta de leer y pronunciar las palabras que aparecen en cualquier tipo de texto, por 

lo que se entiende que un lector que tenga una buena precisión leerá sin silabear, sin cometer 

sustituciones, inversiones de palabras u omisiones de las mismas. 

Es importante destacar que  precisión y velocidad lectora permiten la automaticidad del 

reconocimiento de las palabras que se leen, por lo tanto, para lograr una adecuada velocidad es 

necesaria la exactitud, ya que una buena decodificación de las palabras indica un menor 

esfuerzo y atención al reconocimiento de las mismas, por lo que la lectura de estas tendería a 

ser fluida. 
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De acuerdo a lo mencionado, se tiene en cuenta que un buen lector necesita velocidad 

y precisión, por lo tanto, automaticidad; respecto a esto, el estudio de Outón y Suárez (2011), 

señala que “un proceso se considera automático cuando reúne cuatro características: velocidad, 

autonomía y ausencia de esfuerzo y conciencia” (p.154). Por lo tanto, es posible afirmar que la 

velocidad lectora se logra en conjunto con la precisión, puesto que el lector, a través de la 

práctica, consigue que su rendimiento lector no solo sea más exacto, sino que también más 

veloz. No obstante, la velocidad pasa a ser más determinante para la calidad de la lectura oral 

que la precisión cuando los sujetos llegan a dominar la lectura automática de las palabras. 

En síntesis, un lector que tiene automatización lectora reconoce, sin querer, las palabras 

que aparecen en los textos que aborda. 

5.2.3. La prosodia 

  

La prosodia, es una habilidad que consiste en la aplicación  de pausas entre oraciones o 

frases. Además, permite adecuar la tonalidad de la voz para realizar énfasis en alguna palabra 

u oración, por ende, es la expresividad del lenguaje. Por ejemplo, si se está leyendo una 

pregunta, se adecua el  tono de voz para dar la idea de que se está formulando una interrogante 

dentro de lo que se está leyendo. De esta forma, los lectores logran que la prosodia se conecte 

con el sentido del texto. 

De acuerdo a Calero (2014),  la prosodia es el ámbito de la fonología que singulariza 

aquellos rasgos particulares de determinados segmentos del lenguaje oral y escrito y se 

manifiesta a través del acento silábico, la entonación mayor o menor de palabras o frases y la 

duración en pronunciación de las mismas. De acuerdo a esto, podemos decir que la prosodia 

alude a un sistema fonológico que implica parámetros, como la intensidad, la duración y la 

frecuencia, y que, según Calet (2013), la combinación de estos parámetros dan origen a los 
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rasgos prosódicos, como lo son el acento, el tono, la melodía, la entonación, las pausas, el 

ritmo, la velocidad de elocución y el timbre de la voz. 

Con base a lo anterior, se puede destacar a López (2013), quien postula: 

Para leer con fluidez es necesario mostrar los rasgos prosódicos de un texto, 

incluso cuando estos no estén representados gráficamente, utilizando claves 

morfológicas, semánticas, sintácticas y pragmáticas. Una prosodia pobre puede 

llevar a confusiones, a agrupar palabras de manera incorrecta, cambiar 

significados de una frase o a crear expresiones inadecuadas. (p.8) 

Es por ello que Calero (2014) nos define la prosodia como una habilidad para saber 

cuándo hacer una pausa entre las distintas frases que se leen, cuándo ralentizar el ritmo de 

lectura para comprender mejor, cuándo poner énfasis en la lectura de determinadas palabras, o 

cuándo elevar o bajar el tono de voz en la lectura de algunas partes del texto en función de los 

signos de puntuación, etc. Además de ello, destaca que la prosodia ayuda a los lectores a 

comprender los textos leídos de diversos modos: por ejemplo, cuando se enfatizan las palabras, 

cuando se frasea deslindando en la lectura determinados segmentos de un texto, o cuando se 

marca el carácter interrogativo o exclamativo de una frase. Por lo tanto, la prosodia resulta un 

elemento indispensable en la fluidez lectora, puesto que al entregar el carácter de expresividad, 

aporta enormemente a la construcción de significado de un texto y,  por ende, a la comprensión 

del mismo 

En definitiva, la prosodia corresponde a todos los aspectos rítmicos y tonales del 

lenguaje cuando se expresan de forma oral. En relación a ello, podemos decir que los lectores 

fluidos poseen la habilidad para generar expresividad en el texto, la cual logra aclarar el sentido 

del mismo, y por ende, mejorar la comprensión de lo que se lee. 
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5.3. Relación entre fluidez lectora y comprensión lectora 

  

Ferrada y Outón (2017) sostienen que una de las razones principales para darle mayor 

importancia a la fluidez lectora es su vínculo con la comprensión, pues se observa una 

correlación entre ambas. Por su parte, Rasinski (2004) afirma que la relación entre fluidez y 

comprensión es fundamental para el logro de una lectura experta, pues cada uno de sus 

componentes tiene una conexión clara con la comprensión. 

En relación a esto, se puede realizar un desglose de cómo cada uno de los componentes 

de la fluidez se relaciona con la comprensión lectora. Por ejemplo, la precisión lectora 

considerada, según Ferrada y Outón (2017), como la capacidad para reconocer o decodificar 

las palabras escritas correctamente, es un prerrequisito para comprender un texto, pues si se lee 

sin precisión o exactitud, modificando las palabras del texto, se accede a un mensaje diferente 

del que ha escrito el autor. Por otra parte, Fumagalli, Barreyro, & Jaichenco (2017), afirman 

que la automatización lectora, en relación a la velocidad, se relaciona con la capacidad de leer 

sin esfuerzo, sin premeditación y con una velocidad adecuada, lo que indica que un lector que 

posee una correcta automatización evita una reducción en su capacidad de atención para 

construir el significado de un texto y por ello su capacidad de comprensión aumenta. Así 

también, el componente prosódico, referido a la forma natural con que el lector usa el ritmo, el 

volumen, la entonación, las pausas y el fraseo, se relaciona con la comprensión, ya que, de 

acuerdo a Ferrada y Outón (2017): 

Al leer sin la prosodia adecuada, el lector puede que no realice las agrupaciones 

de palabras en unidades sintácticas de significado, no lo lea con suficiente 

expresividad para recrear su significado, no acentúe correctamente las palabras 

y no distinga unas unidades léxicas de otras (esta versus está)..., repercutiendo 

todo ello en la interpretación del texto. (p.48) 
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Fumagalli, Barreyro & Jaichenco (2017), señalan que muchas veces, las dificultades de 

los alumnos que no comprenden textos radican en su falta de fluidez. 

De acuerdo a lo anterior, es posible decir que resulta pertinente estudiar la fluidez 

lectora y su relación con la comprensión de textos, pues es un tema central para entender las 

dificultades en la lectura de los estudiantes. Al respecto, como ya se ha mencionado, el logro 

de la fluidez en la lectura conlleva a una mejor comprensión, así también, en palabras de 

Fumagalli, Bareyro, & Jaichenco (2017): 

Una lectura eficiente permite leer oraciones y textos de manera precisa y 

comprensiva. Un lector entrenado al ver una palabra activa automáticamente su 

pronunciación y su significado. La capacidad para reconocer palabras de esta 

manera le permite focalizar su atención en la construcción del significado del 

texto. Si un lector  realiza pausas constantes para leer palabras y oraciones, su 

lectura se vuelve lenta y la construcción de significado se ve interrumpida.  

En síntesis, podemos concluir que el fin de la lectura es llegar a la comprensión y a su 

vez obtener un aprendizaje de la información que esta misma entrega.  Para lograr esto es 

necesaria la habilidad de la fluidez. Por ello, Valdebenito y Duran (2013) sostienen que 

“Entendemos que podremos leer más y correctamente si entendemos lo que leemos, pero al 

mismo tiempo necesitamos leer fluidamente y de manera correcta para comprender” (p.157). 

Así también, Gómez (2013) afirma que “Una buena fluidez permite que toda la atención se 

dirija a la comprensión del texto, que es el propósito último del acto de lectura.” (p.101). Por 

lo tanto, de acuerdo a todo lo mencionado, es evidente que existe una clara relación entre la 

fluidez lectora y la comprensión de texto, ya que debido al trabajo en conjunto de los 

componentes de la fluidez, se lograr automatizar el proceso de lectura, lo que indica que el 

lector deja de centrar su atención en la decodificación de palabras y, debido a esto, sus 

procedimientos cognitivos captan con mayor énfasis el sentido de lo que se lee, lo que se refleja 
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en una mayor comprensión de la lectura. Así mismo, el componente  prosodia, al otorgar 

expresividad a la lectura, contribuye enormemente a la construcción del significado de lo que 

se lee. 

5.4. Evaluación de la fluidez lectora 

  

Dado que la fluidez lectora tiene una estrecha relación con la comprensión de un texto 

es indispensable saber cómo su desarrollo puede ser evaluado, para identificar posibles 

dificultades e intervenir a tiempo. En este ámbito, es posible decir que existen diversas formas 

de evaluar la evolución de la habilidad de la fluidez lectora, pues en palabras de Calero (2014): 

Valoramos también la importancia de una evaluación formativa que promueva 

la coevaluación y la autoevaluación, para que los lectores obtengan un 

conocimiento exacto de cuáles son las demandas que se le exigen para llevar a 

cabo una lectura fluida, y sean capaces de controlar su propio aprendizaje. (p.33) 

Además, Calero (2014) afirma que “...abogamos por el uso de la rúbrica, como un 

instrumento de evaluación cualitativa y formativa, para guiar el proceso de evaluación de la 

fluidez lectora…” (p.33). Por lo tanto, es posible decir que existen distintas formas de evaluar 

la fluidez y sus aspectos. 

Anteriormente, en la problematización, se mencionó que las Bases Curriculares 

enfatizan la fluidez, pero solo en el primer ciclo de la enseñanza de los estudiantes, por lo que 

en el segundo ciclo resulta llamativo que esta habilidad no se vuelva a considerar, lo cual alude 

a la idea de que la fluidez ya fue adquirida durante los años iniciales de enseñanza. Con base 

en esto Calero (2014) menciona que “la fluidez lectora ha sido tradicionalmente una de las que 

más se ha evaluado, y menos se ha enseñado en las escuelas.” (p.38). Es por ello que resulta 

importante tener en cuenta cuál será el enfoque de la evaluación que les aplicará para medir el 
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desarrollo de la fluidez en la lectura en los estudiantes y, por consiguiente, realizar una 

evaluación adecuada. 

5.5. Creencias docentes en torno al aprendizaje de la lectura 

  

         Como se ha mencionado con anterioridad, enseñar el proceso de lectura es una de las 

tareas más importantes y fundamentales que realizan las escuelas, por lo tanto, para llevar a 

cabo correctamente esta actividad es necesaria que sea realizada con efectividad por los 

docentes. Respecto a esto, uno de los factores que resulta de gran importancia para la enseñanza 

de cualquier tipo de contenido corresponde a las creencias que los profesores poseen en torno 

al aprendizaje, ya que diversos estudios (Cortéz, Fuentes, Villablanca, & Guzmán, 2013; Díaz, 

Martínez, Roa, & Sanhueza, 2010; Córdova, Ochoa, & Rizk, 2009.) demuestran que las 

creencias docentes condicionan el quehacer pedagógico. 

         En relación con lo dicho, resulta relevante considerar el papel que las creencias de los 

docentes tienen respecto a la enseñanza y desarrollo de la fluidez lectora, puesto que estas 

afectan su praxis educativa. Por lo tanto,  conocer las creencias resulta de gran importancia 

para entender si los docentes le otorgan relevancia en sus clases al desarrollo de este tipo de 

habilidades. Al respecto, resulta importante destacar que las creencias, según Cortéz, Fuentes, 

et al. (2013), se entienden como una  parte de la dimensión personal, afectiva y emocional, que 

se liga a la cultura y el ambiente en el que estamos inmersos, y que influye en nosotros y en lo 

que hacemos. Por ello, autores como Díaz, Martínez, Roa, & Sanhueza (2010) señalan que: 

“En este sentido, cuando el docente reflexiona acerca de su rol en el proceso de enseñanza-

aprendizaje toma conciencia de sus creencias y actuaciones. Esta acción implica que asume su 

responsabilidad en dicho proceso” (p.424). Por lo tanto, una forma de acceder a las creencias 

de los docentes, además de la observación de su quehacer pedagógico, es la propia reflexión 

del profesor. 
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De acuerdo a lo anterior, Díaz, et al. (2010) sostienen, respecto a los docentes, que sus  

decisiones se relacionan con un sistema propio de creencias que les permite afrontar la 

complejidad de su trabajo. Por ende, resulta claro el rol fundamental que cumplen las creencias 

docentes dentro de la praxis pedagógica, pues de acuerdo a Cortéz, et al. (2013): “Evidenciar, 

por tanto, la incidencia que tienen las creencias docentes al momento de educar, permite 

dilucidar y justificar transformaciones tanto en las prácticas que se dan dentro del aula como 

en la formación inicial” (p.98). 

         Finalmente, resulta relevante decir que tomar en cuenta las creencias respecto a los 

aprendizajes que los docentes desean promover desde sus formaciones pedagógicas es un factor 

determinante a la hora de desarrollar el proceso de enseñanza-aprendizaje, pues de las creencias 

docentes es posible discernir la importancia que los profesores atribuyen a los diferentes 

componentes del Currículum al momento de aplicarlos dentro del aula. Así también, resulta 

importante señalar que no considerar las creencias de los docentes puede ser un obstáculo en 

el desarrollo de una educación de calidad, pues de acuerdo a Díaz, Martínez, Roa, y Sanhueza 

(2010): 

Si las creencias de los docentes no se toman en cuenta, lo más probable es que 

se obstruyan los nuevos procesos de cambio o reformas. Si los docentes no son 

considerados en las nuevas iniciativas, su centralidad en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje puede constituir un obstáculo para la esencia de las 

reformas educativas. (p.424) 
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 VI. Marco metodológico 

6.1.-Enfoque metodológico 

  

El enfoque del presente estudio es de carácter cualitativo, que, según Bisquerra (2012) 

corresponde a una actividad sistemática que se orienta a la comprensión en profundidad de 

fenómenos de carácter educativo y social, así como también a la transformación de prácticas y 

escenarios socioeducativos, a la toma de decisiones y también hacia el descubrimiento y 

desarrollo de un cuerpo ordenado de conocimiento. Además de ello, Bisquerra (2012) plantea 

que: 

La investigación cualitativa refleja, describe e interpreta la realidad educativa 

con el fin de llegar a la comprensión o a la transformación de dicha realidad, a 

partir del significado atribuido con las personas que la integran. Esto supone 

que el investigador debe convivir, aproximarse y relacionarse con estas 

personas. (p.283) 

De acuerdo a esto, la presente investigación tiene un enfoque cualitativo, ya que 

describe e interpreta un aspecto de la realidad educativa desde la perspectiva de las personas 

que la integran. Así mismo, el método del estudio es de carácter fenomenológico, pues según 

Bisquerra (2012), estos estudios son aquellos que se preocupan “por determinar el sentido dado 

a los fenómenos, descubrir el significado y la forma cómo las personas describen su experiencia 

acerca de un acontecimiento concreto” (p.317). 

6.2. Participantes 

6.2.1. Universo y población 

El universo de esta investigación corresponde a profesores de Lenguaje y 

Comunicación de tres establecimientos educacionales de la provincia de Concepción. Es 

importante detallar que la población está delimitada por profesores que enseñan la asignatura 

de Lenguaje tanto en la educación media como en la educación  básica. 
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6.2.2. Participantes 

  

La muestra de participantes corresponde a cuatro profesores, de los cuales dos ejercen 

como profesores de Lenguaje y Comunicación en educación media, mientras que los otros dos 

corresponden a profesores de educación básica con mención en Lenguaje y Comunicación. 

Todos ellos ejercen continuamente su profesión en distintos establecimientos, tanto particulares 

subvencionados como municipales de la Provincia de Concepción. 

6.2.3. Tipo de muestra 

  

La selección de los participantes fue no probabilística e intencionada, pues la elección 

de los participantes no fue al azar, sino más bien porque se relacionaban con las características 

de la investigación. Además, la elección de los participantes fue intencional, ya que se tenía 

acceso a estos, pues los investigadores se encontraban realizando la práctica profesional en los 

mismos establecimientos en donde los docentes trabajaban. 

Es importante informar que antes de aplicar los procedimientos de la investigación, se 

le solicitó a los participantes su consentimiento informado, el cual fue firmado por los mismos. 

 6.3. Procedimientos 

Los procedimientos de la investigación se dividieron en tres etapas, las cuales son: 

creación del instrumento, realización de la entrevista, procedimiento para el análisis de las 

entrevistas. 

Para este último, se utilizó el programa NVIVO para lograr obtener una información 

más ordenada, con el fin de facilitar la interpretación de los datos. La versión de NVIVO 

utilizada en esta investigación fue NVIVO 12 Pro y los procedimientos específicos realizados  

con este software se detallarán específicamente en el punto 6.3.3 
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6.3.1. Instrumento 

 

Antes de poder realizar la entrevista a los profesores, se realizó el proceso de creación 

y validación del instrumento, el cual corresponde a una entrevista semiestructurada, la que se 

creó mediante una propuesta de guion con diversas preguntas relacionadas a determinadas 

categorías, lo que fue revisado por expertos. Posterior a la selección de las preguntas, el guion 

pasó por un proceso de validación, realizado por dos profesores de la carrera  Pedagogía media 

en Lenguaje y Comunicación de la Universidad Católica de la Santísima Concepción, para 

finalmente ser modificado y así poder obtener la entrevista final. 

La siguiente tabla evidencia el proceso de creación del instrumento de recogida de 

información, el que culmina con las preguntas que componen el guion aplicado a los profesores 

entrevistados 

Tabla 1. Tabla para creación de guion entrevista semiestructurada 

Categorías Subcategorías Preguntas 

 Fluidez lectora Importancia de la 

fluidez lectora. 

  

  

  

  

  

  

  

Concepto de fluidez 

lectora. 

  

¿Qué importancia cree usted que 

tiene la lectura en voz alta de los 

estudiantes? 

¿Qué aspecto(s) de los que usted 

ha señalado cree usted que 

tiene(n) mayor  importancia para 

la calidad de la lectura en voz 

alta? ¿Por qué? 

 

¿Qué aspectos cree usted que son 

menos importantes para la calidad 

de la lectura en voz alta?, ¿por 

qué? 

¿Qué características cree usted 

que debiese tener una lectura en 

voz alta de calidad? 

¿Podría definir qué considera 

como  lectura fluida? 
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Comprensión 

Lectora 

Relación entre fluidez 

y comprensión. 

  

  

  

Desarrollo de la 

comprensión lectora 

en relación a la fluidez 

lectora. 

¿En qué momento cree usted que 

la comprensión lectora toma una 

mayor importancia dentro de la 

enseñanza de los estudiantes? 

 

¿Cuál cree usted que son las 

mejores estrategias para enseñar 

comprensión lectora? 

¿Cree usted que la fluidez lectora 

influye en el desarrollo de la 

comprensión lectora? ¿Por qué? 

Proceso de 

enseñanza y 

desarrollo de la 

fluidez lectora 

Estrategias para 

mejorar la fluidez. 

  

  

  
 
 
 
 
 
 

Actitud de los 

estudiantes. 

¿Qué estrategias de enseñanza 

cree usted que resultan efectivas 

para desarrollar la fluidez lectora? 

¿Por qué? 

En relación a la fluidez lectora, 

¿cuándo cree usted que los 

estudiantes tendrían que 

desarrollar sus habilidades?  

 

 

¿Cómo cree que reaccionan los 

estudiantes frente a estas 

estrategias?  

Evaluación de la 

fluidez lectora 

Estrategias de 

evaluación formativa 

de la fluidez lectora. 
 

Estrategias de 

evaluación sumativa 

de la fluidez lectora. 

  

  

¿Considera importante evaluar la 

fluidez lectora de los estudiantes?, 

¿Por qué cree eso? 

 

En relación a su experiencia como 

docente ¿Cuál cree usted que es la 

mejor forma de evaluar cómo es 

la calidad de la lectura en voz alta 

de los estudiantes? ¿Por qué? 

  

6.3.2. Realización de entrevista 

  

Las entrevistas semiestructuradas fueron realizadas por tres de los cuatro investigadores 

que realizan esta investigación, quienes se acercaron a diferentes docentes de la Comuna de 
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Concepción solicitando su colaboración. Cuando estos aceptaron, firmaron un consentimiento 

informado, luego coordinaron fechas y horas para la realización de la misma. 

Entrevista número 1, fue realizada por el investigador Deny Medel Arévalo al 

profesor(a) que denominaremos P1. Este docente cuenta con un título profesional en Pedagogía 

en Lenguaje y Comunicación y realiza clases en la educación media. Dicha entrevista 

semiestructurada se realizó el día 8 de Noviembre del 2018 en las dependencias del 

establecimiento educacional donde el docente ejerce sus funciones laborales. Específicamente, 

el lugar disponible para realizar la entrevista fue la sala de profesores, durante los horarios de 

recreo de la jornada matutina. La entrevista fue registrada con un teléfono celular (Smartphone) 

utilizando el software que el dispositivo trae por defecto para registrar audio. Previo al inicio 

de la entrevista se le otorgó un espacio a la docente donde pudiese realizar preguntas pertinentes 

a la entrevista, el cual no se utilizó ya que la docente se mostró tranquila y relajada. 

Durante el transcurso de esta, el entorno a la entrevista fue normal. Existían otros 

profesores en la sala, por lo cual,  existió un ruido de fondo pero en ningún momento este afectó 

la realización de la misma y la profesora se mostró concentrada en responder cada una de las 

preguntas. La entrevista tuvo una duración de 9 minutos con 57 segundos. 

Entrevista número 2, al igual que la anterior, fue realizada por el investigador Deny 

Medel Arévalo al docente que será denominado P2, el cual se desempeña como profesor(a) de 

Lenguaje y Comunicación en enseñanza media y cuenta con el título profesional de profesor 

de Lengua y Literatura. Esta entrevista tuvo lugar en la sala del primero medio B, el día 8 de 

noviembre del 2018 a las 16:30 horas, momento en que los estudiantes ya no se encontraban 

en horario de clases, lo que facilitó la aplicación del instrumento. Antes de comenzar a registrar 

el audio de la entrevista a través del software de grabación por defecto incorporado al teléfono 

entrevistador, este realizó una breve contextualización de las temáticas abordadas, para luego 

comenzar con la entrevista apoyado en el guion de esta. 
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La entrevista fue realizada sin ningún percance o intervención sonora externa, ya que 

en el lugar donde fue aplicada solo se encontraba el entrevistador y el docente, creando un 

ambiente óptimo para la aplicación del instrumento. La entrevista tuvo una duración final de 

13 minutos con 59 segundos. 

Entrevista número 3, fue realizada por la investigadora Alexandra Torres Araneda al 

docente que ahora denominaremos P3. Esta cuenta con un título profesional de Pedagogía en 

Educación Básica mención Lenguaje y Comunicación y se desempeña como profesor(a) de 

Lenguaje y comunicación en los cursos básicos del establecimiento educacional. La entrevista 

fue llevada a cabo el día 19 de noviembre del 2018 a las 14:00 horas en la sala del curso 8vo 

básico A, curso jefatura del docente participante. El momento de la aplicación del instrumento 

fue durante el cambio de jornada escolar, lo que produjo un ambiente adecuado, ya que solo 

estaban presentes el investigador y el docente, por lo que la entrevista se realizó sin 

intervenciones sonoras externas. La entrevista tuvo una duración total de 6 minutos con 26 

segundos. 

Entrevista número 4, fue realizada por el investigador Benjamín Fuentes Salgado al 

profesor(a) que denominaremos como P4. Este cuenta con un título profesional en Pedagogía 

en Educación Básica con mención en Lenguaje y Comunicación. Esta entrevista se realizó el 

día miércoles 14 de noviembre del 2018 a las 14:00 horas. El lugar destinado para esta fue un 

espacio compartido, es decir, donde los alumnos de integración o alumnos de programas como 

reforzamiento trabajan junto a sus profesoras. Durante el transcurso de la entrevista el ambiente 

estuvo muy ruidoso, ya que en las mesas aledañas a la que se realizaba, había docentes 

trabajando con alumnos. Además, debido al retraso de la docente, la entrevista coincidió con 

un horario de recreo, por lo cual el ruido aumentó considerablemente. No obstante esto, la 

entrevista se realizó dentro parámetros normales, solo que el entrevistador y la entrevistada 

debieron aumentar su tono de voz. Lo demás transcurrió de forma normal. Finalmente la 
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entrevista tuvo una duración de 18 minutos con 58 segundos y P4 se mostró amable y muy 

abierta al diálogo. 

6.3.3 Procedimiento para el análisis las entrevistas 

  

Como inicio para el análisis de los datos, se tomó la decisión de analizar las entrevistas 

realizadas a los profesores de enseñanza básica y enseñanza media por separado,  con el fin de 

facilitar la interpretación de la información, por lo cual se generaron dos archivos de trabajo de 

Nvivo, cada uno con las correspondientes entrevistas de enseñanza básica y media. 

En relación al análisis, se comenzó cargando las entrevistas ya transcritas al software 

Nvivo, luego se crearon los nodos de acuerdo con la definición de las categorías y subcategorías 

del instrumento. No obstante, también en el transcurso del análisis se  generó una categoría 

emergente, pues fue recurrente en las entrevistas detectaron respuestas que apuntaban a 

emociones como “vergüenza” o “miedo”.  

El procedimiento se realizó con cada una de las entrevistas ingresando las respuestas 

de los sujetos como referencias a cada una de las categorías. Luego estos datos fueron 

exportados a un archivo Word donde cada categoría se vinculó con las referencias que entregó 

Nvivo, por lo cual, los investigadores tenían a mano cada una de las respuestas que señalaron 

los entrevistados. Con todo este procedimiento ya realizado y aplicado a todas las entrevistas, 

la información obtenida quedó completamente operativa para poder generar el análisis y  sus 

conclusiones. 
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VII. Resultados 

  

Para la comprensión de los resultados es importante recordar que los entrevistados P1 

y P2 son profesores de Lenguaje y Comunicación que ejercen en la enseñanza media, mientras 

que P3 y P4 corresponden a profesores de educación básica con mención en Lenguaje y 

Comunicación. 

 Luego del análisis de las entrevistas a través del programa NVIVO, estas fueron 

separadas de acuerdo a las categorías con las que fueron diseñadas. Con base en esto, los 

comentarios de los profesores fueron segmentados en cada categoría en forma de referencias, 

con el fin de esclarecer la información en torno a la fluidez y su relación con la comprensión 

lectora. 

7.1. Categoría Fluidez lectora 

Con respecto a la primera categoría, Fluidez lectora, los cuatro entrevistados consideran 

que la lectura en voz alta es importante para el desarrollo de una lectura adecuada, esto se 

evidencia en los enunciados de los propios profesores, los cuales se presentan en la siguiente 

tabla: 

Tabla 2. Respuestas en relación a categoría Fluidez lectora 

P1 P2 

“(...) la lectura voz alta me permite 

identificar qué tipo de nivel de lectura tiene 

esa persona, y por tanto sí es importante, y 

digna de ser evaluada” 

“creo que es de gran importancia 

porque generalmente con una lectura en voz 

baja no se propician el pronunciamiento 

adecuado de las palabras y ninguno de esos 

aspectos que también son importantes como 

la cotidianidad cuando uno usa el lenguaje” 

  

De acuerdo a esto, podemos decir que los entrevistados sí consideran importante la 

lectura en voz alta, sin embargo, difieren en los elementos que son esenciales para su desarrollo, 

los cuales se vinculan a las subcategorías de velocidad, precisión y prosodia. 
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Con relación a lo anterior, de acuerdo al análisis de las entrevistas se presentó que el  

entrevistado P1 relaciona la lectura en voz alta con la automatización; pues de acuerdo a sus 

palabras “Tiene que tener un tiempo adecuado, un respeto de los signos de las puntuaciones y 

tiene que tener una modulación que permita al receptor de la lectura, poder escuchar y entender 

lo que se está diciendo”. En cuanto al entrevistado P2 también considera importante la lectura 

en voz alta, enfatizando en la  precisión y la  prosodia: “La definiría como una lectura que no 

tiene tropezones al hablar, que se lee según la intención del texto, y la  intención también que 

tiene en el auditorio lo que hablan y con buena fluidez, con buena entonación(…)”. El 

entrevistado P3 se enfoca principalmente en el elemento de la prosodia, pues de acuerdo a sus 

palabras: “...el aparato fonatorio, digamos, cuando habla, cuando se escucha a sí mismo, ya, de 

hecho le sirve a él para entender lo que lee”. Por último el entrevistado P4 hace hincapié en los 

elementos de la precisión y la prosodia, diciendo: “...la lectura fluida es la que se hace sin 

errores, ya esa es una definición de lectura  fluida, ya y que tenga buen ritmo y expresión”. De 

acuerdo a esto, los profesores entrevistados relacionan diversos aspectos pertenecientes a los 

elementos de la fluidez como esenciales para el desarrollo de una lectura adecuada, no obstante 

difieren en cuáles de estos tienen una mayor importancia, sin embargo, en su mayoría se 

considera el elemento de la prosodia. 

7.2. Categoría Comprensión lectora 

 

Con respecto a la segunda categoría, Comprensión Lectora, las subcategorías  

trabajadas fueron  dos: relación entre fluidez y comprensión y cómo se desarrolla la 

comprensión lectora en relación a la fluidez lectora. Es importante mencionar que los cuatro 

entrevistados no se refieren explícitamente a cómo se desarrolla la comprensión lectora en base 

a la fluidez, no obstante, si se evidencia una relación. 
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Tabla 3. Respuestas en relación a categoría Comprensión lectora 

P1 P2 

“ es que si no hay fluidez hay ideas 

por separado, hay palabras, frases, pero no 

hay concepto, no hay un verdadero 

aprendizaje si no hay fluidez lectora, y es lo 

que pasa típicamente con los alumnos que 

tienen lectura palabra a palabra  o incluso 

silábica, no logran comprender el sentido 

completo de oración” 

“yo creo que la fluidez lectora, si 

influye un poco en la comprensión porque 

me imagino yo que como leen los alumnos 

es también como leen cuando leen en 

silencio, entonces, si ellos probablemente 

no pueden pronunciar una palabra en voz 

alta en privado también me imagino que en 

privado, en voz baja o en su mente, también 

se les hace difícil esa palabra” 

P3 P4 

“(...) si el niño lee de forma 

silábica va a retroceder, por ende no hay 

una comprensión global del texto, primero 

tiene que haber una comprensión global 

del texto (…)” 

“(...) si influye las dos porque van de 

la mano, si yo tengo buena fluidez, si tengo eh 

no sé, buena dicción, he yo también voy a 

entender lo que leo” 

 

          La información presentada en la tabla sugiere que los entrevistados si creen que existe 

una relación entre fluidez lectora y comprensión, no obstante, esta no se encuentra completa, 

pues no abordan en conjunto los elementos que componen la fluidez.  

7.3. Categoría proceso de enseñanza y desarrollo de la fluidez lectora 

 

En cuanto a la tercera categoría, Proceso de enseñanza y desarrollo de la fluidez lectora, 

las subcategorías trabajadas fueron: estrategias para mejorar la fluidez, así también la actitud 

de los estudiantes. En esta sección se logró esclarecer las creencias respecto al proceso de 

enseñanza de la fluidez lectora, el cual es visto por los profesores de educación media como un 

proceso transversal a lo largo de todos los años de aprendizaje, mientras que los docentes de 

educación básica señalan momentos específicos en donde se debe comenzar a enseñar la 

fluidez. Respecto a esto, se presentan los enunciados de los docentes en la siguiente tabla. 
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Tabla 4. Respuestas a subcategoría Proceso de enseñanza y desarrollo de la fluidez lectora 

P1 P2 

“(...) la fluidez lectora se trabaja en 

todos los niveles, he tenido la oportunidad de 

trabajar desde séptimo así en adelante, pero 

cuando fui jefa de departamento pude 

comprender, que la fluidez lectora se trabaja 

incluso en los niños más pequeños (…)”. 

“es que yo creo que las habilidades de 

fluidez lectora no se enseñan una sola vez, 

uno no, es como cuando a un niño le enseñan 

a escribir, un niño le enseñan a escribir y sabe 

escribir pero no podría por decirte escribir un 

cuento, entonces es un proceso largo de todos 

sus años académicos”. 

P3 P4 

“(...) en kinder el método es lúdico, el 

niño juega, el niño se motiva, eh, está el 

teatro, están los títeres, el niño opina, el niño 

se entusiasma, al niño tu puedes aplicar todas 

las estrategias que tú quieras, porque el niño 

quiere aprender”. 

“para empezar la comprensión 

debería ser en párvulos, pero ya leer de 

manera fluida, debería ser en segundo básico 

¿Por qué? Porque se dice que los niños tienen 

que  salir de primero básico leyendo, ya, pero 

esta habilidad se desarrolla bien a los 8 años, 

ósea que entre segundo y tercero ya deberían 

tener una lectura más fluida”. 

 

Respecto a la evidenciado, es posible afirmar que los docentes de educación media ven 

el proceso de la fluidez transversalmente a lo largo de los años de educación, mientras que los 

de básica entregan información específica de los niveles en los que debería comenzar a 

desarrollarse la lectura fluida. De acuerdo a esto, para lograr la enseñanza y el aprendizaje de 

la fluidez en los estudiantes, los docentes utilizan distintos tipos de estrategias, las cuales se 

mencionan en la siguiente tabla. 

Tabla 5. Respuestas a subcategoría Estrategias de enseñanza y desarrollo de la fluidez 

lectora 

P1 P2 

“en séptimo trabajé la fluidez lectora 

mediante la lectura de poemas, con rima 

consonante, porque eso de una manera u otra 

lo obliga a mantener cierto ritmo de lectura, 

después, en segundo, en primero medio, 

trabajé mucho la lectura en voz alta de los 

textos (…)” 

 

            “(...) creo que propiciar que los 

alumnos lean primero en voz alta en su curso 

(…)”  
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P3 P4 

“la lectura en forma sistemática, 

segundo, eh,  la lectura global del texto, si 

hay una lectura completa, lo que yo te decía 

antes, que independientemente que hayan 

palabras que no conozca, eh, se pida que lea 

de corrido y después se va viendo la falencia 

que haya...la lectura de corrido, eh, mínimo 

una lectura, que se lean entre pares por 

ejemplo, que uno lea y otro escuche, el 

compañero escuche, ya, y que sean 

receptivos en cuanto a las críticas ...Hay que 

motivar al niño, pero resulta que hay que 

hacer críticas también (…)” 

“la velocidad lectora, para desarrollar 

la fluidez, velocidad lectora contar cuántas 

palabras leo por minuto, ya pero que se 

vayan entendiendo”. 

 

 

 

Según lo expuesto, resulta evidente que existen diferentes tipos de estrategias para 

lograr desarrollar la enseñanza y el aprendizaje de la fluidez lectora, no obstante, resulta 

complejo esclarecer cuáles estrategias son más eficientes que otras, puesto que se debe tener 

en cuenta el nivel en el que se encuentran los estudiantes, así como también las diferencias que 

existen entre cada curso. Respecto a esto, los profesores entrevistados han señalado indicios de 

la actitud de los estudiantes respecto a las estrategias que han aplicado durante su praxis, los 

cuales se pueden evidenciar en la siguiente tabla. 

Tabla 6. Respuestas a subcategoría actitud de los estudiantes frente a las estrategias de 

enseñanza y desarrollo de la fluidez lectora. 

 

P3 P4 

“Mal, porque piensa que lo estás 

atacando, que tú solamente estás viendo lo 

malo del, porque ya tiene un temor a la 

lectura, ya viene con un estigma que leo mal, 

leen poco, no ven que los padres leen en 

casa” 

“Mal, mal, de manera negativa 

porque los niños no tienen gusto por la 

lectura y eso se ve a través de los resultados 

del SIMCE, entonces eso influye de manera 

negativa en la comprensión, en la fluidez, en 

la lectura de voz alta también” 
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Con relación a lo presentado, se puede afirmar que los estudiantes de los docentes de 

educación media presentan actitudes positivas frente a las estrategias utilizadas para desarrollar 

la fluidez lectora. Por otra parte, en el caso de los docentes de la educación básica, se evidencia 

que los estudiantes presentan una actitud negativa frente a las estrategias utilizadas para 

desarrollar la fluidez, por lo que se infiere que el tipo de estrategia utilizada por los docentes 

de educación básica entrevistados no es el adecuado para estos niveles. 

7.4.- Categoría Evaluación de la fluidez lectora 

 

En relación a la cuarta categoría, Evaluación de la fluidez lectora, las subcategorías 

trabajadas fueron: estrategias de evaluación formativa de la fluidez lectora y estrategias de 

evaluación sumativa de la fluidez lectora. Cabe destacar que la mayoría de los entrevistados 

dieron a conocer los tipos de evaluaciones que ellos utilizaban, pero  en su mayoría son 

formativas, solo un entrevistado da a conocer una opinión sobre la evaluación sumativa. 

 

Tabla 7. Respuestas en relación a la subcategoría evaluación de la fluidez lectora 

P1 P2 

“Tenían que venir con una noticia 

preparada por ellos, que ellos sabían que 

tenían que leer con cierta cantidad de 

párrafos que era como una noticia media de 

un cuarto de plana de diario, pero el día de la 

evaluación yo también les traía una noticia 

que era totalmente distinta y sorpresa, 

entonces ahí se generaba, ellos sabían que 

tenían que estar preparado con su noticia, y  

que yo los iba hacer leer cualquier noticia que 

se las daba en el segundo” 

 

“Mi curso mejoró muchísimo, sobre 

todo porque acá nosotros como departamento 

tenemos una tendencia a evaluar la lectura en 

voz alta con los cursos nuevos, en marzo, y 

“(...) he trabajo en base a lo que 

hacemos diariamente como algo normal, 

cotidiano, cuando pasamos narrativa  o 

lectura de poemas, pero nunca lo he evaluado 

como tal, aunque ahora que tú me lo 

mencionas creo que igual sería un buen, un 

buen enfoque, quizás si para un taller (…)” 

 

“Es que no ha estado dentro de las 

planificaciones anuales que hemos hechos 

con los profesores, se han enfocado en los 

Planes y Programas específicamente y no 

sale eso como mencionado así como eso que 

se deba evaluar, sino como algo transversal, 

como algo que se deja muy de lado, así que 

yo creo que ese es el problema, ahora que lo 

pienso” 
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después vamos trabajando a la par con las 

clases” 

P3 P4 

 “Ya, eh, lectura sistemática, lecturas 

breves, corrección de la lectura, crítica 

constructiva de la lectura, una pauta, más que 

rubrica, una pauta súper específica, eh,  ¿Lee 

fluido? ¿Se equivocó? ¿Respeta signos de 

puntuación? ¿Hace pausas? ¿Tono de voz? 

¿Levanta el tono de voz? ¿Baja el tono de 

voz?...”.  

“Puede ser a través de lo mismo, la 

comunicación oral, la lectura que ellos lean y 

nosotros hacer preguntas, acerca de la 

lectura, así se evalúa la lectura en voz alta, si 

es fluida, se ve el vocabulario, cierto, la 

dicción y aparte la comprensión haciendo 

unas tres tipos, no se unas tres  preguntas 

puede ser”. 

 

 Se puede evidenciar que los  cuatro entrevistados, aluden a la idea de una evaluación 

formativa, ya que mencionan formas para para poder evaluar,  pero sólo es P2 quien se refiere 

a la evaluación sumativa, lo cual deja en claro que se rigen por los Planes y Programas que se 

entregan y por ende, no existe una forma clara para ser evaluada.  

7.5.- Resultados de categoría emergente 

 

Además de los resultados obtenidos para las categorías con las cuales se creó la 

entrevista, mediante el análisis de los datos se logró constatar la aparición de una categoría 

emergente, a la cual se denominó: emociones y disposiciones de los estudiantes. 

Tabla 8. Respuestas en relación a la categoría emergente emociones de los estudiantes. 

P1 P2 

“(...) el hecho de que uno de sus 

compañeros tenga que leer en voz alta le 

ayuda a romper el miedo por una parte, y a 

practicar su lectura por la otra (…)”. 

 (…) También tenemos que tener en cuenta 

las emociones de los estudiantes, porque 

muchos de ellos se sienten avergonzados de 

leer en voz alta, entonces, me imagino que 

hay trabajar en base a ese aspecto que 

también es importante (...)” 

“involucra las emociones de los 

estudiantes a que se quiten el miedo de hablar 

en público creo que son, son comprensivos 
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entienden que es algo que es por su bien y 

que uno los está ayudando en ese aspecto, 

pero para ellos también no deja de ser 

complicado, no es como que tú le digas a un 

alumno, “oye no importa que leas en voz alta  

todos van a leer en voz alta”.  

P3 P4 

“que no murmure o que no lea muy 

despacio porque el niño que no está 

acostumbrado a leer, es tímido” 

 

 

 En esta nueva categoría se evidencia la importancia que poseen las emociones de los 

estudiantes para enfrentarse a un texto y leer en voz alta, pues existen frustraciones, timidez, 

vergüenza y nerviosismo.  A su vez, es importante conocer la costumbre que estos tienen por 

leer, ya que también es un factor relevante.  
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VIII. Discusión 

  

El grupo de investigación tuvo por objetivo explicar las creencias de profesores de 

enseñanza básica y media que imparten la asignatura de Lenguaje y Comunicación en colegios 

de la Comuna del Gran Concepción con respecto a la fluidez lectora y su relación con la 

comprensión lectora. 

Es importante conocer las creencias de los profesores de Lenguaje y Comunicación 

sobre la relación entre estos conceptos, ya que permite establecer ciertos criterios evaluativos 

en relación con el Currículum, lo que influye directamente en la fluidez lectora y su relación 

con la comprensión lectora en los estudiantes. 

Para lograr el objetivo se realizó una investigación de carácter cualitativo de tipo 

fenomenológico donde se creó una entrevista semiestructurada como instrumento de 

recolección de datos, el que fue aplicado a dos profesores de enseñanza media y dos profesores 

de enseñanza básica de colegios de Concepción. Posteriormente, las entrevistas fueron 

transcritas e ingresadas al software Nvivo versión 12 el cual funciona como un organizador de 

datos cualitativos, el que arrojó la información necesaria para realizar el análisis y, en 

consecuencia, los resultados. 

Con relación a los resultados, se puede resumir en primer lugar que tres profesores (P2, 

P3, P4) consideran la prosodia como el elemento de la fluidez lectora más influyente para el 

desarrollo de la comprensión lectora. No obstante, un docente (P1) declaró que la velocidad 

lectora es el elemento más importante para una lectura adecuada. En segundo lugar, se extrajo 

que los profesores de enseñanza media no evalúan la fluidez lectora durante el año escolar, 

principalmente porque este punto no se encuentra específicamente declarado como contenido 

a evaluar en el Currículum Nacional. 
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Como se ha mencionado anteriormente, no se han realizado estudios analicen  la fluidez 

lectora desde el punto de vista del profesor,  el cual es el encargado de generar situaciones de 

aprendizaje para el desarrollo de habilidades lectoras.  Es por esta razón que buscamos llenar 

este vacío de conocimiento al estudiar las creencias docentes respecto al tema en cuestión. 

Creemos importante que los conceptos referentes a la fluidez lectora sean transversales 

a la totalidad de la educación formal de los estudiantes y no solo a los primeros años de esta, 

ya que son habilidades básicas para el desarrollo del estudiante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

44 
 

IX. Limitaciones y proyecciones 

  

La principal limitación del trabajo de investigación se relaciona con la ejecución de la 

entrevista, puesto que existieron percances al momento de aplicarla, ya que uno de los 

profesores participantes tuvo una serie de cambios en su agenda, lo que impidió realizar una 

reunión con el investigador encargado de la entrevista, postergando más de una vez la 

calendarización de la fecha estipulada. 

Otra limitación presentada fueron las cancelaciones de las reuniones por parte  de los 

profesores participantes, dado que informaban momentos antes de llevar a cabo la entrevista 

que no podrían estar presentes. Esto supuso un problema para nosotros como investigadores, 

ya que la aplicación del instrumento de recogida de datos era una parte fundamental de la 

investigación y el no realizarla significaba un retraso general. 

Además de lo expuesto, es importante destacar que al momento de la realización de la 

mayoría de las entrevistas existía un alto grado de contaminación auditiva, puesto que el 

ambiente en donde se aplicaba el instrumento presentaba mucho ruido, lo cual dificulta la 

realización de la entrevista. 

De acuerdo a las conclusiones y la finalidad de la investigación, se proyecta que el 

presente seminario puede cobrar relevancia en el Currículum Nacional, ya que evidencia un 

vacío de conocimiento en relación con la evaluación de la fluidez lectora en enseñanza media. 

Cabe decir, que los resultados y conclusiones no son generalizables, pues el número de 

participantes fue reducido, y porque el fin de una entrevista cualitativa es conocer en 

profundidad una parte de la realidad estudiada. 
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X. Conclusiones 

 

El presente Seminario de Investigación se realizó en base al supuesto de que los 

docentes consideran que existe una relación entre fluidez lectora y la comprensión de los textos, 

resaltando el componente de la prosodia como el más influyente para el desarrollo de la 

comprensión lectora. 

Una vez realizado la recogida de datos, el análisis de la información y el planteamiento 

de los resultados, se concluye que: 

1. En primer lugar, por los ejemplos presentados, se puede decir que hay una “tensión” 

entre una visión de la fluidez con mucho énfasis en la precisión (leer con buena dicción 

o pronunciación) y respeto a los signos de puntuación explícitos en el texto, y una visión 

de la fluidez como leer con intención u expresividad. 

2. En segundo lugar, se concluye que el elemento que tiene una menor importancia dentro 

de la fluidez lectora es la velocidad lectora, ya que los docentes entrevistados la 

categorizaban en un lugar inferior a la precisión y a la prosodia (a excepción P1 que la 

identificó como la más relevante), lo cual revela que los profesores no tienen mucha 

claridad de la relación entre precisión y velocidad, ya que la falta de precisión aumenta 

los tiempos de lectura y afecta la comprensión.  

3. En tercer lugar, los profesores señalan que la fluidez lectora debe enseñarse desde los 

primero años de escolaridad y que esta debe ser transversal durante todos los años de 

estudios formales. 

4. En cuarto lugar se concluyó que el contenido referente a la fluidez lectora se enseña y 

evalúa en la enseñanza básica, no así en la enseñanza media donde se asume como una 

habilidad que ya está adquirida. 
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5. En quinto lugar,  de acuerdo a la falta de claridad sobre estrategias de enseñanza, la 

evaluación sugiere que los profesores en realidad no tienen suficiente formación 

especializada que dé sustento a su actuar docente en pos de desarrollar la fluidez 

6. En último lugar, se concluye que las emociones, sentimientos y miedos de los 

estudiantes frente a la lectura en voz alta son un elemento importante a considerar por 

el docente, ya que la actitud del estudiante determina su predisposición frente al 

desarrollo de la fluidez lectora. 
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