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Resumen

El siguiente trabajo pretende, por medio de la lectura al pensamiento de Jean Luc Marion,
examinar las posibilidades de entender todo lo dado como dado a partir de la carne. Para
poder acercarnos a tal objetivo, estudiamos gran parte de la obra fenomenologica del autor.
Introduciéndonos en sus libros fuimos adentrandonos en su pensamiento. Esto nos dio la
posibilidad de establecer un dialogo con la filosofia anterior y proyectar un trabajo aun por
realizar. Todo esto, dentro de los méargenes de Jean Luc Marion. Asi, de este modo, hemos
concluido que toda donacion es un acontecimiento, pero un acontecimiento generado a partir

del encuentro de las carnes. Si hay mundo, si hay acontecer, es porque hay carne.

Sumary

The aim of this work is to examine the possibilities of understanding everything given, as
given from the flesh, through reading, to the thought of Jean Luc Marion. In order to approach
this objective, we study a large part of the author's phenomenological work. Introducing
ourselves to his books, we went deeper into his thoughts. This gave us the possibility of
establishing a dialogue with the previous philosophy and projecting a work still to be done.
All this, within the margins of Jean Luc Marion. This way, we have conclud ed that every
donation is an event, but an event generated from the meeting of the flesh. If there is a world,

if there is an event, it is because there is flesh.



1. Introduccién

Cada vez que nos referimos al pensamiento de un fil6sofo, este nos remonta al
pensamiento de otros que trabajaron con lo dado previamente, buscando respuestas por medio
de la critica y la reflexion. Es por esto que la filosofia, con sus pensadores, se ha convertido
en un patrimonio vivo, que sigue siendo cultivado y acrecentado a lo largo de la historia. Asi,
todo pensamiento filosofico se entrega como una herencia, cuyo fruto se enriquece y
acrecienta con los pensadores a lo largo de la historia. Lo que va generando una carne
expuesta en la tradicion que, en el tiempo, nos da una comunidad pensante: la filosofia. Es
ella quien tiene “la particularidad —que es, a la vez, un privilegio y una tentacion constante—
de no tener ningun limite fijo. Cada vez que intenta tomar la palabra, la filosofia debe
redefinirse ella misma” (Marion, 2019, p. 185). Esto es, en pocas palabras, 1o que realiza Jean
Luc Marion al proponer la filosofia primera como fenomenologia de la donacion: explotar

los recursos encontrados en la fenomenologia, continuandolos y acrecentandolos.

Por esto es que no podriamos situar ni comprender al profesor francés, miembro de la
Académie francaise, si no nos remontaramos a los primeros filésofos que exploran el
pensamiento en la fenomenologia. Es junto al pensamiento de Descartes, Kant, Husserl,
Heidegger, Levinas, Henry, entre otros, que Jean Luc Marion encuentra una fisura, un
espacio que abrir, y comenzar a dialogar para proponer un nuevo pensamiento: la

fenomenologia de la donacion.

En nuestra investigacién, queremos adentrarnos en lo que Jean Luc Marion nos ha dado
como fruto de su estudio. Veremos, por lo tanto, en qué consiste la fenomenologia de la
donacion por medio de la critica a Husserl y Heidegger. Solo asi podremos adentrarnos en el
principio fenomenologico propio de Marion: cuanto de reduccion, tanto de donacion. Para
esto, debemos introducirnos en la triple reduccion fenomenoldgica y en los tres tipos de
fendmenos: pobres, corrientes y saturados. Fendmenos que, por cierto, no podemos entender
si no es a la luz del pensamiento acontencial propuesto por Marion respecto al fenémeno que
satura como evento, como idolo, como carne y como icono. Solo asi podremos preguntarnos
por la posibilidad de entender, dentro de los margenes de la fenomenologia, a la Gltima
posibilidad: el fendmeno de la revelacion. Es acd donde pretendemos abordar la

amplificacion de nuestro pensamiento que nos ofrece el don de la presencia. Posiblemente,
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asi podremos acercarnos al objetivo de Marion: entender la presencia, lo que se da, fuera del

imperio del ser, y partir de la donacién misma, aconteciendo.

Nos proponemos, por lo tanto, una vez adentrados en el cuerpo del pensamiento del
miembro de la Accademia Nazionale dei Lincei, estudiar las posibilidades que este nos da
para una comprension de la realidad de forma acontencial. Nuestro objetivo, a la luz de Jean
Luc Marion, sera acercarnos a las posibilidades de que el acontecimiento se presente libre de
las ataduras del ser. Esto nos daria la posibilidad de entender un acontecimiento
universalmente generado en el encuentro con otros a partir de la carne. Esperamos encontrar,
en el pensamiento de Jean Luc Marion, los recursos necesarios para presentar indicios, muy

prematuros aun, de este pensamiento.

Para buscar cumplir nuestro objetivo, utilizaremos los distintos libros de Marion y sus
articulos. También, consideraremos los escritos que se han trabajado sobre sus propuestas.
Esperamos encontrar la posibilidad de generar un pensamiento libre de las ataduras clasicas
del pensamiento griego, posibilitando el pensamiento hebreo. Pensamiento que, por cierto,
el profesor francés explota al estudiar las Escrituras. Por la misma dindmica que conlleva
explotar una herencia y presentar un pensamiento compuesto, no dudaremos en usar la tercera

persona plural en gran parte de la investigacion.

Sin la intencion de traicionar el pensamiento de Jean Luc Marion, esperamos que nuestra
carne refleje el pensamiento encarnado de las carnes que han salido a nuestro encuentro,

dandonos nuestro mundo y posibilitando la amplificacion de la herencia que nos ha sido dada.



2. Fenomenologia de la donacién

La fenomenologia, desde su nacimiento hace més de un siglo, se ha centrado en el estudio
del aparecer. Jean Luc Marion ha encontrado, dentro de los mismos pensadores
fenomenolodgicos, algunas deficiencias que busca superar. “Superacion: ni abolicidon, ni
continuacion, sino reconsideracion que sobrepasa y mantiene” (Marion, 2010, p. 152). Es por
esto que el proyecto fenomenoldgico de Marion, cuyo objeto es mantenerse dentro de la
fenomenologia, busca revisar la critica de Heidegger a Husserl sobre el objetivo ideal de la
fenomenologia, alejando asi toda la objetualidad del horizonte del aparecer. Asi también,
considera algunas de las deficiencias en la lectura que Heidegger hace de Husserl. En pocas
palabras, Marion busca reconsiderar el planteamiento de ambos pensadores para liberar a la
presencia de toda objetualidad y, asi, estudiar el fendmeno como dado y no segun las
condiciones de su donacion. La fenomenologia, segun Marion, debe girar y centrarse en la

donacion més que en la idea intuida o la apertura al ser.

Para iniciar su estudio comienza por criticar, en compafiia y en contra de Descartes y Kant,
a Husserl y Heidegger. Lejos de validar o condenar su critica, expondremos el pensamiento

de Marion sobre Husserl y Heidegger.

2.1. Reduccion trascendental: la fenomenologia de Husserl segin Jean Luc Marion

Desde los comienzos de la fenomenologia, en sus primeras formas, podemos decir junto
a Marion, que el sujeto trascendental de Descartes y Kant da los lineamientos de lo que
posteriormente sera estudiado y planteado por Husserl. Es el ‘ego’ el que hace una
constitucion conceptual de la realidad, convirtiéndose en el margen de la realidad. Es en este
postulado donde Husserl pretende encontrar una fisura, para abrir un nuevo pensamiento: la
fenomenologia como ciencia rigurosa. Asi encuentra un punto de quiebre determinante: la
donacion. Mientras que Descartes, y posteriormente Kant, centran todo en el ‘ego’ que
constituye, Husserl lo centra en la donacion. Es el sujeto el que, al recibir la donacién de un
objeto, anula sus propios juicios, dejando espacio para intuir lo que se le aparece, lo que se
le da, logrando la reduccion fenomenologica. EI fendmeno se da, es decir, se manifiesta, y

reduciendo se deja aparecer el objeto como objeto, no como construccion conceptual del
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‘ego’. Con la reduccion fenomenoldgica, Husserl pretende eliminar las condiciones que le

impone el sujeto al objeto, liberando asi la donacion del sujeto.

Hallamos entonces que el objeto se da, pero para que aparezca la donacién como tal, es
necesario que el sujeto ponga entre paréntesis sus propios pre-juicios, centrando asi todo el
conocimiento en la donacion. Es esta la reduccion fenomenoldgica de Husserl. De este modo,
Husserl da un primer paso, volviendo la filosofia a la donacion, sacandola de margenes
preestablecidos por el sujeto. Ya no hay una constitucién conceptual del objeto, sino que este

se aparece Yy se conoce como tal, segin se dona y segun se reduce fenomenoldgicamente.

Husserl, para romper con la construccion que el sujeto hace del objeto, busca un nuevo
camino, saliendo de la metafisica. Es por esto que, Marion, explicando el origen de la
fenomenologia, dice: “Cuando se propone liberar la presencia de toda condicion y cuestion
previa para acoger lo que se da tal como se da, la fenomenologia intenta pues, consumar la
metafisica, y de manera indisoluble, ponerle fin” (Marion, 2011, p. 16). Este camino radica
en que el fendmeno se da, se aparece, se dona y aparece como tal, sin previa constitucion, es
decir, sin someterlo a la metafisica. En esta manifestacion del fendomeno es donde se centra
el estudio fenomenoldgico de Husserl. Es con esto que el conocimiento no se convierte en el
conocimiento de un concepto, que seria algo dado por el sujeto, sino que la intuicion ofrece
un conocimiento del objeto mismo. “En el reino del fendmeno, el concepto no €s rey, pero si
la intuicion que dispone ella sola el privilegio de dar” (Marion, 2005, p. 18). Siguiendo la
fenomenologia de Husserl, podemos sefialar que el fendmeno es pensado por conceptos, son
estos los que nos ayudan a definir y entender el objeto mismo, pero el concepto es conocido
por medio de la donacion del objeto. Es la donacion la que se pone en escena por la intuicion,

dejando asi, segun Marion, limitada a la misma donacion.

Encontramos, entonces, el problema que descubre Marion: la intuicion. Es esta la que,
sacando al concepto del centro, sigue poniendo al ‘ego’ como margen de la realidad. Ya no
se conceptualiza la realidad, sino que se intuye.

Nada esta exento de la intuicién, y por lo tanto nada escapa a su reconduccion en plena luz de la
presencia; ni lo sensible, ni la esencia, ni la forma categorial misma; nada permanecera en adelante

invisible, puesto que un modo de la intuicién persigue y acosa a cada uno de los objetos como tantos
modos de la presencia (Marion, 2011, p. 35).
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Asi, el conocimiento verdadero seguiré siendo la adequatio, pero ya no del intelecto con
la cosa misma, sino que se “realiza cuando la objetividad significada es dada en el sentido
estricto de la intuicion y es dada exactamente como es pensada y nombrada” (Marion, 2005,
p. 14). El sujeto, en el fondo, no conoce mas que su propia intuicion: €l significa y

conceptualiza lo que le viene como dado.

El problema encontrado por Marion, respecto a la intuicién, radica, entonces, en que sigue
atrapada por el sujeto mismo. Es una fenomenologia trascendental fiel a Kant y Descartes.
Aunque es cierto que el sujeto ya no es quien constituye la realidad, porque recibe la
donacion, pero ese don se reduce y coincide con la intuicion del sujeto. No es el objeto en si,
sino que es la adecuacion del objeto con la intuicién. La donacion, segln lo que Marion dice
de Husserl, no define al sujeto, sino que el sujeto debe intuir lo que la donacién da. “La
fenomenologia husserliana se remonta a las cosas mismas, pero solo hasta cierto punto. Este
punto tiene nombre: el ser de la conciencia como tal” (Marion, 2011, p. 78). En este sentido,
la donacidn no es donacidn del objeto en si, sino que esta gobernada por un rey: la intuicion.
No se accede nunca a la cosa misma, porque ésta siempre depende de la conciencia. Es la
conciencia la que ve el ‘como’ del ente. La cosa, el objeto o el ente, por lo tanto, nunca se da
como la cosa, el objeto o el ente, sino como ‘mi cosa, mi objeto, mi ente’, segin ‘mi’ propia
conciencia. La reduccién no conduce a la donacién, sino a la propia conciencia del sujeto.
Conciencia que es la Gnica que experimenta y constituye al fenémeno como tal, aunque lejos
de remitirse a €l sin la constitucion trascendental de la propia intuicion, es decir, sin una pre-

significacion.

A pesar del problema que encuentra Marion, valora todo el trabajo realizado por Husserl.
Es por esto que él mismo centra su fenomenologia en algo propuesto por Husserl: la

donacion.

Como se sabe, correspondi6 a Husserl (mas alla de las otras dificultades que su formula provoca) haber
puesto de manifiesto el vinculo intrinseco que hay entre la fenomenalidad y la donacion: todo lo que se
nos ofrece originariamente en la intuicién (en su efectividad carnal, por asi decirlo) debe ser recibido
simplemente como lo que se da, pero solo en los limites en que se da. Los fendmenos, todos sin
excepcion, antes de objetivarse en un yo, antes de ser entes frente al Dasein, advienen a partir de si
mismos como dandose, 0 sea como acontecimiento que advienen a partir de su si (Marion, 2019, pp. 226
- 227).
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Podemos decir, entonces, que Marion recibe de Husserl una gran herencia: la
fenomenologia, gobernada y puesta en accion, como un capitan conduce su barco en el
horizonte que descubre, por la reduccion. A pesar de que la reduccién de Husserl, segun
Marion, es una reduccion trascendental, ya que todo se ofrece en la intuicion y no en la

donacién misma.

Con todas las criticas y giros que posteriormente hace, Jean Luc Marion es un continuador
de la obra fenomenoldgica. Recibe el patrimonio, lo trabaja y propone un nuevo pensamiento,
un nuevo lugar desde donde redefinir la filosofia. Este mismo intento, como gran discipulo
y continuador de Husserl, es el que emprende Martin Heidegger. Unida a la revision critica

de Husserl, Marion hace una lectura de Heidegger y lo critica a lo largo de casi toda su obra.

2.2. Reduccion ontoldgica: la fenomenologia de Heidegger segun Jean Luc Marion

La autoridad de Heidegger es innegable, ni para nosotros ni para Jean Luc Marion, ain
mas al ser el primero en dar un giro a la fenomenologia de Husserl. Es este alumno del padre
de la fenomenologia el que plantea el cambio més radical: la fenomenologia como método
para la ontologia. Esto lo podriamos resumir, para introducirnos en la critica marioniana,
diciendo que “mientras que Husserl busca indicar algo dado en un sentido positivo,
Heidegger procura dar cuenta de un “misterio” anterior al ser mismo” (Roggero, 2019, pp.
195-196). La fenomenologia no se ocupa del objeto en si, sino que es la direccion que

desplaza los entes hacia el ser.

Heidegger, en todo el giro fenomenoldgico que propone, no menciona la conciencia como
el centro del conocimiento del fenémeno. Lo visible que evidencia el fendmeno no se
encuentra en la visibilidad misma, sino que radica mas alla de cualquier representacion. El
fendmeno, por lo tanto, no se re-presenta sino que se presenta. Lo manifiesto conduce a lo
no-manifiesto; es vivenciar lo entitario para experimentar lo no entitario: el ser. La conciencia
y la intuicién husserliana ya no tienen cabida en la fenomenologia de Heidegger. Lo que él
propone es la presentacion del ser, el cruce del ser. El ente, en primer lugar, no se representa

porque no es la intuicion la que lo construye. Comienza, por lo tanto, la existencia de la
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donaciodn lejos del horizonte del objeto. Es el ser el que permite la presentacion del fenémeno,
es decir, lo que no es objeto ni ente. La problemaética radica en cual es la ciencia que debe

estudiar la presentacion del fenémeno.

Sabemos que la ontologia es la ciencia que estudia el ser. Frente a esto podemos caer en
el error de entender la ontologia heideggeriana como una ontologia metafisica. No podemos
cometer ese error contra Heidegger. Lo que el autor nos propone es que hemos olvidado al
ente y su direccion al ser. “Todavia no sabemos lo que opinamos cuando decimos que algo
es ente. Formula asi una acusacion contra un doble olvido del ser. Hemos olvidado lo que es
el ser y por anadidura hemos olvidado ese olvido” (Roberts, 2013, p. 105). Heidegger busca
un nuevo estudio sobre el ser, pero realmente como ser; debemos insistir: alejados de la
objetualidad. Precisamente, es esta la causa porque, segun lo que él mismo denuncia, siempre
que nos preguntamos por lo ‘que es’ el ser, lo respondemos en un sentido entitario. Para
conocer el ser, por lo tanto, debemos acercarnos al ente, pero no para quedarse en él, sino
para que este nos presente el ser. La fenomenologia, por lo tanto, servird como método para
la ontologia. Es la fenomenologia la que estudiara el objeto, pero nos presentara lo que esta
mas alla del objeto mismo y, de este modo, sera util para el estudio ontolégico. Mientras
Husserl pone el objeto del conocimiento fenomenoldgico en la intuicion previamente
pensada por el sujeto, Heidegger se atreve a pensarla sin el sujeto y encuentra, en el mas alla

del objeto, el motivo de la fenomenologia: ser método para la ontologia.

Siguiendo el pensamiento heideggeriano, podriamos indicar que el acceso al ente nos
conduce al ser, pero que el ente en si mismo no nos dice nada del ser, ya que del ser nada se
puede decir. Es el mismo autor el que nos dice: “cuanto mas nos volvemos hacia lo ente en
nuestro quehacer, tanto menos lo dejamos escapar como tal, tanto mas le damos la espalda a
la nada” (Heidegger, 2014, p. 33). Ser y nada van de la mano. Al ser, al que me conduce el
ente, nada puede representarlo. Si el ser se representara seria solo bajo la forma del ente, por
ende, nunca tendriamos un acceso real al ser, sino que nos mantendriamos en lo entitario. Es
de este modo que la fenomenologia, al ocuparse de los objetos mismos sin el objeto mismo,
serviria como metodo para la ontologia y su estudio del ser. Heidegger, en su primer giro

fenomenoldgico, se atreve a pensar una fenomenologia fuera del objeto mismo.
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La fenomenologia, segun la lectura que Marion nos ofrece de Heidegger, nos conduce a
lo que no aparece, a lo que no se puede percibir. Esto se debe a que solo lo ente se nos aparece
y se percibe. “El ser, desde el punto de vista del fendmeno presente, y por lo tanto del ente
evidente, no tiene nada de ente ni de visible” (Marion, 2011, p. 94). El ser, por lo tanto, no

coincide con el ente. El ente solo nos conduce al ser sin conducirse a si mismo.

Ante la insistencia de Heidegger por el estudio del ser, nos podriamos preguntar si
realmente Heidegger es un fenomenologo. Frente esto, podemos volver a introducirnos en su
pensamiento, segun Marion.

Heidegger sigue siendo pues fenomenologo, dado que retoma la reduccion. Ciertamente, esta
recuperacion no se da sin un profundo desplazamiento; sin embargo, este desplazamiento siempre
conduce a liberar en cierto sentido algin fendmeno: en lo sucesivo, la reduccion no conduce de la tesis
del mundo (del ente) a la inmanencia, en una presencia quieta del fenémeno, sino del fendmeno como
descubrimiento de un ente a su compresion en profundidad en vistas de su ser (Marion, 2011, pp. 99-
100).

Ciertamente la diferencia que encuentra Marion entre Husserl y Heidegger es el lugar que
ocupa el objeto en la reduccién. Mientras que para Husserl el objeto y su reduccién conducen
a la intuicion que tiene el sujeto sobre el objeto, para Heidegger la reduccion fenomenoldgica
ofrece un método a la ontologia para el estudio del ser. Heidegger desplaza al objeto para asi
liberar al fendmeno. La profundidad del horizonte que da la reduccion fenomenoldgica sera

un problema que encontrara Marion.

Heidegger realiza el giro fenomenologico para entrar en la profundidad del ente y asi
acercarse al ser. EI primer problema que encuentra Jean Luc Marion es la mala compresion
que tiene Heidegger sobre de la relacion que existe entre ente y el fendmeno, segin Husserl.
Marion indica que “Husserl no accede, o mas bien se ha impedido desde un comienzo
acceder, al fenomeno como un ente” (Marion, 2011, p. 101). Es por esto por lo que puede
entenderse que critica hace Marion respecto a la lectura de Heidegger sobre la fenomenologia

husserliana.

El fendmeno reducido solo ofrece, en su presencia mas evidente, un correlato (noematico) a la
conciencia; nunca aparece como un ente, a su vez susceptible de remitir ya no a la sola conciencia

(idealismo trascendental), sino al sentido del ser (Marion, 2011, p. 101).
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Es Husserl, segin Marion, el que, quizés sin preverlo, pone los lineamientos para la
fenomenologia heideggeriana y la cuestion del ser. Por otro lado, podemos decir que, segln
Marion, es Heidegger quien se equivoca al poner al fendmeno como un ente y, por ende, es
critico con la fenomenologia de Husserl. Desde la primera problematica propuesta por

Marion podemos pasar a la segunda.

La segunda problematica que propone Marion, sobre la lectura que hace de Heidegger, es
la de encontrarse con el ‘fendmeno del ser’. En ocasiones reiteradas, cuyo desarrollo se
realizara mas adelante, Marion se refiere al ‘Imperio del ser’. Es este imperio el que rige
todo, dona todo, cruza todo y del que nada se dice. Marion siempre se cuestiona sobre lo que
esta fuera del ser. No busca un mas alla del ser, sino lo que no es, es decir, lo que se manifiesta
siendo, aconteciendo, solo a partir de si. Marion, por lo tanto, es critico con el ‘imperio del
ser’ y su aparicion en el horizonte del fendmeno, dejando todo sometido y destinado por €l.
“Marion entiende que Heidegger no logra ser fiel a su propio proyecto desobjetivador, pues
postula el ser como un nuevo horizonte que se impone a la manifestacion de los fendmenos”
(Roggero, 2018, p. 36). La primera intencion de Heidegger (o de lo que algunos llaman ‘el
joven Heidegger’) es eliminar del horizonte de la fenomenologia la objetualidad y centrarse
en algo que se nos da, se nos presenta y nNOs cruza, pero que nunca podra ser entendido como
ente. Al eliminar del horizonte fenomenoldgico cualquier posibilidad de no entender la
donacidn solo como donacidn de si es donde, segln el pensamiento marioniano, se traiciona.
Ya no hay objetualidad ni entes, sino que ser. El objeto desaparece, la intuicion ve como se
arruina su reinado; el ser tiene la autoridad, es él quién rige el horizonte fenomenolégico-

ontoldgico.

En la fenomenologia de Husserl, segiun Heidegger, el realce de la reduccion
fenomenoldgica lo tiene la intuicion. Es esta la que se adecUa a la donacidn y, por lo tanto,
se conoce el fendbmeno como tal. Esta intuicion ya radica previamente en el sujeto, por ende,
no habria un conocimiento del fendmeno como tal. En Heidegger, a diferencia de Husserl,
no hay una conciencia intuitiva previamente establecida, no hay un sujeto que determine el
objeto que aparece, incluso lo que importa del aparecer no es un objeto propiamente tal. Esto,
que para Marion es un avance (como también una fuerte influencia), se ve limitado por la

cuestion del ser. El usar la fenomenologia como método para la ontologia impide que el
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conocimiento del fendbmeno sea sobre el fendmeno, sino que todo se ve sometido al ser en su
propio imperio. Es por esto por lo que, segiin Marion, Heidegger se traiciona a si mismo. En
el proyecto de liberar a la fenomenologia de los objetos y centrarse en la donacion misma,
pone una preponderancia del ser. Se acaba el reinado de la intuicion y el concepto para
someterse al ser. Si hay reduccion fenomenologica, es para servir a la ontologia, es una

reduccion existencial-ontoldgica.

2.3. "Cuanto de reduccion, tanto de donacion™: la fenomenologia segin Jean Luc

Marion

Si pudiéramos resumir, junto a Jean Luc Marion, la fenomenologia de Husserl, podriamos
sefialar que todo conduce a una reduccion trascendental; es el sujeto el que intuye al objeto.
También podriamos indicar que la reduccién propuesta por Heidegger es una reduccion
ontoldgica, ya que todo se impregna por el horizonte del ser. Mientras que en Husserl el rey
es la conciencia, en Heidegger todo se rige bajo el imperio del ser. “Marion toma algunas de
las criticas de Heidegger a Husserl para dejar claro cierta concepcién errada de la
fenomenologia, que debe ser superada” (Roggero, 2019, p. 199). Suméandose a la critica de
Heidegger, pretende dejar en claro que la fenomenologia no puede ser trascendental al estilo
cartesiano o kantiano, no puede ser una reduccion que derive en una intuicion de objetos. Es
por esto por lo que, Jean Luc Marion, se hace mas partidario de Heidegger, por sacar del
horizonte al objeto mismo. A pesar de esto, rapidamente se volcara en contra del mismo
Heidegger, para decir que tampoco debe estar mas alla 0 més aca: se cambio el objeto por el
ser, olvidando la donacion misma. Es de este modo que Marion propone una fenomenologia
de la donacién, ya que “si Husserl planted la reduccion al objeto y Heidegger advirtié una
reduccion existencial del ente al ser, Marion completd este movimiento con una reduccion a
la donacion” (Inverso, 2013, p. 145). La reduccion fenomenologica, para ser una autentica

fenomenologia, no debe centrarse en el objeto ni en ser, sino en el don mismo.

Frente a todo el patrimonio fenomenologico, Marion propone dos tesis. “Primero, la tesis
de que el horizonte de la fenomenalidad la determina no solamente mas alla de la objetividad,

sino también mas alla del ser, hasta la donacion misma” (Marion, 2005, p. 11). Esto quiere
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decir que la fenomenologia no solo se ocupa de objetos, sino también de cuestiones como el
amor, el odio, la carne, Dios, etc. Estas cuestiones, por decirlo asi para agruparlas, no son
propiamente un objeto, incluso hay cuestiones como la muerte o ‘el que viene’ que ni siquiera
‘son’. La fenomenologia de la donacidn no se ocupa de objetos ni del ser, sino de la donacion
misma. En segundo lugar “la tesis de que ciertos fenomenos cumplen con la donacién al
punto de ejemplificarla como fendmenos saturados” (Marion, 2005, pp. 11-12). Con los
fendmenos saturados, el pensador francés quiere mostrar la oposicion que enfrentan ciertos
fendmenos a los fendmenos pobres o comunes. Esto quiere decir que existe, dentro del
horizonte, algunos tipos de fenémenos, en los que la intuicion se ve totalmente saturada,
imposibilita una posible conceptualizacién y una sola sintesis. Hay que abrirse, por lo tanto,

a entender el fendmeno como saturado y sin una sola sintesis posible.

Frente a las dos reducciones anteriores, de Husserl y Heidegger, Marion propone una
tercera reduccién. Esta reduccién no es, porque no deriva del ser. Es una reduccion
acontencial. El don ‘es’ algo existente, pero solo estd siendo en cuanto don, es decir, en
cuanto acontece como tal y en cuanto se da. El don, al donarse como don, ad-viene como
Ilamada. El don llama al donatario, llama a ser espectador del don y a reducirlo.

La reduccion le da al fenémeno el parecer en si, mientras que su aparecer no reducido lo excluia, por
definicion, de la cosa en si. La reduccion le da al fenémeno el manifestarse como una cosa que se
manifiesta en si (Marion, 2019, p. 52).

No hay don si no hay una reduccién; no hay don si no hay donatario. A pesar de esto, el
don se dona y aparece desde si mismo, es decir, sin interferencia del donatario. La Ilamada
convoca y el llamado no reivindica la llamada, deja al don ser don. Es esto lo que muestra
que el don se aparece sin exigir nada mas que la reduccion, reduccion que debe alejarse de
toda trascendentalidad. Asi, de este modo, es que el don no depende del ser, sino que acontece
dentro de una reduccion; reduccién que no limita al don, sino que le permite ser auténtico
don.

La ausencia originaria de condiciones y de determinaciones de la reivindicacion le permite Ilamar, sin

ningun limite, tanto a lo que no se objetiva como a lo que se objetiva, tanto a lo que no tiene que ser
como a lo que debe ser (Marion, 2011, pp. 278-279).
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Permitir al don acontecer como don lo libera de cualquier condicion previa o de ser: de la
intuicion o del ser. Sobrepasa los limites de la objetualidad y da paso a pensar la

fenomenologia a partir de la donacién y no de lo ‘que’ se dona.

2.3.1. La triple reduccion fenomenoldgica de Jean Luc Marion

Jean Luc Marion, al comenzar a plantear su fenomenologia, rescata de Husserl la
donacion. Es el padre de la fenomenologia el que comienza por indicar que los fenémenos
se dan y, en cuanto se dan, deben someterse a la epoché, para hacer la reduccion
fenomenoldgica. Esto es lo que indica Marion cuando analiza los textos de Husserl. “Lo que
valida fenomenoldgicamente un fendmeno como algo dado absolutamente no es pues su
simple aparecer, sino su caracter reducido: solo la reduccién permite acceder a la donacién
absoluta y no tiene otra meta que no sea esa” (Marion, 2008, p. 50). Es la reduccidn la que
permite la donacion. No existe don sino en cuanto acontece en una reduccion. Esta idea,
propia de Husserl, la continGa Jean Luc Marion. Es el francés el que le da un giro y aleja la
reduccién de la intuicién, dejando claro que la reduccion se realiza sobre la donacion en
cuanto don y como don, incluso indiferente con el ser. Por esto continta: “reducir la donacién
significa liberarla de los limites de cualquier otra instancia” (Marion, 2008, p. 54). Una
donacion sin limites, por lo tanto, nos mostrara claramente la donacion en cuanto tal, con

toda su dindmica.

Ante la reduccion y la donacién podemos encontrar una problematica. La
trascendentalidad podria seguir presente en la fenomenologia de Jean Luc Marion. Si el don,
para que aparezca como don, debe acontecer en una reduccién, entonces podemos
mantenernos en una fenomenologia del ‘ego’. También se podria cuestionar la presencia de
un intercambio econémico existente entre el donante y el donatario. Si lo que se da se le da
a otro, entonces podria existir un interés creado y, por consecuencia, el don desapareceria.
La aparicion de la deuda o gratitud alejaria al don. Entre el comercio del don, no existe mas
que deuda, y el don como tal desaparece. Otro de los posibles problemas que puede enfrentar
la fenomenologia de la donacion es encontrar la causa del don. Al enfrentarse a algo que

cause el don, ocurre algo similar a lo econémico. No existiria un don que sea causado por
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algo, eso seria un intercambio y “hay que dejar de interpretar la donacion siguiendo el hilo
conductor de un don considerado a partir del intercambio. Porque el don mismo obedece, en
la actitud natural, a determinaciones que contradice la donacién” (Marion, 2008, p. 156). Es
aqui el punto determinante en la investigacion fenomenologica de Jean Luc Marion. Proponer
que el don no sigue la dinamica de la donacidn ;es comenzar a pensar una donacion sin don?
Precisamente es eso. Para que se dé una auténtica reduccion a la donacién debe ponerse en
pausa cualquier tipo de trascendentalidad. “Pensar el don haciendo abstraccion de la triple
trascendencia que hasta ese momento le afectaba —mediante la puesta entre paréntesis
sucesiva de la trascendencia del donatario, de la trascendencia del donador y, finalmente, de
la trascendencia del objeto intercambiado” (Marion, 2008, p. 156). Esta es la triple reduccion
de Jean Luc Marion. Una reduccion al donatario, al donador y al don. Sin una de estas

reducciones no podriamos comenzar a hablar de una auténtica donacion.

2.3.1.1. La puesta entre paréntesis del donatario

El donatario es quien recibe el don. Para comenzar a entender a qué se refiere la puesta
entre paréntesis del donatario debemos entender quién, de forma literal, recibe el don. El no
antecede al don, sino que simplemente lo recibe. Insistimos para dejar en claro que él no lo
causa, sino que se vuelve un adonado, impregnado por el don. No hay una intuicién ni
reivindicacion previa a la donacién. El donatario simplemente recibe, no anticipa ni reclama
nada. Si el donatario anticipara al don, entonces existiria una satisfaccion pre-causada por su
espera y, por lo tanto, un intercambio econdmico, una causa y una constitucion del don. Jean
Luc Marion explica que, si el donatario precede al don, existiria una doble descalificacion
del don.

La primera descalificacion se debe a que si el donatario fuese un protagonista de la
donacion entonces podria ser causa. “Causa eficiente, por haberlo provocado mediante
suplicas, incluso con amenazas, y también causa final, por haberlo merecido justamente por
su miseria o por sus obras” (Marion, 2008, p. 160). El don causado no es mas que un simple
efecto originado por y “si damos por, en realidad dejamos de dar” (Vinolo, 2019, p. 67). El

don, para mantenerse como don, debe ser gratuito y sin que el donatario lo cause, lo reclame
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0 lo exija. No debe existir reivindicacion del don. El donatario no debe ser causa ya que la

donacion, para mantenerse en donacién y no ser un intercambio, no debe ser causada por.

La segunda descalificacion puede surgir en cuanto el donatario aparece. Si el que recibe
el don aparece frente al donador entonces, al recibir el don, queda en deuda. Esto Marion lo

<

propone al cuestionarse “;como podria evitarse que, por mas que haya sido un don en
principio gratuito, no sea casi imposible devolverlo?”” (Marion, 2008, p. 160). El que recibe,
si aparece, puede experimentarse deudor de lo que recibié. Incluso, insiste Marion, si el
donatario reconoce al donador ya hay economizacion del don: el donatario mira al donante
con admiracion o desprecio. “En la mirada del donatario, humillado o conmovido, el donador
ve desaparecer su don, convertido en una simple inversion con intereses, un adelanto
impagado; gana un reconocimiento —pero como deuda” (Marion, 2008, p. 160). Podemos
decir entonces que el simple aparecer del donatario hace desaparecer al don: se descalifica,

banalmente, como intercambio.

Frente a las dos advertencias de la descalificacion del donador, encontramos entonces una
paradoja: “el don exige un donatario que lo reciba, pero que no pueda devolverlo” (Marion,
2008, p. 161). Con la paradoja del donatario y del don, podemos afirmar que el don, para que
se mantenga como don, debe perderse. La donacion debe permanecer en la incdgnita
constante de la causa, y manteniéndose incausada, va a permanecer sin punto de retorno. La
reduccion al donatario, lejos de estar propuesta por libros y estudiada teéricamente, se da
constantemente en la sociedad: las organizaciones que trabajan la solidaridad.

En este caso, hay un donatario que recibe: la organizacién caritativa o, segin el uso laicizado,
‘humanitaria’; ese donatario real cobra sin contrapartida, aunque yo no sabré casi nunca el total de la

suma que se ha conseguido finalmente, ni el empleo que se va a hacer de ella, ni su resultado: todo se
encuentra, para mi, puesto entre paréntesis (Marion, 2008, p. 162).

En el caso propuesto, donde claramente se identifica un por, se realiza la reduccion al
donatario. Son las organizaciones caritativas, al recibir la ayuda de personas, las que entregan
la donacidn sin que el donante conozca —en la mayoria de los casos— al donatario. El que
recibe permanece oculto, perdido en el horizonte. Asi como el ejemplo de las organizaciones
caritativas, Marion propone otros ejemplos: el enemigo o el ingrato. El enemigo, que puede

dafar la entrega de un don, lejos de convertirse en un obstaculo para la reduccién al donatario,
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la acrecienta. El donador hizo la donacion sin intencidn que se desviara o dafiara, el donatario
permanece siempre perdido en el horizonte. En el caso del ingrato ocurre de la misma manera:

el que no se interesa recibe el don no como causa o intercambio, sino como don.

Otro caso de la reduccién al donatario reside, segun Jean Luc Marion, en la Sagrada
Escritura. El ejemplo que utiliza no solo refiere a casos puntuales, sino que ademas le confiere
un rango de universalidad. Es frente a la parabola escatolégica (Mt 25, 31 — 44), donde el
filésofo francés encuentra un ejemplo de reduccion y universalizacion.

Cuando Cristo —tal y como él mismo ensefia— vuelva al final de los tiempos, separara a los justos de los

injustos segun un Unico criterio: los dones que le habran hecho, o0 no, sobre la tierra —asumiendo él
mismo la posicion de donatario universal (Marion, 2008, p. 167).

Cuando aquél cristiano da de comer al hambriento o de beber al sediento, lo esta haciendo
—segun las palabras de Cristo—a él mismo. Sabemaos, por cuestiones del tiempo y del espacio,
que la persona que recibe las obras de misericordia no es, puntualmente, Jests de Nazaret.
Es por esto que Cristo se convierte en un donatario universal, donatario que permanece oculto
y escondido en distintos rostros. Ante la pregunta de los interpelados sobre cuando fue que
hicieron la obra de misericordia con Cristo, €l mismo responde que ante cualquier obra
realizada a alguno de los hermanos, con €l lo hicieron. “Todo hombre habra podido o puede
convertirse todavia en el rostro del donatario, precisamente porque este Gltimo ha podido
invisibilizarse” (Marion, 2008, p. 168). En la parabola del juicio final, la figura del rey que
representa al mismo Cristo como juez, el donatario permanece oculto bajo el rostro de otros
hombres. El que practicd —o practica— la caridad lo hace, sin saber, con el mismo Cristo. Asi
la universalidad del donatario se realza y se puede hacer presente en cualquier carne, llevando

a cabo la reduccion al donatario por excelencia.

2.3.1.2. La puesta entre paréntesis del donador

Si es posible poner entre paréntesis al donatario, cabe preguntarnos si es posible la puesta
entre paréntesis del donador. La respuesta no es solamente una posibilidad, sino una
exigencia. Si se pone entre parentesis al donatario, también se debe poner entre paréntesis al

donador.
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Asi como el donatario se convierte en universal bajo la figura de Cristo, el donante puede
convertirse en universal bajo la misma figura. “Es justamente sobre la problematica del
donador que se construye la objecion de Janicaud a Marion y la acusacion de reintroduccion
de Dios como causa trascendente del aparecer” (Vinolo, 2019, p. 69). Nos parece justo, frente
al trabajo del filosofo francés, detenernos en la acusacion del ‘giro teologico de la
fenomenologia francesa’, antes de introducirnos en la reduccion al donador.

Refiriéndose a la obra de Marion, Janicaud sostiene: «... su vacio fenomenoldgico solo se explica por

una doble referencia que todo lector informado conoce: la problematica de la superacién de la ontologia
(o de la metafisica) y la dimensién propiamente teolédgica o espiritual»® (Roggero, 2013, p. 89).

La acusacion de Janicaud radica en el uso de elementos teoldgicos para fundamentar su
fenomenologia. Estos son: el uso del don, la reduccion del donador y las constantes
referencias a la Sagrada Escritura. Frente a la acusacion, responde Jean Luc Marion.
Comienza por reconocer la ignorancia de Janicaud sobre la fenomenologia de Husserl. Es
Marion quien dice que criticar la donacion dentro de la misma fenomenologia es imposible,
por eso Janicaud busca recursos en la teologia para poder refutarla. Esto, segun Marion,
muestra la ignorancia que sufre Janicaud sobre la fenomenologia. La donacion, continGa
Marion en Siendo dado, dentro de la fenomenologia, juega ‘con pleno derecho’ y ‘como en
casa’. También muestra el desconocimiento de la metafisica que tiene Janicaud. “La teologia,
en sentido de la teologia revelada (sacra doctrina), no se confunde para nada con la teologia
rationalis que pertenece a la metaphysica specialis y depende de la metafisica” (Marion,
2008, p. 138). La diferencia entre lateologia revelada y la teologia metafisica es profundizada
desde Tomas de Aquino y nunca ha existido, por parte de Tomas ni de Jean Luc Marion, una
fusién que pueda confundir una con la otra. En Dios sin el ser, Jean Luc Marion, especifica
con claridad la diferencia existente entre una y otra. A pesar de la primera diferencia que
realiza sobre las posibilidades de la metafisica y las diferencias que existen entre la teologia
natural y la teologia revelada, Marion se defiende y aclara el asunto desde la fenomenologia.

1 JANICAUD, D., “Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise” en JANICAUD, D., La
phénoménologie dans tous se états, Paris, Gallimard, 2009, pag. 101-102. Traduccién y lectura seguin
ROGGERO, J. (ed.), Jean Luc Marion: limites y posibilidades de la filosofia y la teologia. Buenos Aires, SB,
2017, pag. 89.
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Una vez presentadas estas diferencias, indica que la puesta entre paréntesis incluye a
todos, incluso a Dios. Posteriormente, al hablar sobre el don, presenta tres argumentos que
intenta explicar lo que, segun él, no se ha entendido. En el primer argumento sobre su
principio ‘a tanta reduccion, tanta donacion’, donde “lo dado no tiene otra justificacion que
no sea su donacion con o sin intuicidn, asi pues, su propio surgimiento que se unifica con lo
dado mismo” (Marion, 2008, p. 139). Es en su primer principio fenomenol6gico donde deja
en claro que la fenomenologia de la donacion es eso: una fenomenologia que estudia la
donacion misma, do