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RESUMEN

La presente tesis tuvo por objetivo analizar investigaciones empiricas sobre
autorregulacion académica (ARAD) y valorar las aportaciones a los procesos de ensefianza
y aprendizaje en escolares con necesidades educativas especiales (NEE). Para esto, se utiliz6
una metodologia de revision sistematica de la literatura de las bases de datos Web of Science,
Scopus y Educational Resources Information Center. La muestra total consistié en 17
estudios. Los resultados mostraron que, del total de estudios, la mayoria buscaba dentro de
sus objetivo investigar las relaciones entre el sentido de autoeficacia y las competencias
personales con la autorregulacion docente, se identificaron tres conceptualizaciones
especificas para ARAD, se define la autorregulacion del aprendizaje (ARA) con una
frecuencia de 35,29% como ‘’pensamientos, sentimientos y comportamientos orientados a la
consecucion de metas’’, el 47,06 % tiene muestras de hasta 101 y 500 participantes, el
52,94% de los estudios se ha realizado Iran, las edades de los participantes fluctdan entre los
21 y 80 afios, el 41,18% de los participantes son docentes que desempefian en el area de
inglés como lengua extranjera, con una frecuencia de 35,29% el instrumentos mas utilizado
para medir ARAD fue Teacher Self-Regulation Scale (TSRS), el enfoque cuantitativo es el
mas frecuente con un 58,82%, el disefio predictivo tiene la frecuencia mas alta dentro de los
estudios con el 29,49%, ninguna de las investigaciones consider6 la relacion de la ARAD
con temas de NEE, los resultados de las investigaciones en siete estudios se demuestra una
relacion positiva entre las creencias de autoeficacia, motivacion y compromiso docente y

ARAD. En conclusién, si bien se ha identificado y caracterizado la ARAD en los procesos



de ensefianza y aprendizaje, se requiere avanzar en estudios empiricos que den cuenta de su
relevancia en particular con el trabajo con estudiantes con NEE.
Palabras claves: Revision sistematica, autorregulacion académica, necesidades educativas

especiales.

ABSTRACT

The aim of this thesis was to analyze empirical research on academic self-regulation
(ARAD) and to assess the contributions to the teaching and learning processes in
schoolchildren with special educational needs (SEN). For this purpose, a systematic literature
review methodology was used from the Web of Science, Scopus and Educational Resources
Information Center databases. The total sample consisted of 17 studies. The results showed
that, of the total number of studies, the majority sought to investigate the relationship between
the sense of self-efficacy and personal competencies with teacher self-regulation, three
specific conceptualizations were identified for ARAD, self-regulation of learning (ARAD)
was defined with a frequency of 35.29% as "goal-oriented thoughts, feelings and behaviors",
47.06% had samples of up to 101 and 500 participants, 52.94% of the studies were conducted
in Iran, the ages of the participants ranged from 21 to 80 years, 41.18% of the participants
are teachers working in the area of English as a foreign language, with a frequency of 35.29%,
the most frequently used instrument to measure ARAD was Teacher Self-Regulation Scale
(TSRYS), the quantitative approach is the most frequent with 58.82%, the predictive design
has the highest frequency within the studies with 29.49%, none of the researches considered
the relationship of ARAD with SEN issues, the results of the researches in seven studies

demonstrate a positive relationship between self-efficacy beliefs, motivation and teacher



commitment and ARAD. In conclusion, although ARAD has been identified and
characterized in teaching and learning processes, it is necessary to advance in empirical
studies that account for its relevance, particularly in working with students with SEN.

Keywords: Systematic review, academic self-regulation, special educational needs.



INTRODUCCION

Actualmente, las demandas de los contextos escolares implican que para responder a
una alta calidad educativa es relevante considerar la autorregulacion como un proceso
facilitador del logro de las exigencias, ya que cuando se habla de autorregulacion se considera
como un proceso de pensamientos autogenerados, sentimientos y acciones que se planifican

y se adaptan ciclicamente para la consecucion de metas personales (Zimmerman, 2000).

Es ademas relevante considerar que la autorregulacion es una accién estratégica en
educacion, pero que esta el momento se ha centrado la investigacion principalmente en los
estudiantes (Chatzistamatiou et al., 2014). Sin embargo, recientemente, el foco se ha
direccionado a la investigacion de esta variable en los docentes por su positiva asociacion
con el rendimiento académico, el desarrollo profesional y ocupacional (Noghabi et al., 2021).
La capacidad autorregulada de los docentes facilita un proceso reciproco de aprendizaje para
la ensefianza y ensefiar para aprender. Intrinsecamente interesados en su profesion y
autorregulados, los profesores muestran entusiasmo al ensefiar y disfrutando el trabajo con
los estudiantes (Capa-Aydin et al., 2009). La literatura da cuenta que la autorregulacion
académica es un proceso Util no solo para los docentes, sino también para los estudiantes, en
el cual los docentes autorregulados pueden modelar esta importante competencia en ellos.
Asi, es como el rol docente de forma natural facilita aptitudes para desarrollar tanto la
autorregulacion docente como el aprendizaje autorregulado en los estudiantes,
proporcionandoles herramientas para ser participes de trabajos mas complejos y

significativos, que les permitiran autorregularse y controlar sus procesos de aprendizaje.



Para lograr un exitoso proceso de ensefianza y aprendizaje, es imprescindible que el
profesor sea autorregulado, ya que esto le permitird al docente identificar aspectos positivos
y negativos de sus intervenciones pedagdgicas, ademas de poner énfasis en los estudiantes
como protagonistas del proceso educativo. De igual importancia, es fundamental que los
docentes que trabajan con estudiantes con NEE (Necesidades Educativas Especiales) provean
experiencias metacognitivas y entreguen ejemplos que posibiliten el desarrollo de los
procesos de autorregulacion en la labor de resolucion de problemas (Saiz, 1994; Séiz &
Roman, 2011; Séiz et al., 2010; Saiz et al., 2014). No obstante, la literatura evidencia una
escasez de revisiones sistematicas sobre el uso y promocién de la autorregulacion en
profesores que trabajen con estudiantes que presenten NEE, siendo que es de vital
importancia que educadores diferenciales desarrollen la autorregulacion en beneficio de sus

estudiantes.

Este documento de tesis se organizd en siete capitulos los cuales corresponden a
capitulo | Marco teoérico-empirico, capitulo 1l Problema de investigacién, capitulo 11
Método, capitulo IV Resultados, capitulo V Discusién, capitulo VI Referencias y capitulo

VIl Anexos.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO EMPIRICO

11



En este capitulo se revisara las siguientes 5 sub tematicas: (1) importancia de la
autorregulacion académica/docente en contextos escolares, (2) antecedentes de la
autorregulacion académica, (3) antecedentes empiricos de la autorregulacion académica; (4)
aportes de la autorregulacion académica a los procesos de ensefianza y aprendizaje en nifios
con necesidades educativas especiales; (5) revisiones sistematicas previas sobre

autorregulacion y necesidad educativas especiales.

1.1 Importancia de la autorregulacion académica/docente en contextos escolares

Dentro de este subcapitulo se pretende abordar una reflexion breve sobre la importancia
que tiene la autorregulacion académica, es decir la autorregulacion especifica de los
profesores en los contextos escolares. Los contextos escolares, presentan diferentes retos y
obstaculos para el 6ptimo y exitoso desempefio académico de los estudiantes. Ademas, las
demandas escolares pueden ser sociales, emocionales y académicas. Por lo que, el logro de
los objetivos académicos implica tanto habilidades cognitivas, como emociones, actitudes y
regulacion del esfuerzo (Corno, 2004). En consecuencia, frente a esta perspectiva de las
demandas de los contextos escolares es que resulta relevante considerar la autorregulacion
como un proceso facilitador de dichas exigencias, ya que cuando se habla de autorregulacion
se considera como un proceso de pensamientos autogenerados, sentimientos y acciones que
se planifican y se adaptan ciclicamente para la consecucion de metas personales

(Zimmerman, 2000).
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Dicho lo anterior, ademas se debe considerar que la autorregulacion y la accion
estratégica en educacion han sido investigadas principalmente en relacion a los estudiantes,
aungue también se puede esperar que estos constructos tienen varias implicaciones con los
profesores y la docencia (Chatzistamatiou et al., 2014). Ya que, recientemente investigadores
han mostrado un interés creciente en el sentido de autorregulacion de los profesores debido
a su positiva asociacion con el rendimiento académico, el desarrollo profesional y
ocupacional (Noughabi & Amirian, 2020). Es decir, involucrar directamente procesos de
autorregulacion en los docentes también genera efectos positivos en los logros escolares de
los estudiantes dentro del contexto educativo. Ensefiar con autorregulacion significa que los
profesores necesitan regular su instruccion antes, durante y después de la realizacion de las
clases, para asi mejorar la eficacia de su ensefianza (Chatzistamatiou et al., 2014). La
capacidad autorregulada de los docentes facilita un proceso reciproco de aprendizaje para la
ensefianza y ensefiar para aprender. Intrinsecamente interesados en su profesion vy
autorregulados, los profesores muestran entusiasmo al ensefiar y disfrutando el trabajo con

los estudiantes (Capa-Aydin et al., 2009).

Entonces para llegar al cumplimiento de metas académicas, lograr el éxito en el proceso
educativo, no solo se requiere de un trabajo en los estudiantes, sino que también en las
practicas docentes y como plantea Dembo (2001) el docente no solo debe aprender a ensefiar
un area de contenido, él plantea que los profesores deben aprender a aprender y aprender a
autorregular su proceso de aprendizaje. Centrando su atencién en la formacién del docente.
Los instructores y directores de estos programas deben dirigir su atencién en el tema de la

autorregulacion de los docentes y de los docentes en formacion (Dembo, 2001).
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1.2. Antecedentes de la autorregulacion académica

En este apartado se presentan las definiciones conceptuales de autorregulacion

academica que se encuentran disponibles en la literatura.

1.2.1. Autorregulacion del aprendizaje (autorregulacion de los estudiantes)

Para comprender lo que se entiende por autorregulacion académica, primeramente, es
importante conocer como se ha definido la autorregulacion en una forma amplia y en
contextos académicos. Asi, a continuacion, se presentan las definiciones disponibles de
varios autores que la han descrito. Se destacan aquellas definiciones y sus respectivos autores

mas frecuentemente citados en la investigacion en esta area especifica.

Una de las definiciones mas clasicas y abundantemente citadas en la literatura es
aquella descrita por Zimmerman, que la define como los pensamientos, sentimientos y
comportamientos orientados hacia el logro de objetivos (Zimmerman, 2002). Dicho de otro
modo, (Zimmerman, 1998) establece que el aprendizaje autorregulado se refiere a
pensamientos, sentimientos y acciones autogeneradas que ayudan a que los estudiantes
alcancen sus metas. Otro autor, conocido en la literatura especializada de la autorregulacion
es Paul Pintrich , quien define la autorregulacion como un proceso activo y constructivo
donde los individuos determinan sus propios objetivos de aprendizaje y tratan de regular su
comportamiento, motivaciones y cogniciones y cuales restringen a través del entorno que los
rodea (Pintrich, 2000). A diferencia de las definiciones anteriores, Pintrich establece que, en
primera instancia, el individuo se plantea una meta y a partir de esta regula su

comportamiento, motivacion y cognicion. Sin embargo, Zimmerman nos menciona que los
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sentimientos, pensamientos y comportamientos son autogenerados por el individuo antes de

establecer un objetivo.

Sin embargo, ademas de estos dos autores Zimmerman Yy Pintrich, existen otros que
han aportado a la comprension del constructo. De acuerdo a Efklides, la investigacion sobre
la autorregulaciéon se ha centrado en la capacidad de los individuos para monitorear y
modificar comportamiento, cogniciones, el afecto e incluso el entorno del individuo, con el

fin de lograr un objetivo propuesto (Efklides et al., 2002).

En la investigacion se puede observar una consolidacion del concepto de
autorregulacion del aprendizaje, asi dos revisiones de la literatura lo han demostrado (Ver

Tabla 1).

Tabla 1. Concepto de autorregulacion del aprendizaje segun la literatura

Articulo Una revision de la autorregulacion del Modelos de aprendizaje autorregulado:
aprendizaje: seis modelos y cuatro Una revisién
direcciones para la investigacion.

Nombre del 1. Zimmerman: Una perspectiva 1. Modelo de aprendizaje adaptable de
modelo de sociocognitiva de SRL (Self-regulated Boekaerts.
autorregulacion Learning / Aprendizaje Autorreguado)
basada en tres modelos. 2. Modelo de metacognicion orientado a
procesos de Borkowski.
2. Boekaerts: Diferentes hojas de ruta 1. Marco general de Pintrich para
de objetivos (de arriba hacia abajo / de autorregulacion del aprendizaje.
abajo hacia arriba) y el papel de las 2. Modelo de aprendizaje
emociones. autorregulado en cuatro etapas de
Winne.
1. Winne y Hadwin: 3. Modelo de cognitivo social de
Exploracion de SRL desde autorregulacion de Zimmerman.
una perspectiva

metacognitiva.

2. Pintrich: Poner a tierra el
campo Y enfatizar el papel de
la motivacion en SLR.

3. Efklides: La pieza que falta
entre la metacognicion y la
SRL.

15



4, Hadwin, Jarvela, and Miller:
SRL en el contexto del
aprendizaje colaborativo.

Nombre del autor  E. Panadero (2017). Puustinen & Pulkkinen (2001)

Definicion de Elaprendizaje autorregulado (ARA) es  El aprendizaje autorregulado se caracteriza

autorregulacion un marco conceptual central para como un constructo intermedio que

del aprendizaje comprender los aspectos cognitivos, describe las formas en que los individuos
aspectos motivacionales y emocionales regulan sus propios procesos cognitivos
del aprendizaje. dentro de un entorno educativo.

Fuente: Elaboracion propia

1.2.2. Autorregulacion académica (autorregulacion de los profesores)

Las conceptualizaciones anteriores sobre autorregulacion del aprendizaje, que es
propia de los estudiantes, permiten tener una aproximacién de qué se entiende por
autorregulacion en general, la cual se puede describir como un proceso activo y autodirigido
por las personas para alcanzar metas especificas, lo cual requiere el despliegue de sus
motivaciones, cogniciones, comportamientos y afectos orientados hacia la meta establecida.
Ahora bien, cuando hablamos de los profesores, aparece el concepto de autorregulacion
academica. Delfino et al. (2010) afirman que la complejidad de los aspectos individuales y
sociales del rol de los docentes requieren procesos y mecanismos autorregulatorios, que
puedan manifestar eficiencia en su ensefianza. En efecto, desde la perspectiva social
cognitiva, los profesores eficaces son agentes que pueden activar sus creencias para tomar
las medidas apropiadas que conduzcan a una ensefianza exitosa y efectiva (Randi, 2004). En
la misma linea, Dembo (2001), argumentd que crear oportunidades para una instruccion
perspicaz, los profesores no solo necesitan manejar su area de contenido, ademas deben
analizar sus factores de autorregulacion asociados a la ensefianza y el aprendizaje. En el afio

2006 se plantea que la autorregulacion esta asociada con la conciencia de cada individuo
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sobre sus propias habilidades y sobre el control de su entorno de aprendizaje (Schraw et al.,

2006).

También autores como Cardelle-Elawar et al., (2007) establecieron que, los
profesores exitosos son individuos autorregulados que logran desplegar diferentes estrategias
personales y sostienen su motivacion al encontrarse con diferentes tareas, diversos
estudiantes y circunstancias cambiantes. Paris y Winograd (2001) aseveran que la
autorregulacion académica puede ayudar a los docentes a obtener un mejor entendimiento de
las necesidades y experiencias de aprendizajes de sus estudiantes, a tener un sentido mas
profundo de sus estrategias de ensefianza y aprendizaje, y ser modelos para ellos. Baylor et
al., (2001) establecieron que las estrategias de la autorregulacion docente pueden guiar el
aprendizaje de los estudiantes durante la practica autodirigida y promover sus habilidades en

el desarrollo de planificaciones de su estudio y aprendizaje de forma efectiva.

En definitiva, se puede observar que hay consenso por los autores en comprender la
autorregulacion académica como un proceso Util no solo para los docentes sino también para
los estudiantes, en el cual los docentes autorregulados, pueden modelar esta importante
competencia en sus estudiantes. Sin embargo, el concepto de autorregulacion académica
parece estar impreciso aun en la literatura disponible, lo que deberia ser abordado en la

investigacion.

El tener claridad acerca de la conceptualizacion de ARAD permitiria que los docentes
y docentes en formacion en primera instancia manejen esta habilidad de forma teorica,
conociendo sus beneficios en la educacion, para posteriormente ir incluyéndola dentro de sus

practicas en el contexto educativo.
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Como se puede dar cuenta en la conceptualizacién y autorregulacion del aprendizaje,
existen revisiones profundas del concepto, incluso asociados a sélidos modelos teoricos, sin

embargo, en la autorregulacion académica esto no ha sido aun desarrollado.

1.3. Antecedentes empiricos de la autorregulacion académica

En este subcapitulo, se pretende dar un marco breve de reflexion sobre antecedentes
empiricos de la autorregulacion académica, un tema que logra abordar diferentes ramas de la
educacion, pero en el presente estudio nos centraremos en el profesorado y como influye la
autorregulacion académica en su rol a cumplir, teniendo presente que es uno de los actores
mas importantes en el proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes. En el &mbito de
la ensefianza, la autorregulacion revela las estrategias de los profesores para ordenar y dirigir

sus actividades.

Actualmente existen variados articulos e investigaciones empiricas que ofrecen
evidencias sobre las caracteristicas 0 comportamientos que influyen en la autorregulacion
académica de los docentes, asi como la importancia en los procesos de aprendizaje del

estudiantado.

Relationship between Critical Thinking, Self-regulation, and Teaching Style
Preferences among EFL Teachers es un estudio realizado el presente afio, en el cual los
participantes docentes del area de inglés mostraron que la variable autorregulacion académica
de los profesores y estilo de ensefianza se relacion6 de forma significativa y positiva con el
docente de estilo facilitador quien se enfoca en el autoaprendizaje y el autodescubrimiento,
lo que da como resultado estudiantes independientes y responsables. (r = .420, p <.05), y de

estilo delegador que mejora la autonomia y la confianza en los alumnos, utilizando trabajo
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en grupo Y la colaboracién. (r = .411, p <.05), Es decir, aquellos profesores con mayores
niveles de autorregulacién académica muestran un mejorado estilo de ensefianza y estrategias

para llevar a cabo las clases y son con frecuencia facilitadores.

Un estudio realizado en 2014 titulado “The role of teachers' self-regulation capacities
in the implementation of learning practices”, da cuenta de que la profesion docente
naturalmente proporciona aptitudes para desarrollar la autorregulacion docente y el ARA
(aprendizaje autorregulado) estudiantil, facilitandoles al estudiantado participar en trabajos
complejos y significativos lo cual le brindara la oportunidad de controlar sus propios procesos

de aprendizaje y autorregulacion.

Por otra parte, una investigacion realizada en Alemania con docentes de matematica
de ensefianza béasica y media titulado como: “Teachers’ direct and indirect promotion of self-
regulated learning in primary and secondary school mathematics classes—insights from
video-based classroom observations and teacher interviews. Metacognition and Learning, da
cuenta que los docentes de las dos escuelas necesitan capacitaciones para mejorar el progreso
del aprendizaje autorregulado en los estudiantes. Los docentes de primaria les ensefian a los
estudiantes estrategias que brindan mas espacios de aprendizajes centrados en el estudiante,
su autorregulacién y autonomia, en cambio los docentes de escuelas secundarias procuran

dar més énfasis en estrategias de ensefianzas cognitivas y metacognitivas.

“Marcas de autorregulacion para la construccion del perfil docente durante la
formacion inicial de maestros. Revista Complutense de Educacion”, es una investigacion que
fue realizada en Espafia con docentes de ensefianza bésica y media, plantea que existen

aspectos los cuales se deberian encontrar de manera implicita en la formacion inicial docente.
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Se trata de conocimientos implicitos sobre la profesién docente, es decir, conocimientos,
creencias y experiencias previas vividas. Soneira et al., (2016) afirman que en la literatura
todavia existe cierta controversia acerca de la transformacion de los sistemas de creencias
durante la formacion inicial. En cambio, algunos trabajos actuales sostienen que no es posible

cambiarlos.

En definitiva, tal como se presentd, existe evidencia concreta que la autorregulacion
académica es relevante e imprescindible para procesos exitosos de ensefianza y aprendizaje,
ya que el docente tendrd la capacidad de razonar y evaluar, que son aptitudes las cuales
estan dentro del pensamiento critico, colaborar de manera progresiva al estilo de ensefianza
adecuado que quiere emplear el docente en sus clases, debido a que serdn capaces de
encontrar meticulosamente tanto lo positivo como negativo en los enfoques o que iran
empleando en sus intervenciones con el estudiantado, teniéndolos a ellos de protagonistas en
este proceso. También se debe tener en cuenta que las tecnologias brindan un apoyo
fundamental en las estrategias de aprendizajes que se van implementado en cada clase debido
a que seran mas ludicas y llamaran ain mas la atencion del estudiantado ya que un docente

autorregulado sabra ocupar bien las herramientas tecnoldgicas a ocupar.

1.4. Aportes de la autorregulacion académica a los procesos de ensefianza y aprendizaje
en nifios con necesidades educativas especiales

En este subcapitulo se estudia la importancia de la autorregulacion en el estudiantado
que presentan alguna NEE, considerando sus aportes significativos en el proceso aprendizaje

- ensefianza.
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Segun el decreto 170, 2009 declara que el estudiante que presenta Necesidades
Educativas Especiales: es aquél que precisa ayudas y recursos adicionales, ya sean humanos,
materiales o pedagdgicos, para conducir su proceso de desarrollo y aprendizaje, y contribuir
al logro de los fines de la educacién (Ministerio de Educacion, 2009). Ante estas necesidades
educativas es importante que los docentes, que trabajan con nifios y nifias con NEE faciliten
experiencias metacognitivas y ejemplos que posibilite el desarrollo de los procesos de
autorregulacion en labor de resolucion de problemas (Saiz, 1994; Saiz et al., 2010; Saiz et
al., 2014 &Saiz & Roman, 2011). Por ello, los procesos de resolucion de problemas precisan
en muchos casos, sobre todo en estudiantes con NEE o pertenecientes a entornos
desfavorecidos, el entrenamiento en estrategias de autorregulacién (Séiz et al., 2014). Estas
estrategias se consideran indispensables para hacer un analisis del mismo conocimiento y
coémo se desarrolla para asi mejorar el aprendizaje (Efklides, 2006; 2009; 2012; Flavell,

1985).

Las estrategias de autorregulacién no son una habilidad innata en todos los
estudiantes, tienen mas dificultades en obtenerlas estudiantes con NEE y aquellos que se
encuentran en situaciones de desventaja social (Cleary & Zimmerman, 2004) como se
mencionaba anteriormente. Por esto es necesario ejecutar programas que simplifiquen su
desarrollo, que apoye especialmente a estudiantes iniciales y en poblaciones desfavorecidas,
a la adquisicion de destrezas metacognitivas y de habilidades cognitivas (Boekaerts & Corno,
2005). Ademas, cabe recalcar que las estrategias de autorregulacién son instrumentos
significativos para la vida de las personas, mejorando sus capacidades diarias, evidenciado

en distintos dmbitos: personal, social, educativo, profesional, etc. Por todo ello, los
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estudiantes autorregulados resaltan por su iniciativa, control, perseverancia y posesion de
estrategias. Estas cualidades estan relacionadas con un desarrollo académico exitoso esto

incluye a los estudiantes que presentan alguna NEE.

Los docentes juegan un rol importante a la hora de fomentar la autorregulacion en sus
estudiantes, ya que se considera como una actividad persistente en la vida, donde deben
determinar qué hacer mientras realizan actividades educativas sin la guia de un profesor
(Soderstrom & Bjork, 2014). Por este motivo es importante que los profesores sean
autorregulados por si mismo para lograr modelar a sus estudiantes de su propia
autorregulacion, en especial cuando hablamos de nifios y nifias con NEE, ya sean transitorias
0 permanentes, que muchas veces necesitan un desarrollo del aprendizaje estructurado y
organizado, con planificaciones clara, como por ejemplo aquellos que poseen el Trastorno
del Espectro Autista (TEA). Por esta razdn es importante que los profesores desarrollen
estrategias de autorregulacion pertinentes que ayuden a los distintos estudiantes a cubrir sus

necesidades educativas en su proceso educativo, para lograr tener un futuro exitoso.

Podemos concluir que a pesar de encontrar poca informacién respecto a la
autorregulacion en estudiantes con Necesidades Educativas Especiales (NEE), se considera
significativo que los profesores sean un guia para su proceso de aprendizaje - ensefianza.
Ademas, es necesario evidenciar que se necesita una mayor profundizacion en el tema de las
Necesidades Educativas Especiales (NEE), ya sea en textos o investigaciones para tener

claridad sobre la autorregulacion en todas sus aristas.
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1.5. Revisiones sistematicas previas sobre autorregulacion y necesidades educativas
especiales.

En este subcapitulo se propuso analizar las revisiones sistematicas previas existentes
en el area tematica de autorregulacion y las NEE en estudiantes o contextos escolares, ya que
es importante poder contar con revisiones sistematicas de la literatura que retinan los variados
estudios que se han desarrollado en torno a una temética especifica.

Este tipo de investigacion entrega multiples ventajas, como lo es poner a disposicion
del investigador una vision panoramica global y especifica de lo que se esta realizando de
acuerdo a la linea investigativa, asi mismo permite también el acceso a un resumen de toda
la informacion que se encuentra acotada por un periodo especifico de tiempo.

Segln lo mencionado, es que se revisaron estudios tedricos bajo la metodologia de
revision sistematica de la literatura en las areas de autorregulacion y NEE en contextos
escolares. Se lograron identificar cuatro investigaciones, las que fueron revisadas y
analizadas bajo cuatro aspectos principales: (1) objetivos establecidos, (2) bases de datos
consultadas, (3) periodo de busqueda, (4) palabras claves; donde cada uno de estos aspectos
resultan ser relevantes para dar cuenta sobre qué se ha revisado acerca del tema y ademas de
poder orientar futuras revisiones tedricas que complementen o avancen a nuevos objetivos,
indagando otras bases de datos y asi poder actualizar el periodo de bdsqueda a lo méas
reciente.

En laTabla 2, se puede evidenciar la falta de revisiones sistematicas sobre la literatura
en la base de datos Scholar Google, que se encuentren relacionadas al uso y promocion de la

autorregulacion en profesores que trabajen con estudiantes que presenten necesidades
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educativas, ya que las revisiones sisteméticas encontradas hablan por separado de estos
términos y no existe literatura que evidencie algun estudio sobre la relacidn entre ambas.
Por lo tanto, seria importante que la investigacion desarrolle un estudio de revision
sistematica que aclare aspectos conceptuales de lo que es la autorregulacion del profesor, en
qué niveles se estd desarrollando este trabajo, en qué asignaturas se desempefia el

profesorado, lo cual permitird obtener una vision mejorada sobre dicho concepto.

Tabla 2. Revisiones sistematicas previas sobre autorregulacion y necesidades educativas especiales.

Bases de datos  Periodo de Palabras claves

consultadas busqueda

1 (Wongetal., ElI objetivo del documento esScholar Google 2006 a 2016 Autorregulacion -
2019) doble: (a) informar a los estrategia de

Referencia Objetivos

investigadores, disefiadores vy
profesores sobre el estado del arte
del apoyo de SRL en entornos de
aprendizaje en linea y MOOC;
(b) proporcionar sugerencias para
el apoyo al aprendizaje
autorregulado adaptativo.

aprendizaje-.
Aprendizaje
autorregulado,
Metacognicién

2 (Wang & Los hallazgos revelaron que Scholar Google 1990 a 2020 Autorregulacion,
Sperling, aquellas intervenciones basadas Matematicas,
2020) en teorias orientadas a la Intervencion,

metacognicién y  aquellas Metacognicién.
intervenciones que tenfan como

objetivo mdltiples estrategias,

incluidas las cognitivas,

metacognitivas y motivacionales,

tendian a producir aumentos

efectivos tanto en el rendimiento

matematico como en el

aprendizaje autorregulado.

3 (Moosetal., El objetivo de este articulo esScholar Google  Hasta junio Aprendizaje

2012) examinar la investigacion que ha 2011 autorregulado,
utilizado la teoria del aprendizaje Autorregulacion,
autorregulado (Self Regulation SRL, Profesor,
Learning) para considerar esta Estudiante -
amplia cuestion. profesor, Profesor
en formacién.

4 (Maryantiet El proposito de este estudio esScholar Google Nose  Plan de estudios,
al., 2021) determinar la ensefianza, plan de especifica Ensefianza de las

estudios y métodos utilizados por ciencias,

los profesores en la ciencia

24



proceso de aprendizaje para
estudiantes con  necesidades
especiales en Indonesia.

Estudiantes  con
necesidades
especiales
Ensefiando,
Método de
ensefianza

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO Il. PROBLEMA DE INVESTIGACION
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2.1. Formulacion

La autorregulacion académica en la educacion es muy relevante, ya que permite un
trabajo organizado y estructurado por parte del docente, quien desarrolla el rol de modelador
de conocimientos y aprendizajes, promoviendo a su vez que los estudiantes desarrollen un
aprendizaje autorregulado. Esta importancia se centra fundamentalmente en los estudiantes
que presentan NEE, como por ejemplo en los estudiantes que presentan el Trastorno del
Espectro Autista (TEA), esto porgue su condicion provoca que bajo ciertas situaciones se
descompensen, interfiriendo directamente en su aprendizaje, como menciona Saiz et al.,

(2010):

En ocasiones se asocia a agresividad, negativismo, autolesiones y ruptura de normas
sociales. Origina gran disfuncionalidad a la persona con TEA, a la familia, a los profesionales
y al entorno, y es causa principal de tratamiento farmacolégico, hospitalizacion y educacion

especial. (pp. 772-777)

Es por esto que se recalca la importancia de la autorregulacién académica en la

educacién, ya que permite disminuir situaciones de estrés en estudiantes con NEE.

La autorregulacién académica se entiende como pensamientos, sentimientos y
comportamientos orientados hacia el logro de objetivos, esto segiin (Zimmerman, 2002), lo
que implica una serie de procesos Yy estrategias que permite tanto al decente como al

estudiantado ser conscientes de estos, logrando reflexionar sobre acciones realizadas durante
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el proceso, ya sea de ensefianza y/o aprendizaje, sacando conclusiones sobre lo que resulta

positivo y lo que no.

Investigaciones han encontrado que es determinante la autorregulacion para procesos
exitosos en la ensefianza, tanto a nivel del docente, quien desarrollara mayor seguridad al
momento de desempefiarse académicamente, obteniendo como resultado mayor satisfaccion
en relacion a su quehacer pedagodgico y asi igualmente a nivel del estudiantado, quien tendra
como consecuencia mejor rendimiento y desempefio, ademas de lograr identificar estas
habilidades en el docente donde podra aprender y/o mejorar las estrategias que ya conoce,
como ya se ha mencionado, este proceso toma mayor importancia en nifios/as con

Necesidades Educativas Especiales (NEE), hecho comprobado con evidencias.

Si bien existe evidencia inicial sobre esto, no hay un trabajo que sintetice y reiina los
hallazgos en el tema, ademas, se desconoce una definicion conceptual de la autorregulacion
académica, donde hay diferentes y no existe claridad de la muestra, participantes, lugar donde
se esta desarrollando, edades, etc. Donde las revisiones sistematicas previas no hablan sobre
estos aspectos, de hecho, no se identificé ninguna revision similar. Por lo tanto, se requiere

una investigacion que responda a este vacio de conocimiento.

2.2. Pregunta de investigacion

¢ Qué caracteristicas tiene la investigacion empirica sobre autorregulacion académica
y cuales son sus aportes a los procesos de ensefianza y aprendizaje de nifios con NEE?
2.3. Objetivos

2.3.1. Objetivo General
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Analizar investigaciones empiricas sobre autorregulacién académica y valorar las
aportaciones a los procesos de ensefianza y aprendizaje en escolares con Necesidades
Educativas Especiales.

2.3.2. Objetivos Especificos

1. Describir los objetivos de la investigacién empirica existente sobre autorregulacion
académica.
2. Conocer las fundamentaciones teoricas y conceptualizaciones de las investigaciones

sobre (a) autorregulacién académica, (b) autorregulacion del aprendizaje.

3. Caracterizar a los docentes participantes de los estudios respecto de: (a) muestra total,
(b) pais, (c) media o promedio de edad, (d) especialidad o disciplina.

4. Identificar los instrumentos utilizados en las investigaciones para medir la
autorregulacion académica.

5. Describir aspectos del método de investigaciones empiricas sobre autorregulacion
académica respecto de (a) enfoque, (b) disefio.

6. Determinar los aportes de la autorregulacion académica en los procesos de ensefianza
y aprendizaje de nifios con Necesidades Educativas Especiales.

7. Sistematizar los principales resultados encontrados en investigaciones sobre

autorregulacion académica.
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CAPITULO Ill. METODO
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3.1. Disefno

Disefio tedrico con metodologia de revision sistematica de la literatura (Moher et al.,

2015; Sanchez-Meca & Botella, 2010)

3.2. Muestra

La muestra de este estudio corresponde a 17 investigaciones empiricas cuantitativas,
cualitativas y mixtas sobre la autorregulacién docente de diversas areas disciplinares en

contextos escolares de diferentes paises.

3.3. Variables

3.3.1. Autorregulacion Académica

a) Definicidn conceptual
La autorregulacion académica, es la autorregulacion de los profesores. La cual se
define como procesos activos en que los docentes utilizan, conducen y mantienen su
metacognicion, motivacion y diversas estrategias para una ensefianza eficiente (Hartman,
2001). Estas estrategias como menciona Zimmerman (2000) pueden ser el monitoreo del
desempefio, la basqueda de ayuda, el control de las emociones, entre otras. Y son utilizadas
por los profesores en su entorno laboral con el fin de alcanzar y concretar metas y, ademas,

vencer obstaculos profesionales.

31



b) Definicion operativa

Tabla 3 Definicién operativa autorregulacién académica

Espafiol Inglés
"Autorregulacion académica”, "Docentes "Academic self-regulation”, "self regulated
autorregulados”, "Autorregulaciéon de la docencia”, teachers", "self regulation of teaching",
"Autorregulacion académica” "academic self regulation”

Fuente: Elaboracion propia

3.4. Procedimientos

Las revisiones sistematicas implican dos procesos. El primer proceso proporciona
identificar la muestra de estudios que se analizaran y esta representado por cinco fases (1)
Identificacién, (2) Duplicado, (3) Cribado, (4) Seleccidn, (5) Sesgo. El segundo proceso
incluye el método para el analisis de la informacion de los estudios que fueron incluidos

segun los criterios de seleccion.

3.4.1. Proceso 1. Identificacién de la muestra de estudios

Fase 1. Identificaciéon: Se realiz6 una busqueda en las bases de datos Web of
Science, Scopus y Educational Resources Information Center. La fecha de busqueda fue el
30 de abril de 2021. Las palabras claves usadas se vincularon a un concepto central: (1)
Autorregulacién académica. Especificamente se buscaron sindnimos correspondientes a este
concepto, los cuales permitieron generar una sintaxis especifica que es el resultado de las
palabras claves y la aplicacion de los filtros de busqueda disponibles en cada una de las bases

de datos (Ver Tabla 4).
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Tabla 4. Sintaxis de busqueda

Iteracion WOQOS Scopus ERIC
1 TITLE-ABS-KEY (de Coleccion principal de SOLO SE  USO  EL
("teacher self-regulation" Web of Science) ALGORITMO DE
OR "teacher  self Busco: TITULO: ("teacher BUSQUEDA Y NO SE
regulation" OR  "self- self-regulation" OR "teacher APLICARON FILTROS.
regulated teachers” OR self regulation" OR "self- "teacher self-regulation” OR
"self-regulation of regulated teachers" OR "teacher self regulation” OR
teaching” OR "academic "self-regulation of teaching" "self-regulated teachers® OR
self-regulation” OR "self OR "academic  self- "self-regulation of teaching"
regulated teachers” OR regulation” OR "self OR "academic self-regulation”
"self regulation of regulated teachers" OR "self OR "self regulated teachers"
teaching” OR "academic regulation of teaching" OR OR "self regulation of
self regulation” ) AND ( "academic self regulation™) teaching” OR "academic self
LIMIT-TO ( DOCTYPE , Refinado por: TIPOS DE regulation™
"ar")) AND (LIMIT-TO DOCUMENTOS: (
(LANGUAGE, "English" ARTICLE ) AND
) OR LIMIT-TO ( IDIOMAS: ( ENGLISH OR
LANGUAGE, "Spanish") SPANISH )
) Periodo de tiempo: Todos los
afios. indices: SCI-
EXPANDED, SSCI,
A&HCI, BKCI-S, BKCI-
SSH, ESCI.
...Menos
Total 123 estudios identificados 32 estudios identificados en 200 estudios identificados en
en la base WOS la base Scopus la base ERIC
Total 272 estudios

Fuente: Elaboracion propia
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Fase 2. Duplicados: Los registros identificados en las bases de datos se revisaron
para eliminar aquellos que se encontraban repetidos. Esto sucede puesto que, se hicieron
iteraciones en las bases consultadas (Wos, Scopus y ERIC) y, ademas, algunas revistas
también estan indexadas en ambas bases de datos, por tanto, aparecen los registros de un

estudio repetido.

Fase 3. Cribado: En esta fase, posterior a la identificacion de los registros repetidos.
Se analizaron los titulos y resimenes de cada registro unico, con el proposito de buscar en
ellos la informacion necesaria que se relaciona con la temética a investigar en esta revision
sistematica y de esta manera descartar aquellos que no proporcionaran dicha informacion.
Para realizar la seleccién de los registros durante esta etapa, se analizd si el titulo o el resumen
mencionaba las palabras claves para su inclusion o si no hacia mencién de éstas, para asi

proceder a su eliminacion. (Ver Tabla 5)

Tabla 5 Protocolo de andlisis para la eleccion de estudios seguin la lectura del titulo y resumen.

Palabras de inclusion Palabras de eliminacién

Autorregulacion docente Autorregulacion de estudiantes

Fuente: Elaboracion propia

Fase 4. Seleccién: Los estudios que pasaron la revision de titulo y de resumen segun
la palabra clave asignada, se les aplico un ultimo filtro de seleccién. El cual consistio en la

aplicacion de criterios de inclusion y de exclusién, lo que se pueden observar en la Tabla 6.
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Tabla 6. Criterios de seleccion y exclusion en el proceso de lectura completa del estudio (PDF completo)

Seleccion Eliminacion
1 Articulos empiricos Estudios teoricos, revisiones sistematicas, meta-
analisis
2 La muestra son profesores de cualquier | La muestra no son profesores, es decir, son
nivel estudiantes, apoderados, estudiantes de pedagogia,
adultos
3 Incluye la autorregulacion académica o | No incluye la autorregulacién
autorregulacion o autorregulacién
docente

Fuente: Elaboracion propia

Fase 5 de sesgo: Para dar cuenta de la calidad y rigurosidad del proceso que asegur6
minimizar el sesgo del proceso de seleccidn de los estudios todo el proceso fue revisado por

un revisor independiente.
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Figura 1. Flujograma

Wos

Fase 1
Identificacion

Seapus

Ieracion |
n= 123

Tieracion |
n=32

ERIC

Ieracion |

n= 200

Registros identificados a través de blisquedas en bases de

Fase 2
Duplicado

Cribado

Fase 4
Seleccion

Sesgo

datos
n= 255
y

eliminados i = 60

Registros despuds de los articulos
eliminados — w=2/2

L # Ariculos sin palabr
o resumen =171

clave en el tiulo

Articulos selecciona dos luego del
Cribado n= 41

Articulos de texto completo evaluados para

elegibilidad
=30

Criterios de exclusion:

Articulos tedricos (revisiones
sistematicas:  metaanalisis,  articulo,
narrativos) ( u=3)

Mo incluve a los profesores en la muesira
{participantes) (#=3)

Mo habla de autorregulacion académica o
autorregulacion de los profesores, Mo
estd dentro del foco central esta variable
en el estudio (= 3)

Total=11

Fuente: Elaboracion propia
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3.4.2. Proceso 2. Extraccion de la informacion de los estudios

Este proceso consistio en establecer un protocolo para la extraccion de la informacion

de las investigaciones que fueron seleccionadas e incluidas, de tal manera de asegurar la

rigurosidad en el uso de un mecanismo extractor de informacion objetiva y equivalente de

cada uno de los estudios revisados. Las autoras de la presente investigacion asumieron el rol

de analizadoras de los estudios, siendo responsables de extraer la informacion de cada uno

de ellos, a través de la creacion de criterios para la obtencién de dicha informacién. A

continuacidn, la tabla 7 presenta y describe los criterios utilizados para cada uno de los

objetivos de investigacion.

Tabla 7. Descripcion de los criterios de extraccion de informacion de los estudios.

Objetivos que Criterios Descripcién

responden

Objetivo N°1 Describir los objetivos de la investigacion
Describir los empirica  existente  sobre  autorregulacion

objetivos de la
investigacion
empirica existente

académica. Agrupar objetivos creando algun
criterio

Objetivo N°2
Conocer las
fundamentaciones
tedricas y
conceptualizaciones
de las
investigaciones

Autorregulacion

Identificar en las investigaciones modelos
tedricos 0 conceptualizaciones para la
autorregulacion académica. En caso de no existir
un modelo tedrico o conceptualizacién se pondra
no especifica.

Autorregulacion del
aprendizaje

Identificar en las investigaciones definiciones
para la autorregulacion del aprendizaje. En caso
de no existir un modelo tedrico o
conceptualizacion se pondra no especifica.

Objetivo N°3
Caracterizar a los
participantes de las
investigaciones

Muestra total Se registra el nimero de participantes del estudio
analizado
Pais Se registra la nacionalidad de los participantes de

las investigaciones, en caso de existir en la
muestra mas de un pais se registrara como
multicultural.

Media o promedio de edad

Edad media o promedio de los docentes

Especialidad

Se registra la especialidad o disciplina en la que
los docentes participantes son especialistas en las
investigaciones
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Objetivo N°4
Identificar los
instrumentos
utilizados

Herramienta con la cual se evalué en las
investigaciones la autorregulacion académica

Objetivo N°5
Describir  aspectos
del método de
investigaciones
empiricas

Enfoque del estudio

Identificar si el estudio es de tipo cualitativo,
cuantitativo o mixto.

Disefio del estudio

Identificar el enfoque de cada estudio

Objetivo N°6
Determinar los
aportes de la
autorregulacion

académica en
procesos de
ensefianza y

aprendizaje de nifios
con NEE

Determinar los aportes que la autorregulacion
académica entrega al proceso de ensefianza y
aprendizaje de nifios con Necesidades Educativas
Especiales.

Objetivo N°7
Sistematizar
resultados
encontrados  sobre
autorregulacion
académica

Sistematizar  resultados encontrados sobre
autorregulacion académica.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8. Matriz de extraccién de la informacién de los estudios incluidos es esta revision sistematica

Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivo 3 Objetivo 4 Objetivo5 = Objetivo 6 Objetivo 7
1 Cita Objetivo Teoria de Teoria ARA | Muestra Area Instrumento = Enfoquey @ Temade Resultados
D ARAD Disciplinar disefio NEE
1 Nougha Examinar la Estrategias Pensamientos, N=364 Profesores Nombre del Enfoque: No La
bi & interaccion que los sentimientos, Pais= de inglés instrumento:  Cuantitativ  especifica  autorregulacion
Amiria  entre la docentes y Iran como lengua Teacher Self- o de los profesores
n, 2020 autonomia, ejecutan en su comportamien Media extranjera Regulation Disefio el se ve
el sentido de entorno tos orientados de edad Scale (TSRS) estudio: influenciada las
autoeficacia  laboral a la (M)= Referencia Predictivo creencias de
y la  (monitoreo de consecucion 32.94. del autonomia y
autorregulaci  desempefio, de metas. [57, instrumento: autoeficacia de
on docente. biusqueda de p. sesenta y Capa-Aydin, los profesores.
ayuda, control cinco]. Sungur, and
de emociones Uzuntiryaki
y el Autor: 57. (2009)
establecimient  Zimmerman,
0 de metas de B.J. (2002).
desempefio)
para alcanzar
metas
profesionales
y superar
obstéculos
profesionales”
[27, p. 59]...
2  Chatzis Informar Procesos Capacidad N= 292 Profesores Nombre del Enfoque: No El uso de
tamatio sobre el uso activos por los para Pais= generales de instrumento: Cualitativo especifica  estrategias de
u, de cuales los monitorear y Grecia escuela Strategies for Disefio el autorregulacion
Dermit  estrategias profesores modificar Media primaria teachers' self- estudio: del docente se
zaki & de dirigen y comportamien de edad regulation Explicativ predice
autorregulaci mantienen su to, cognicion, (M)=42 Referencia 0 directamente por
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Bagiati 6n en la metacognicion afecto y el del sus  creencias
s,2014 ensefianza y , motivacion y entorno  del instrumento: motivacionales,
los factores estrategias individuo, para Hartman afecto,

motivacional lograr un (2001) y profesionalismo
es Hartman, J. H.  objetivo Mevarech vy y compromiso
individuales.  (2001). Kramarski
Dordrecht: (Efklides et al. (1997).
Kluwer. 2002).
Manning, B.,
& Payne, B.
(1996).
Dignat  Investigar No especifica Capacidad de N= 205 Profesores Entrevista 'y Enfoque: No Muchos
h & como los definicion para fijarse Profesore de ensefianza encuesta Cualitativo  especifica.  docentes no
Spreng  educadores autorregulacid  objetivos S bésica Nombre del Disefio del evidencian
er, conceptualiz  n docente o especificos Pais= instrumento:  estudio: conocimiento
2020 an la autorregulacié para cadatarea Alemani No especifica  Evaluativo sobre ARAD vy
autorregulaci  n académico que sirven a Referencia ven la ARA
on como estdndar Media del como propia
académica contra el cual de Edad instrumento: autonomia 0
en evallan su  (M)= No especifica autodireccion
comparacion desempefio. entre 24y del alumno.
con una 67 afios Pocos
conceptualiz Zimmerman, profesores
acion B. J. (2000). conocian el ciclo
cientifica de de
la autorregulacion
autorregulaci del aprendizaje.
on
académica.
Dignat  Investigar No especifica Pensamientos, N=28 Profesores Nombre del Enfoque: No Los estudiantes
h & similitudes y autorregulacié  sentimientos y Pais= de ensefianza instrumento:  Mixto especifica.  pueden aprender
Buttner  diferencias n académica acciones Alemani  bésica y ATES Disefio del estrategias
,2018  en la autogenerados a media. (Assessing estudio: metacognitivas
que ayudan How Quasi- en edades
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promocion los estudiantes Media Teachers experiment tempranas lo que
docente alcanzan sus de Edad Enhance Self- al impulsa a
de ARAD en metas” (M)= regulated entrenar su
las aulas de (39- 46 Learning) autorregulacion
matematicas Zimmerman, afios) observation académica.
de primariay B. J. (1998). instrument. Ademas, la
secundaria, y Referencia promocién  de
combinar del ARA se ve
informacion instrumento: condicionada
sobre Dignath por las creencias
la promocion (2008) y conocimientos
de ARA. de los docentes.
5 Efe & Determinar No especifica Proceso activo N= 107 Profesores Encuesta Enfoque: No Los profesores
Yunus, los niveles definicibnpara y constructivo profesore de ciencia. Nombre Cuantitativ  especifica.  mostraron altos
2017 de autorregulacio en el que los s instrumento: 0 niveles de
autorregulaci n docente o individuos Pais= Self-regulation  Disefio del autorregulacion
on y autorregulacié  determinansus Turquia and estudio: y  motivacion
motivacion n académica. objetivos de Media Motivation Evaluativo con respecto al
de profesores aprendizaje y de Edad Scale for uso de
de ciencias tratar de (M)= No Technology tecnologias
para el uso regular sus especific Learning educativas.
de la comportamien  a Referencia Ademas,
tecnologia tos, del Se encontré una
educativa motivaciones instrumento: relacion directa
y cogniciones Liou and Kuo entre la
y (2014) motivacion  de

que restringen
a traves de las
propiedades
contextuales
que los rodean
(Pintrich,
2000).

los docentes y su
nivel de
educacién
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Ghaniz ~ Profundizar ~ No especifica Preparar N= 204 Profesores Nombre del Enfoque: No Los  maestros
adeh & las definicién para estudiantes Profesore  de inglés. instrumento:  Cuantitativ.  especifica.  que creian que
Ghonso atribuciones  autorregulaci6  para que s Pais= Teacher self- o las causas del
oly, deprofesores n docente 0 asuman la Iran regulation Disefio del éxito y el fracaso
2014 mediante la autorregulacié carga del Media scale (TSRS) estudio: estan dentro de
investigacid6  nacadémica. aprendizaje de Edad Referencia Proyectivo si mismos, bajo
n por si mismos (M)=33 del su control 'y
del papel de y instrumento: propensos al
las empoderarlos Yesim et al. cambio, tienden
competencia con las (2009). a ser mas
s docentes en habilidades autorregulados.
el necesarias
agotamiento para las
y la demandas del
autorregulaci aprendizaje
on docente. permanente.
Zimmerman,
B. J., Bonner,
S., & Kovach,
R. (1996).
Ghonso  Medir las No especifica “Pensamientos N= 92 Profesores Nombre del Enfoque: No Confirman una
oly & creencias de definicibnpara , sentimientos profesore de inglés. instrumento:  Cuantitativ  especifica.  relacién positiva
Ghaniz  eficacidad de autorregulacié vy acciones s Escala de a significativa
adeh, los n docente o autogenerados Pais= autorregulaci6  Disefio del entre
2013 profesoresen autorregulacié que se lIran n del estudio: el grado de
relacion con nacadémica. planifican y se  Media profesorado Proyectivo autorregulacion
la adaptan de Edad (TSRS). de los profesores
participacién ciclicamente a (M)= 25 Referencia y su sentido de
de los la consecucion (20 a 41) del autoeficacia.
estudiantes. de  objetivos instrumento:

personales”.

Zimmerman,
B.J. (2000).

Yesim, Sungur
y Uzuntiryaki
(2009).
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(Gloec  Explorar e No especifica No se N= No No Encuesta Enfoque:  No Los estudiantes

kler et identificar definicién para especifica en especific  especifica. Nombre del Cualitativa especifica.  pequefios

al., practicas de autorregulacié laintroduccion a instrumento:  Disefio del necesitan

2013) los n docente 0 un modelo  Pais= No especifica  estudio: profesores que
profesores y autorregulacié  tedrico o EE.UU Referencia Quasi- les proporcionen
las nacadémica..  subtitulos Media del experiment oportunidades
respuestas sobre la de Edad instrumento:  al para  practicar
del ARAD (M)= No No especifica una serie de
estudiantado especific habilidades de
durante las a autorregulacion
oportunidade y resolucion de
S de problemas
resolucién de sociales.
problemas
sociales y la
eficacia de
una
intervencion.

Heydar Dar Permite a los No especifica N= 320 Profesores Nombre del Enfoque: No La capacidad de

nejad et respuesta al profesores autorregulacié  profesore  de inglés. instrumento:  Cuantitativ  especifica  razonar, evaluar

al., llamado para ajustarse n para s Teacher Self- o y sacar

2021 comprender mejor a las estudiantes. Pais= Regulation Disefio del conclusiones
mejor la necesidades de Irdn Scale (TSRS)  estudio: informadas,
asociacion los Media Referencias Predictivo ayuda a los
del estudiantes, asi de Edad del profesores a
pensamiento  como evaluar (M)= 22 instrumento: aplicar un estilo
critico de los  en -48 afios Yesim et al adecuado de
profesoresde profundidad (2009) ensefianza en sus
EFL con la las estrategias clases. A través
autorregulaci  de ensefianza 'y de la lente de
ony el estilo aprendizaje. CT, los maestros

de ensefianza

Paris, S. G., &
Winograd, P.
(1999).

pueden
encontrar los
pros 'y los
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contras de todos
los
procedimientos
y enfoques que

emplean.
10 Heydar Fomentar la La No especifica N= 320 Profesores Nombre del Enfoque: No La
nejad, eficaciade la autorregulacié  autorregulacié  Pais= universitario  instrumento:  Cuantitativ  especifica.  autorregulacion
Hossei  ensefianza y n del docente n para lIran S Teacher Self- o y las estrategias
ni, et aprendizaje puede estudiantes. Media especializad  Regulation Disefio del juegan un papel
al., en base a fomentar su de Edad os en Scale (TSRS) estudio: mediador en la
2021 ARAD, las experiencia en (M)= No diferentes Referencia Proyectivo promocién  del
experiencias la especific ramas  del del control
emocionales  planificacién a inglés instrumento: emocional y la
y suestilo de de lecciones y Yesim et al. eficacia de
ensefianza promover la (2009) profesores en el
del docente.  mejora de los aula.
estudiantes.
Aprendiendo.
Baylor, A,
Kitsantas, A.
and Chung, H.
(2001),
11 Hoekstr Describir No especifica No especifica N=4 Profesores Entrevista Enfoque: No Se pueden
a, 2007 como los definicibn para en la Pais= que imparten Nombre del Cualitativo especifica.  describir
profesoresde autorregulacié introduccion Paises clases en instrumento:  Disefio del actividades
secundaria n docente 0 un modelo  bajos preuniversita No especifica  estudio: relacionadas con
experimenta  autorregulacié  tedrico 0 Media rios con Referencia Explicativ tres tipos de
dos aprenden n académica. subtitulos de Edad alumnos 15- del 0 aprendizaje
en el trabajo sobre ARA. (M)= No 17 afios instrumento: Informal
en un especific No especifica deliberativo,
ambiente a reactivo e
informal. implicito. Al
adoptar una

perspectiva mas
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amplia que sélo
la cognitiva se
presentan tipos
de

actividades
implicadas en el
aprendizaje de
los  profesores
que no se tienen
en cuenta en las
Teorias actuales.

12 Oates,
2019

Estudiar la
preparacion
gue reciben
los
profesores en
su formacion
para
apoyarlos
facilitando
que los
alumnos se
regulen por
si mismos.

No especifica
definicién para
autorregulacio
n docente o
autorregulacio
n académica.

Proceso activo
y constructivo
mediante el
cual los
alumnos
establecen
metas para su
aprendizaje vy
luego intentan
monitorear,
regular y
controlar  su
cognicion,
motivacion y
comportamien
to, guiado y
limitado  por
sus objetivos y
el contexto
caracteristicas
en el medio
ambiente.

N=20
Pais= 8
paises
(Dubai,
Dinamar
ca,
Singapur,
Vietnam
y
Alemani
a)
Media
de Edad
(M)= No
especific
a

No
especifica

Encuesta
Nombre del
instrumento:
No especifica
Referencia
del
instrumento:
No especifica

Enfoque:
Cualitativo
Disefio del
estudio:
Explicativ
0

No
especifica

Los futuros
docentes  estan
aprendiendo
sobre la
autorregulacion,
ya que los
mismos
aprendices  de
por vida y las
practicas de la
educacion
superior de los
docentes deben

cambiar  para
reflejar una
pedagogia mas
activa y

colaborativa.
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Pintrich, P.

(2000).
13 Ohman, Examinar la No especifica No se N=23 Profesores Entrevista Enfoque:  No Los resultados

2017 autorregulaci  definicion para especifica en Pais= de Nombre del Cualitativo especifica. muestran  dos
on de los autorregulacié laintroduccién Suecia Educacion instrumento:  Disefio del procesos
profesoresde n docente o un modelo  Media Fisica No especifica  estudio: autorreguladores
educacion autorregulacié  tedrico 0 de Edad Referencia Analitico : (1) adaptacion
fisica en nacadémica. subtitulos (M)= del mediante
relacion con sobre la ARA  Entre 30 instrumento: estrategias
el discurso y 63 afios No especifica orientadas a la
de evitacion y (2)
proteccion resistencia
infantil y las utilizando
politicas de estrategias
no contacto. orientadas a

restar
importancia.
14 Pazho Investigar la No especifica Grado en que N= 103 Profesores Nombre del Enfoque: No Relacién

man & asociacion definicién para los aprendices profesore de inglés. instrumento:  Cuantitativ  especifica.  positiva entre las

Sarkho  entre las autorregulaci6 son S Teacher Self- o Disefio practicas

sh, practicas n docente o motivadores, Pais= Regulation el estudio: reflexivas de los

2019 reflexivas de autorregulacié  metacognitiva  Iran Scale (TSRS).  Predictivo profesores y su
los n académica. y conductual Media Referencia autorregulacion,
profesores de diligentes en de Edad del siendo la
inglés como sus  propias (M)= No instrumento: reflexion un
lengua tareas de especific Yesim, Sungur fuerte predictor
extranjera de aprendizaje 'y a and para esta Ultima.
las escuelas en la Uzuntiryaki Sin embargo, no
secundarias consecucion (2009) hubo relaciones
iranies, su de sus significativas
autorregulaci objetivos. entre la
on 'y sus autorregulacion
experiencias Zimmerman, de los profesores
docentes a (2000)
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través de sus
cuestionarios

y sus
experiencias.

de
autoinforme.

15 Pei & Explorar Establecimient  Actividades N=9 Profesores Registros de Enfoque: No Un programa de
Yang, cémo la o de metas cognitivas que Pais= mentores y observacion No especifica.  desarrollo
2019 formacion de especificas de se realizan China profesoresde del aula, especifica. profesional

desarrollo aprendizaje, la antes del Media escuela narrativas y Disefio del docente, es
docente alta aprendizaje, de Edad primaria reflexiones de estudio: esencial para
profesional motivacion, el como el (M)= no los maestros, No que profesores
activa la uso de analisis de especific y entrevistas especifica. en  formacion
agencia de estrategias de tareas, el a individuales. desarrollen
maestros autoaprendizaj  establecimient Nombre  del sus propios
rurales e y 0 de objetivos instrumento: objetivos
en autocontrol, y o la No especifica especificos  de
transformar ~ la realizacion planificacion Referencia ensefianza y asi
su practicay de de estrategias del tomen la
convertirse autoevaluacio ~ Zimmerman, instrumento: iniciativa y estén
en nes y B.J.(2002). No especifica motivados para
practicantes  reflexiones implementar las
autorregulad  con actitud lecciones
osen China.  positiva y aprendidas
estrategias durante su
adaptativas. aprendizaje
Kreber, C. profesional  en
(2002). las escuelas.

16 Toussi  Examina No especifica Pensamientos, N=63 Profesores Nombre del Enfoque: No Los profesores
& empiricamen definicion para sentimientos y Pais= de inglés. instrumento:  Cuantitativ  especifica.  que poseen
Ghaniz te la autorregulacié acciones Iran 1.Teacher 0 niveles mas altos
adeh, asociacion n docente o autogenerados Media Self- Disefio del de habilidades
2012 hipotética autorregulacié  que se de Edad Regulation estudio: de

entre el locus  n académica. planifican y (M)= 21 Scale Predictivo autorregulacion
de control de adaptan a 42 afios tienden a atribuir
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los ciclicamente al Referencia el éxito y el
profesores vy logro de del fracaso en su
su metas. instrumento: profesion a
autorregulaci Zimmerman, Yesim, Sungur factores
on.. B.J. (2000). & Uzuntiryaki internos.
(2009).
17 Toussi  Examinar la No especifica Acciones, N= 76 Profesores Nombre del Enfoque: No La
et al, relacién definicién para pensamientos  Pais= de inglés. instrumento:  Cuantitativ  especifica  autorregulacion
2011 entre la autorregulaci6 vy sentimientos Iran. Teacher 0 del maestro es
autorregulaci n docente o autoiniciados Media 1.Self- Diserio el un indicador del
6n de los autorregulaci6 que implican de Edad Regulation estudio: éxito del
profesoresde n académica. regular los (M)= Scale (TSRS)'  Predictivo maestro. Lo que
inglés como esfuerzos de Entre 21 Referencia deberia animar a
lengua uno para Yy 42 afio del la  comunidad
extranjera alcanzar la instrumento: educativa para
iranies y su meta. 1.Yesim, introducir
éxito Zimmerman, Sungur & estrategias  de
pedagdgico B.J., & Uzuntiryaki aprendizaje
en los Risemberg, R. (2009). autorregulado en
Institutos de (2997). los programas de
idiomas. formacion
docente.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.5. Analisis de datos
Para el analisis de datos se utiliza estadistica descriptiva. Es decir, se considerd la
frecuencia de aparicion de cada criterio extraido en los articulos. Asi se calcularon

porcentajes considerando el n muestras de 17 estudios como el 100%.

3.6. Consideraciones éticas

Para la elaboracion del presente estudio no se disefiaron consentimientos informados
0 cartas de autorizaciones, ya que la muestra utilizada no involucra personas, sino que solo
estudios publicados en bases de datos. Los cuales fueron obtenidos de forma gratuita de

diferentes fuentes disponibles en internet.
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CAPITULO IV. RESULTADOS
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En este capitulo se presentan los resultados de esta revision sistematica en coherencia
con los objetivos establecidos. De esta manera, resultan 12 sub-apartados referidos a los
resultados de: (1) objetivos de las investigaciones, (2) teoria o conceptualizacién de ARAD,
(3) conceptualizacion de ARA, (4) muestra total, (5) pais de los participantes, (6) media o
promedio de edad, (7) especialidad o disciplina, (8) instrumentos utilizados, (9) enfoque de
investigacion, (10) disefio de investigacion, (11) aportes de ARAD a las NEE, (12)

principales resultados.

4.1 Resultados de los objetivos de las investigaciones

Siete del total de los estudios tienen como objetivo investigar las relaciones entre el
sentido de autoeficacia y las competencias personales con la autorregulacion docente.
También dentro de los objetivos de dos de las investigaciones, se busca relacionar
pensamiento critico y practicas reflexivas con autorregulacion académica. Asi mismo, se
observa en otros dos estudios que buscan medir la autorregulacion docente en relacion a la
participacion del estudiantado. Un estudio plantea dentro de su objetivo investigar como los
educadores conceptualizan la autorregulacion académica en comparacion con una
conceptualizacion cientifica. También cabe destacar otro estudio que tiene como objetivo
indagar en las similitudes y diferencias en la promocidn docente de ARAD entre niveles de

primaria y secundaria.

La formacidn docente se presenta en los objetivos de dos investigaciones, buscando

la importancia de que exista autorregulacion docente en el proceso.
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Finalmente, dos estudios no buscan dentro de sus objetivos medir especificamente la

autorregulacion tanto acadéemica como de aprendizaje.

4.2 Resultados teorias o conceptualizacion de ARAD

De los 17 estudios incluidos en esta

investigacion,

se presentan

tres

conceptualizaciones especificas para autorregulacion académica. Donde el 82,35% de las

investigaciones no presentan un marco tedrico o conceptualizacion especifica para

autorregulacion académica. (Ver Tabla 9)

Tabla 9. Resultados de la conceptualizacion de autorregulacion académica

Definicién

ID

%

Estrategias que los docentes ejecutan
en su entorno laboral (monitoreo del
desempefio, la busqueda de ayuda, el
control de las emociones y el
establecimiento de metas  de
desempefio) para alcanzar metas
profesionales y superar obstaculos
profesionales

Procesos activos a traves del cual los
profesores dirigen y mantienen su
metacognicidn, motivacion y estrategias
para una instruccion eficaz

Establecimiento de metas especificas de
aprendizaje, la alta motivacion, el uso
de estrategias de autoaprendizaje y
autocontrol, y la realizacién de
autoevaluaciones y reflexiones con
actitud positiva y  estrategias
adaptativas.

No especifica un modelo tedrico o
conceptualizacién para autorregulacion
académica.

15

3,4,5,6,7,8,9,10, 11,
12, 13, 14, 16, 17

5,88

5,88

5,88

82,35

Fuente: Elaboracion propia.
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4.3 Resultados conceptualizacion de ARA

Tras el anélisis de las diecisiete investigaciones se evidencia que existe una
conceptualizacion frecuente sobre la autorregulacion del aprendizaje con un 35,29 % se
define como “pensamientos, sentimientos y comportamientos orientados a la consecucion
de metas”. A su vez, cinco de las investigaciones no especifican definicion para el concepto

de ARA (Ver Tabla 10).

Tabla 10. Resultados de la conceptualizacién de autorregulacién

Definicion ID n %
Pensamientos, sentimientos, y comportamientos
orientados a la consecucion de metas. 1,4,7,14, 16, 17 6 35,29

Capacidad del individuo para monitorear y modificar
comportamiento, cognicién y afecto y, a veces, el

entorno del individuo, con el fin de lograr un objetivo. 2 1 5,88
Posibilidad de fijarse metas especificas de una tarea la
cuales sirven como un estandar contra el cual evaltan 3 1 5 88

su desempefio.

Proceso activo y constructivo en el que los individuos

determinan sus

objetivos de aprendizaje e intentan regular sus 5,12 2 11,77
comportamientos, motivaciones y cogniciones.

Actividades cognitivas que se realizan antes del

aprendizaje, como el andlisis de tareas, el

establecimiento de objetivos o la planificacion de 15 1 5,88
estrategias.

No especifica definicién para autorregulacion del
aprendizaje.
Fuente: Elaboracion propia.

8,9, 10, 11,13 5 29,41

53



4.4 Resultados muestra total

Respecto de los tamafios de las muestras usadas en los estudios, la presente revision
la constituyd cuatro categorias, correspondiente a (1) de 0-50, (2) de 51-100, (3) de 101-500,
(4) de 501 a mas participantes. De estos rangos de tamafios muestrales, el que mostr6 més

frecuencia de uso en los estudios fue el rango entre 101 y 500 participantes.

Tabla 11. Resultados de la muestra

Rasgos ID n %

0-50 4,8,11,12,13,15 6 35.29
51-100 7,16, 17 3 17.65
101-500 1,2,3,56,9,10,14 8 47.06

501 a mas participantes.
Fuente: Elaboracion propia

4.5 Resultados paises de los participantes

En esta revision sistematica tras el analisis de las 17 investigaciones empiricas, se
encontro que la nacionalidad mas reiterada de los participantes fue de Iran con una frecuencia
del 47,06% (Ver Tabla 12). Ademas, los paises se agruparon por continente, mostrando que
Asia es la region del mundo que més ha realizado estudios. A su vez, se evidencia que no
existen investigaciones con participantes dentro del contexto latinoamericano o sectores
hispanohablantes.

Tabla 12. Resultados pais de los participantes

Pais ID n % Continentes n %
Iran 1,6,7,9, 14,10, 16, 8 47,06
17 Asia 9 5294
China 15 1 5,88
Turquia 5 1 5,88 Asia- Europa 1 588
Alemania 3,4 2 11,77
Gracia 2 1 5,88
. - Europa 5 2941
Paises Bajos 11 1 5,88
Suecia 13 1 5,88
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EEUU 8 1 5,88 América 1 588

Multicultural 12 1 5,88 Multicultural 1 5,88

Fuente: Elaboracion propia.

4.6 Resultados media o promedio de edad

Los estudios incluyeron diversidad de edades, dado que el ejercicio docente se encuentra
entre la menor edad que es 21 afios, hasta la mayor edad que corresponde a los 80 afios,
ademas en general los estudios no se centraron en una edad especifica para desarrollar sus

investigaciones.

4.7 Resultados especialidad de los participantes

Dentro de los resultados que corresponden a la especialidad de los participantes, es
posible destacar que el 41,18% se desempefian como docentes de ‘inglés como lengua
extranjera’, luego siguen aquellos estudios que no especifican la especialidad de los docentes

y finalmente aquellos que corresponden al area disciplinar ‘general’.

Tabla 13. Resultados especialidad de los participantes

Area disciplinar ID n %

Profesor de inglés como lengua extranjera 1,6,7,9,14, 16,17 7 41,18
Profesor de ciencias 5 1 5,88
Profesores de educacion fisica 13 1 5,88
General 2,315 3 17,65
Mas de una especialidad 4 1 5,88
No especifica 11,10,12,8 4 23,53

Fuente: Elaboracion propia.
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4.8 Resultados instrumentos utilizados

Respecto de los instrumentos utilizados en las diecisiete investigaciones revisadas

se identifico que Teacher Self-Regulation Scale (TSRS) es el instrumento mas utilizado con

un 35,29% de frecuencia en los estudios. Seguido por la utilizacion de otros instrumentos

como la Encuesta y Entrevista con un 17,65% de frecuencia para medir la autorregulacion

en los estudios (Ver Tabla 14).

Tabla 14. Instrumentos utilizados

Nombre del instrumento Referencias ID %
(TTGS(I:QhSe)r Self-Regulation Scale Capa-Aydin, Sungur, and . g
Uzuntiryaki [9] ’
Teacher Self-Regulation Scale
(TSRS) Yesim et al. (2009) o179 2014 35,29
Designed and validated by Yesim,
. Sungur &
Teacher Self-Regulation Scale Uzuntiryaki (2009) 16 5,88
. ' calf Hartman (2001) y Mevarech y
Strateg_les for teachers' self Kramarski(1997). 2 5,88
regulation
ATES (Assessing How The ATES instrument had been
Teachers Enhance Self- developed in several steps (a
regulated Learning) description can be found in 4 588
observation instrument Dignath- van Ewijk et al. 2013) and ’
developed by Dignath et al. tested for reliability and validity
(2008).
Registro de observacién del
aula narrativas y reflexiones 15 5,88
de los maestros
Entrevista 3,11,13 17,65
Encuesta 5,8,12 17,65
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4.9 Resultados enfoque de investigacion
Segun las investigaciones revisadas es posible observar que el tipo de enfoque con
mayor frecuencia corresponde al cuantitativo con un 52,94%, seguido por el enfoque

cualitativo con una frecuencia de 35,29% (Ver Tabla 15).

Tabla 15. Enfoque de las investigaciones

Enfoque ID N %

Cuantitativo 1,5,6,7,9,10,14,16,17 9 52.94
Cualitativo 2,3,8,11,12,13 6 35.29
Mixto 4 1 5,88
No especifica 15 1 5,88

Fuente: Elaboracion propia

4.10 Resultados disefio de investigacion
Se observa que el disefio mas reiterado dentro de las investigaciones es el tipo
predictivo con una frecuencia de 29,41%, seguido por el disefio explicativo y proyectivo con

un 11,76%. (Ver Tabla 16)

Tabla 16. Disefio de las investigaciones

Disefio ID N %

Predictivo 1,9, 14,16, 17 5 29,41
Explicativo 2,11,12 3 17,65
Evaluativo 3,5 2 11,76
Quasi-experimental 4,8 2 11,76
Proyectivo 6,7,10 3 17,65
Analitico 13 1 5,88
No especifica 15 1 5,88

Fuente: Elaboracion propia
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4.11 Resultados aportes de ARAD en procesos de ensefianza aprendizaje de estudiantes
con NEE

De acuerdo a la revision del total de las investigaciones, no se encontrd en ninguna
de ellas un aporte de la autorregulacion académica al proceso de ensefianza y aprendizaje de
estudiantes que presenten algun tipo de necesidades educativas especiales, tampoco se

evidencia en estas investigaciones menciones que aludan a las NEE.

4.12 Resultados de los hallazgos de las investigaciones sobre ARAD

Segln los resultados de las investigaciones revisadas, se destaca que éstos
mayormente reflejan una influencia positiva entre las creencias de autoeficacia, la autonomia,
la motivacion y el compromiso docente con la autorregulacion académica, esto demostrado
en siete del total de los estudios. Ademas, se evidencia a través de los resultados de dos de
las investigaciones, que las préacticas reflexivas de los docentes se relacionan positivamente

con su capacidad de autorregulacion.

También se observa dentro del analisis de resultados de tres revisiones, que los
docentes en formacion necesitan desarrollar procesos de autorregulacion académica para
reflejar una pedagogia més activa y colaborativa, ya que relaciona la autorregulacion del
maestro como un indicador de éxito para éste. Junto con lo anterior, se observa en los
resultados de dos estudios que los estudiantes necesitan docentes que les proporcionen

oportunidades para practicas una serie de habilidades de autorregulacion.
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Por otro lado, uno de ellos evidencia que muchos docentes no manejan conocimientos
tedricos sobre ARAD y pocos de ellos conocian los procesos de autorregulacion del

aprendizaje.

Finalmente, dos de los estudios no muestran en sus resultados un hallazgo relevante

a la autorregulacion, ya sea academica o del aprendizaje.
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CAPITULO V. DISCUSION
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En esta investigacion se analizaron diecisiete estudios en los cuales se describieron
variadas definiciones de autorregulacién académica y autorregulacién del aprendizaje, por lo
cual este apartado da a conocer la discusion sobre los resultados obtenidos de las
investigaciones revisadas y la literatura previa. De esta manera, a continuacion, se presentan
12 sub-apartados referidos a la discusion de los resultados de: (1) objetivos de las
investigaciones, (2) teoria o conceptualizacion de ARAD, (3) conceptualizacion de ARA, (4)
muestra total, (5) pais de los participantes, (6) media o promedio de edad, (7) especialidad o
disciplina, (8) instrumentos utilizados, (9) enfoque de investigacion, (10) disefio de

investigacion, (11) aportes de ARAD a las NEE, (12) principales resultados.

5.1. Discusion respecto a los resultados de los objetivos de las investigaciones

En su mayoria los objetivos de las investigaciones promueven la busqueda de
relacionar las competencias personales de los docentes y sus practicas reflexivas con la
autorregulacion académica. Esto concuerda con la literatura previa que afirma de acuerdo a
Pantoja (como se cit6 en Torre, 2007:134)la importancia del lenguaje interior como mediador
de la conducta autorregulada. Por medio de esta capacidad de simbolizacion se nos posibilita
decirnos a nosotros mismos lo que pretendemos, lo que nos esta pasando y lo que nos ha
pasado. Y que a su vez define la autorregulacion académica como procesos activos a través
del cual los docentes dirigen y mantienen su metacognicion y estrategias para una instruccién
eficaz, esto mencionado por Chatzistamatiou et al., (2014). Dicho lo anterior, resulta
relevante relacionar diversos procesos internos de los docentes con su capacidad de

autorregulacion.
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5.2 Discusién respecto a los resultados de la teoria o conceptualizacion de ARAD

En relacion a la conceptualizacion de autorregulacion académica docente, los
articulos revisados previamente en esta investigacion en su mayoria no evidencian un modelo
tedrico o una conceptualizacion especifica para la autorregulacion académica. La literatura
previa presenta una revision sobre la autorregulacion docente haciendo énfasis en la
diferencia entre “autorregulacion de la ensefianza” y “autorregulacion del aprendizaje a partir
de la ensefianza” (Butler, 2003; Delfino et al., 2010; Kramarski & Michalsky, 2009;
Kramarski & Revach, 2009; Randi et al., 2011; Randi, 2004; Van Eekelen et al., 2005). Van
Eekelen (2005) establece que los profesores no siempre autorregulan su aprendizaje, pero a
menudo autorregulan su ensefianza. Se espera que los docentes autorregulados apliquen
estrategias de autorregulacion del aprendizaje similares a las de los estudiantes, por ejemplo,
que sean capaces de buscar ayuda de mentores, busquen comentarios y literatura profesional
para nuevas ideas, ya que ellos tienen las habilidades necesarias para aprender de la
ensefianza (Butler, 2003; Butler et al., 2004; Manning & Payne, 1993; Randi, 2004). A partir
de lo expuesto anteriormente, se puede observar que la literatura sigue presentando un vacio
con respecto al planteamiento de modelos tedricos sobre autorregulacion docente y que
resulta imprescindible que futuras investigaciones declaren la importancia de este proceso en
los docentes, con el fin de incluir este concepto en futuros programas de formacion y
capacitacion docente, para lograr buenas practicas educativas y lograr asi un sentido de éxito

personal en la labor docente.
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5.3 Discusidn respecto a los resultados de la conceptualizacién de ARA

De los diecisiete articulos presentes en esta investigacion, se evidencia que la
conceptualizacion mas frecuente del concepto Autorregulacion del aprendizaje es la que la
define como “pensamientos, sentimientos y comportamientos orientados a la consecucion de
metas”. Asi mismo, Zimmerman (1998), establece que el aprendizaje autorregulado hace
referencia a pensamientos, sentimientos y acciones autogeneradas que ayudan a los
estudiantes a alcanzar sus metas. Desde la perspectiva de la psicologia educativa, la
autorregulacion del aprendizaje es definida como un conjunto de procesos psicoldgicos por
los cuales las personas gobiernan sistémicamente sus propios pensamientos, sentimientos y
acciones para alcanzar sus objetivos en situaciones académicas (Zeidner & Stoeger, 2019).
Segin Dent & Koenka (2016), se considera la autorregulacion del aprendizaje como una
variable moduladora que tiene influencia sobre el desempefio de los estudiantes en los
distintos niveles del sistema educativo. De acuerdo a los aportes de la literatura, es que se
considera la posibilidad de impartir la ensefianza de la autorregulacion en diferentes dominios
como por ejemplo la comprension de textos, las matematicas o el aprendizaje de las ciencias

(Panadero, 2017).

5.4 Discusidn respecto a los resultados de la muestra total

Respecto de los tamafios muestrales identificados en los estudios, fluctuaron entre el
rango mas frecuente de la muestra que incluye entre ciento uno a quinientas personas. Segun
lo establecido por Pineda et al (1994), al momento de definirse la muestra es necesario tomar
en cuenta dos criterios: (1) Los recursos disponibles y los requerimientos que tenga el analisis

de la investigacion. Por lo que, se recomienda tomar una amplia muestra, mientras mas
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grande y representativa sea la muestra, menor serd el error de la muestra. (Cfr.:1994,112) y
(2) Se debe considerar la logica del investigador para seleccionar la muestra "por ejemplo si
se tiene una poblacion de 100 individuos habra que tomar por lo menos el 30% para no tener
menos de 30 casos, que es lo minimo recomendado para no caer en la categoria de muestra
pequefia. Pero si la poblacién fuere 50.000 individuos una muestra del 30 % representara
15.000; 10% seran 5.000 y el 1% daré una muestra de 500. En este caso es evidente que una
muestra de 1% o menos seré la adecuada para cualquier tipo de andlisis que se debe realizar".
(Pineda et al, 1994, p.112). De acuerdo a lo planteado anteriormente, es que podemos decir
que la muestra que se presentd con mayor frecuencia en los estudios se encuentra dentro de

la categoria minima recomendada para establecer una muestra confiable.

5.5 Discusidn respecto a los resultados del pais de los participantes

Esta investigacion encontré en sus resultados, que la nacionalidad de los participantes
gue mas se reiteraba era la irani, y que la mayoria de los estudios corresponden a paises de
Europa. Por otro lado, con estos resultados se ve reflejado que en Latinoamérica no existe
una variedad de estudios que aborden esta problematica, puesto que de las investigaciones
analizadas ninguna pertenece a Latinoamérica, junto con lo anterior en Chile no se hall6
ningn estudio, por lo que exhibe su nula investigacion en cuanto a la autorregulacion

académica, ya que como bien menciona Vielle (1979):

La investigacion se extiende como todo proceso de busqueda sistemaética de algo
nuevo. Este ‘algo’ producto de la investigacion, no es solamente del orden de las ideas y del
conocimiento, sino que genera resultados diversos y muy diferentes, nuevas ideas, conceptos,

teorias, nuevos disefios, valores, prototipos, comportamientos y actitudes

64



Lo que trae como consecuencia un vacio de informacion contextualizada a los

docentes chilenos.
5.6 Discusion respecto a los resultados de la media o premio de edad

En esta investigacion los participantes de los diferentes estudios analizados abarcan
diversas edades, que van desde los 21 afios hasta los 80 afios de edad, lo que demuestra que
los estudios previamente analizados no mencionan una edad especifica, sino un rango de
edad para sus investigaciones, por lo que podemos inferir que al ser un rango de edad amplio,
no es necesario buscar docentes Unicamente experimentados, sino que pueden ser aquellos
que van desde la formacion inicial, hasta los mas capacitados, lo que da a entender que para
desarrollar e interiorizar el proceso de autorregulacion en la préctica docente la edad no es
un factor determinante, pero cabe destacar que segun la literatura previa la autorregulacion
en la formacion inicial docente es muy relevante para un exitoso desarrollo laboral, ya que

como mencionan Merino y Lucas (2016)

Los resultados obtenidos confirman las hipétesis de partida, ya que comprueban que
las personas con alta puntuacién en autoeficacia general presentan menores niveles de
irritacion laboral [...] Igualmente se confirma que los sujetos con alta puntuacion en
autorregulacion obtienen puntuaciones mas bajas en los niveles de irritacion laboral y en los
niveles de burnout. Estos datos confirman que tanto la autoeficacia como la autorregulacion
ejercen realmente un papel modulador en el nivel de estrés experimentado por los profesores

de educacion primaria (pp.205-218).
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5.7 Discusion respecto a los resultados de la especialidad o disciplina

De los articulos estudiados que correspondian a la especialidad de los participantes,
la mas frecuente son los profesores de “inglés” como lengua extranjera con un puntaje
porcentual de 41,18%, luego siguen los estudios que no especifican la especialidad con un
porcentaje de 23,53%. Finalmente se encuentra los articulos en donde los participantes eran
de especialidad “general” un los cuales no mencionan sus especialidades, teniendo un
porcentaje de 17,65%. Una gran cantidad de articulos contaban con docentes en sus
investigaciones, teniendo como objetivo buscar la relacion que tenian estos con la
autorregulacion académica, ya que se considera que, si el docente ofrece ambientes de
aprendizaje participativo y buenas metodologias, contribuye de manera directa o indirecta a
que los estudiantes desarrollen una mayor capacidad de autorregulacion académica,
componente basico de la competencia genérica de “aprender a aprender”, garantizando el
éxito a lo largo de su vida. Recomienda que las estrategias para fomentar la autorregulacion
académica deben hacer parte de un programa de formacién tanto para alumnos como para

profesores especialmente en el inicio de su educacion.(Garcia Martin, 2012)

5.8 Discusidn respecto a los resultados de los instrumentos utilizados

Respecto a los resultados de medicion o instrumentos, se puede observar que
utilizaron variados tipos de medicién para la autorregulacion en los estudios, sin embargo el
que se presentdé con mas frecuencia fue Teacher Self-Regulation Scale (TSRS) con una

medicion porcentual de 35,25%, seguido de la encuesta y entrevista con un 17,65. Segun la
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literatura, de acuerdo a Capa-Aydin et al. (2009) el instrumento TSRS, es una herramienta
confiable y valida, que puede ser utilizada para evaluar las estrategias de autorregulacién de
los docentes, ademés, tiene el potencial de brindar nuevas posibilidades a futuras
investigaciones sobre docencia y autorregulacion docente. Si bien el TSRS es el instrumento
gue mas se repite, se presentaron otros instrumentos que son de tipo autoinforme, la literatura
previa da cuenta que el uso de estos instrumentos puede presentar ciertas limitaciones, ya
que, tanto estudiantes como docentes (dependiendo a quién se le aplique) son los encargados
de informar sobre su propio uso de estrategias de ensefianza y aprendizaje (Rosario et al.,
2019; Panadero, et al., 2017), lo que se traduce en un instrumento poco objetivo que podria

evidenciar sesgo.
5.9 Discusidn respecto a los resultados del enfoque de la investigacion

De los articulos presentes en esta investigacion, podemos evidenciar que el enfoque
predominante en las investigaciones es el enfoque cuantitativo, presentando una frecuencia
de un 52.94 %, luego se presenta el enfoque cualitativo con una reiteracion de 35.29 %, como

bien menciona Vega et al (2014)

Ningin enfoque es intrinsecamente mejor que el otro, so6lo constituyen
diferentes aproximaciones al estudio de un fendmeno, la controversia entre las dos
visiones es innecesaria y no esta exenta de dogmatismos, son complementarios, cada uno
sirve a una funcion especifica para conocer diferentes aspectos de un fenomeno, por lo que
el investigador debe ser metodoldgicamente plural y tener una postura pragmatica. (pp. 523

528).
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5.10 Discusion respecto a los resultados del disefio de investigacion

Respecto a los disefios de los estudios de los diferentes articulos presentes en esta
investigacion, se observan variados disefios, dentro de los hallazgos se encontraron los
disefios predictivos, explicativo, evaluativo, cuasi-experimental, proyectivo y analitico y solo
un articulo no especificaba el disefio utilizado, siendo el primero el mas frecuente, con un
29,41%. La investigacion previa indica que la investigacion predictiva tiene como propdsito
prever o anticipar situaciones futuras, requiere de la exploracion. la descripcion, la
comparacion, el analisis y la explicacion (Cérdoba & Monsalve, 1998). Se infiere que este
tipo de disefios es el mas frecuente, ya que los estudios de autorregulacion no son mas bien

recientes por ende se busca una mayor indagacion.

5.11 Discusion respecto a los resultados del aporte de ARAD a las NEE

Del total de estudios presentes en esta investigacion, no se evidenciaron aportaciones
de autorregulacion académica a procesos de ensefianza y aprendizaje de estudiantes con NEE,
generando un vacio de informacion relevante a esta area de la pedagogia, porque como ya se
ha discutido en los apartados anteriores, la autorregulacion académica si tiene un impacto e
influencia positiva en los logros, procesos y conductas de los estudiantes. Por ende, es
necesario que se desarrollen futuras investigaciones especificas para esta tematica en relacion
a las necesidades educativas especiales y demuestren empiricamente una relacion entre
ambos conceptos ARAD y NEE. La literatura previa confirma que las necesidades educativas
especiales, estan intimamente relacionadas con las ayudas pedagogicas, para su desarrollo y
crecimiento personal (Bejerano, 2018). Dicho esto, si se busca brindar una respuesta

educativa pertinente para que los estudiantes puedan acceder y participar del proceso
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educativo independiente del tipo de NEE que presenten, la autorregulacion docente tendria

un impacto positivo en lograr este objetivo.

5.12 Discusion respecto a los principales hallazgos de los estudios

Un estudio evidencié que los docentes no manejan conocimientos tedricos sobre
ARAD vy pocos de ellos conocen los procesos de autorregulacion del aprendizaje. De este
resultado se infiere que existe una relacion entre el desconocimiento docente acerca de los
conceptos y procesos de ARAD con las limitadas investigaciones que conceptualizan y
entregan un marco tedrico acerca de la autorregulacion académica. Por tanto, se requiere
implementar programas e intervencion o talleres que permitan a los profesores conocer la
ARAD por su relevancia demostrada en procesos académicos exitoso y dado los maltiples
beneficios para los docentes y sus estudiantes. Finalmente, esto toma mayor relevancia
cuando se trata del trabajo con nifios y jovenes con NEE. Un profesor autorregulado,
facilitara mejor el ambiente de aprendizajes y desplegard multiples estrategias para asegurar

que sus estudiantes avancen y alcancen los desafios académicos.
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CAPITULO V. CONCLUSION
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En este capitulo se presentan las conclusiones a partir de lo analizado en los diferentes
estudios con los cuales se generd esta revision sistemética y considerando los objetivos

propuestos en esta investigacion.

5.1. Conclusién

De acuerdo al objetivo general planteado en esta revision sistematica, que
corresponde a analizar investigaciones empiricas sobre autorregulacién académica y valorar
las aportaciones a los procesos de ensefianza y aprendizaje en escolares con NEE, y luego de
examinar los distintos articulos recogidos de las bases de datos, se puede destacar que no
existen estudios que relacionen y/o den cuenta de la importancia de incluir estos dos
conceptos y relacionarlos entre si. Por lo tanto, es necesario que se desarrollen futuras
investigaciones especificas que aporten en la literatura sobre estos conceptos. Ya que, si se

busca como objetivo en el sistema educativo lograr una ensefianza y aprendizaje eficaz para
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todos los estudiantes, debiese tener igual o aun mas relevancia el brindar una respuesta
educativa pertinente a los estudiantes con NEE a través de estrategias eficientes para que
puedan acceder y participar del proceso educativo en igualdad de condiciones, derribando las
barreras existentes durante su proceso de escolarizacion. Se requiere que los docentes sin
importar su especialidad, que se enfrenten en las aulas con las diferentes NEE cuenten con
las herramientas necesarias para atenderlas de forma dptima. La literatura los confirma; las
principales herramientas para atender las Necesidades Educativas Especiales de forma
efectiva, son el conocimiento y la preparacion académica, seguido de las estrategias
metodoldgicas pertinentes y adaptadas a cada NEE en particular (Dabdub & Pineda, 2015);
por lo tanto, de aqui inferimos la relacion e importancia que tiene la autorregulacion
académica, si los docentes cuentan con estrategias de ARAD en sus procesos de planificacion
y organizacion, contarian con la capacidad de fijarse metas a lo largo de los periodos
escolares, monitoreo de su propio desempefio como profesores siendo capaces de adaptar sus
estrategias ya aplicadas de forma regulada en caso de no ser pertinentes con algun estudiante,
ademas de ser capaces de manejar sus emociones y regular sus propuestas en base al analisis

constante de sus resultados y los de sus estudiantes con alguna NEE.

Esta relacion también cobra sentido teniendo en cuenta, que la literatura confirma que
las necesidades educativas especiales, estan intimamente relacionadas con las ayudas
pedagdgicas, tanto para su desarrollo como crecimiento personal (Bejerano, 2018). Seria dtil
durante la formacion docente, el desarrollar estrategias de autorregulacion académica, y para
los docentes ya formados buscar instancias de capacitacién para el desarrollo de estas

estrategias.
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Por otra parte, para que en algin futuro se desarrollen programas y capacitaciones
relacionadas con la autorregulacion académica, seria pertinente que luego de esta revision
sistematica en donde no se encontraron investigaciones sobre ARAD en el contexto
latinoamericano se desarrollen investigaciones sobre esta tematica, ademas de estudios que
puedan vincular esto con las NEE existentes en nuestro continente o ya mas especificamente

en nuestro pais.

Finalmente, dentro de esta tesis investigativa se pueden encontrar las siguientes
limitaciones, en primer lugar, solo se revisaron tres bases de datos Web of Science, Scopus
y Educational Resources Information Center. Cuando existen otras en donde podrian haber
aparecidos mas estudios sobre ARAD, ademés Se reviso solo literatura en inglés espafiol y
portugués, sin embargo, no se consideraron publicaciones desarrolladas en otros idiomas, y por ultimo
esta investigacion corresponde a un estudio tedrico que si bien tiene un importante valor no
proporciona evidencia empirica. Por tanto, dentro de las proyecciones se espera que futuras
lineas de investigaciones puedan revisar este tema en otras bases de datos e incluir otros

idiomas.
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