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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo hacer un seguimiento a la implementacion del Sistema Last Planner
en partidas de terminaciones piso 1y 2 de la Obra “Edificio SERVIU — SEREMI Barrio Civico, Concepcion,
Etapa A”, para luego evaluar los resultados obtenidos a partir de su funcionamiento y asi elaborar un analisis
que permita identificar no s6lo el nivel avance fisico, sino también, el origen de las Causas de No
cumplimiento. Para ello se realizé un registro diario del rendimiento del subcontrato y se controlé el Porcentaje
de Actividades Completadas (PAC) y las Causas de No Cumplimiento (CNC) durante 3 semanas (20 de
febrero, 2017 al 10 de marzo, 2017); posteriormente se realiz6 el mismo procedimiento para las terminaciones
del piso 1y 2 de la obra (20 de marzo, 2017 al 13 de abril, 2017). Tras 3 semanas de recopilacion de datos se
obtuvo que el subcontrato de ceramica logré un PAC promedio de 41%, y un CNC recurrente por falta de
prerrequisito.Mientras que al implementarse el Sistema Last Planner a nivel de obra se obtuvo un PAC
promedio de 87% y un CNC mas recurrente fueron causas externas a la empresa.

En base a lo anteriormente mencionado, es relevante precisar que luego de implementar el Sistema Last
Planner, se observé una notable mejora del avance fisico del subcontrato de ceramica y de la obra en general;
ademdas este Sistema permitié disminuir considerablemente la incertidumbre y la variabilidad en la
construccion.

PALABRAS CLAVES: Last planner; Causas de no cumplimiento; Porcentaje de actividades completadas.
ABSTRACT:

The purpose of this study is to follow the implementation of the Last Planner system in the Completion of
Floor 1 and 2 of the "Building SERVIU - SEREMI Civic Neighborhood, Conception, Stage A", to evaluate
the results obtained from Of Its operation and thus to elaborate an analysis that allows to identify not only the
physical advance level, but also, the origin of the Causes of Noncompliance. For this, a daily record of the
performance of the subcontract was carried out and the Percentage of Completed Activities (PAC) and the
Noncompliance Causes (CNC) were checked for 3 weeks (February 20, 2017 to March 10, 2017);
Subsequently, the same procedure was performed for the finishes of floors 1 and 2 of the work (March 20,
2017 to April 13, 2017). After 3 weeks of data collection, the ceramic subcontractor achieved an average PAC
of 41%, and a recurrent CNC for lack of prerequisite. While we implemented the Last Planner System a level
of work was obtained an average PAC of 87% and a more recurring CNC were causes external to the company.

Based on the aforementioned, it is important that after implementing the Last Planner System, a notable
improvement was observed in the physical progress of the ceramic subcontract and of the work in general; In
addition, this system considerably reduced uncertainty and variability in construction

KEYWORDS: Last planner; Causes of non-compliance; Percentage of activities completed.
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1.- INTRODUCCION

El Sistema Last Planner (Ultimo Planificador), tiene como objetivo optimizar la confiabilidad que existe en la
planificacion y para ello cuenta con cuatro niveles de planificacion: el programa maestro, programa de fase,
planificacion intermedia y finalmente planificacion semanal.

Programa maestro: También denominado Programa inicial; corresponde a la planificacion inicial de la obra en
donde se establecen las metas del proyecto.

Programa de fase: Subdivisién mas detallada del Programa maestro, la cual debe realizarse durante la
planificacion inicial.
Planificacion intermedia: Su tiempo de duracion fluctia entre 4 a 6 semanas, en ella se integran las actividades

potenciales a desarrollarse y se asignan las restricciones; a medida que éstas se van liberando pasan a la
siguiente etapa: Inventario de Trabajo Ejecutable (ITE).

Planificacion semanal: En ella se establecen las actividades que pueden ser ejecutadas en terreno y que por
ende estan en el ITE; previo a esto, es necesario saber con detalle cémo se llevaran a cabo, esta tarea debe ser
realizada por el Gltimo planificador, el cual pertenece al personal gque esta directamente relacionado con la
ejecucion del trabajo.

FIGURA 1: interrelacion actividades planificadas.
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Este Sistema permite conocer en un comienzo a través del programa maestro y programa de fase qué
actividades deben llevarse a cabo, para posteriormente en la planificacion intermedia asignar dos responsables
a cada actividad (el capataz de piso y un supervisor) con sus respectivas fechas de inicio y término. Finalmente
se lleva a cabo la planificacion semanal, en la cual se establecen las actividades que pueden ejecutarse en
terreno.

En base a lo anteriormente mencionado y a partir de lo que muestra la figura 1, es relevante precisar que la
clave a seguir es, qué se debe hacer, lo que se hara y finalmente lo que se puede hacer; pues de esta forma se
llevard un control de quiénes son los responsables de cada actividad, cuantas actividades programadas se
pudieron realizar, cuanto atraso lleva la obra y por qué razén no se cumplieron las metas. Obteniendo a traves
de este proceso un control mas eficiente de la obra.

2.-DESCRIPCION DE LA ZONA DONDE SE REALIZARA EL ESTUDIO

El proyecto de implementacion del Sistema Last Planner en partidas de terminaciones, se llevd a cabo en la
empresa EBCO, especificamente en la obra edificio “SERVIU-SEREMI, BARRIO CIVICO,
CONCEPCION, ETAPA A*’. La obra se encuentra localizada en Prat N°575, Concepcion, Octava Regién
Bio-Bio.
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Figura 2: FUTURO EDIFICIO SERVIU-SEREMI BARRIO CIVICO

% La etapa A corresponde a la construccion del edificio SERVIU
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3.-METODOLOGIA

3.1.- Presentacion del Sistema Last Planner al equipo de trabajo

Previo al proceso de implementacion del sistema Last Planner se considerd relevante conocer al equipo
de trabajo con el cual se interactuaria en forma diaria. Luego se explicé al administrador de obra de manera
resumida los principios que estan detras del método, ademas se le solicit6 autorizacion para recopilar datos a
partir de breves charlas llevadas a cabo con el subcontrato de porcelanato.

Posteriormente se les explicd sin tecnicismos el sistema al capataz y al subcontrato de ceramica. Se observo
diariamente los sectores en los cuales se podia trabajar, viendo de esta forma las restricciones que se
presentaban y evaluando a su vez el trabajo que se podria realizar el dia siguiente; ademas se registro el
rendimiento del primer dia de trabajo, con el fin de observar el desempefio diario de éstos; al mismo tiempo se
comparo6 el rendimiento tedrico proyectado versus el rendimiento real en terreno.

Antes de comenzar con la instalacién del porcelanato, se le entregd al administrador de obra, el jefe de terreno
y al capataz del piso, un plano de arquitectura sectorizado, en donde cada tipo de porcelanato tenia asociado
un color especifico, de esta manera la incertidumbre de equivocarse en la distribucién del porcelanato en los
recintos disminuy6 considerablemente.

También se implementd un sistema de vales para la entrega de materiales. Estos fueron entregados
directamente al capataz, con la cantidad de cajas de porcelanato y bekron que se requerian por sector (con
previa cubicacion).El vale era firmado por tres personas (la encargada de vales, el capataz y el bodeguero).Con
esto se logr6 un mayor control de los materiales

Este procedimiento se continué implementando, debido a que, durante los primeros dias de marzo, la
constructora comenz6 a implementar el sistema a nivel de empresa, por lo que el administrador de obra asistio
a una reunion de introduccion al Sistema para posteriormente convocar a la primera reunién en obra, con el
fin de dar a conocer la informacidn necesaria para iniciar la implementacion En dicha reunién participd la linea
de mando, el administrador de obra, profesional encargado de oficina técnica, profesional encargada de
instalaciones, profesional encargado de calidad y el jefe de terreno. Posteriormente se les entregé un
documento impreso y digital en el cual se explica detalladamente el método que les habia sido presentado en
forma personal.

Las reuniones se realizaron en forma semanal a partir del martes 14 de marzo del 2017.

3.2.- Planificacion intermedia

Este proceso entrega una idea inicial de lo que se deberia ejecutar en un periodo de 4 a 6 semanas.
Para la ejecucion de la planificacion intermedia es necesario considerar los siguientes puntos:

- Identificar los prerrequisitos necesarios para llevar a cabo los trabajos acordados.

- Tener pleno conocimiento de como deben efectuarse los trabajos y qué materiales necesitan, con el fin de
disminuir el factor incertidumbre por parte del ejecutor.

- Contar con el rendimiento del ejecutor de la tarea, es decir, que los plazos de ejecucion de la actividad
programada sean coincidentes con la duracidn real que tendra en terreno.
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En la figura 3 se muestra un extracto de una planificacion intermedia realizada una vez iniciada la
implementacion del Sistema Last Planner en la obra, para un recinto del primer piso del edificio con una
proyeccion futura de 4 semanas, en donde a cada ejecutor de una actividad en particular se le asign6 un color
en especifico como lo muestra la figura 4

EB- FECHAS SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3 SEMANA 4
-COACTIVIDADES Limm]a v [m[m]sJv]i[m[m][aJv]i][m][m]s
Inicio  Termino| DIAS MARZO ABRIL
20 [ 21 |22 |23 | 2a V27 |28 |29 |30 |31 3| 4|5 |6 |7 V1ofn|12 [l
1° NIVEL : i : :
Kitchenette ! ! ! !
Instalacién eléctrica 24-mar  27-mar | 4 I i I
Instalacién de Clima 24-mar  27-mar | 4 : : :
Instalacién sanitaria 27-mar | 27-mar [ 1 ! ! !
Pavimento porcelanato 27-mar  28-mar| 2 1 1 1
Huinchay empaste de cielo volc. | 29-mar  29-mar | 1 : : :
Pintura Cielo volcanita 29-mar 29-mar [ 1 ! ! !
Instalacion de Mosaico 30-mar  30-mar | 1 I i I
Instalacion de mueble 31-mar 31mar| 1 : :
Instalacion de repisa 03-abr  03-abr | 1 : :
Pintura de tabiques 04-abr | 05-abr | 2 H |
Lasmpisteria 06-abr  06-abr | 1 i i
Limpieza + Entrega R1 06-abr  07-abr | 2 :

Figura 3: Ejemplo para un recinto de la planificacidn intermedia.

NOMENCLATURA EJECUTOR
EBCO

SUBC. MARIO SANDOVAL

SUBC. MKM

SUBC. CLIMA AIRE

SUBC. DIGOSA

SUBC. CERAMICOS

SUBC. SANITARIO

Figura 4: Nomenclatura mediante colores a los subcontratos de la obra.

3.3.- Definicion de las restricciones

Una vez culminado el proceso de la planificacion intermedia surgieron factores que dificultaron y/o impidieron
la adecuada ejecucion de las actividades programadas. Estos factores también se denominan restricciones y
entre ellas las mas frecuentes fueron: disefio, falta de materiales, falta de mano de obra, prerrequisitos
(conocido en obra como “cancha”), equipos y herramientas.

Es importante mencionar que a cada actividad se le asigna dos responsables (ejecutor y un supervisor). En el
caso de la empresa los supervisores de las actividades programadas eran el capataz y el jefe de terreno.
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Tabla 1: Formato tipo de definicion restricciones de la planificacion intermedia

ACTIVIDAD FECHAS RESTRICCIONES RESPONSABLE
< [7,]
(a] o
< 2 & E 2 e
(=) o o ] o) KV »n o 2
= (@] 2 < O | = = w
S = — 2 ] w a ) o -
= = S wl K e 5|9 =1 2
< - o o < 2 o | e =
= = G}
S < w w w
s g »
1 | Instalacidn eléctrica 24-mar| 27-mar v v v v | v | AB° Cc.D®
2 | Instalacion de Clima 24-mar | 27-mar v v v X v A.B C.D
3 | Instalacion sanitaria 27-mar | 27-mar v X v v v A.B C.D
4 | Pavimento porcelanato 27-mar | 28-mar v v v v | v A.B C.D
5| Huincha y empaste de cielo volc. 29-mar | 29-mar v v v v | v A.B C.D
6 | Pintura Cielo volcanita 29-mar | 29-mar v v v v v A.B C.D
7 | Instalacion de Mosaico 30-mar | 30-mar v v v v v A.B C.D
8 | Instalacidon de mueble 31-mar | 31-mar v X X v v A.B C.D
9 | Instalacion de repisa 03-abr | 03-abr v X X v | v A.B C.D
10 | Pintura de tabiques 04-abr | 05-abr v X v v | v A.B C.D
11 | Lampisteria 06-abr | 06-abr X X v v | X A.B C.D
12 | Limpieza + Entrega R1 06-abr | 07-abr v v v v | X A.B C.D

3.4.- Inventario de Trabajo Ejecutable (ITE)

Cuando las actividades realizadas ya no presentaron alguna restriccion que les impidiese ser ejecutadas, éstas
pasaron al ITE, es decir, se pasa de una actividad que debia hacerse a una que se hara.

Tabla 2: Formato tipo de liberacion de restricciones.

RESTRICCIONES
o
a < [72) ]
< s 2 <
[=] (7] o by =
= = i =) =
= < o v [=1 i
Q o o o w [=]
<< = e} o [ L =]
i o = =] s a
[%2] <t << o = o
a = = o] a »n
1 Sl Sl Sl Sl Sl Sl
2 Sl Sl Sl NO Sl NO
3 Sl NO Sl Sl Sl NO
4 Sl Sl Sl Sl Sl Sl
5 Sl Sl Sl Sl Sl Sl
6 Sl Sl Sl Sl Sl Sl
7 Sl Sl Sl Sl Sl Sl
8 Sl NO NO Sl Sl NO
9 Sl NO NO Sl Sl NO
10 Sl NO Sl Sl Sl NO
11| NO NO Sl Sl NO NO
12 Sl Sl Sl Sl NO NO

5 Iniciales del nombre del responsable de ejecucién.
8 Iniciales del nombre del responsable de seguimiento.
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En la figura 5 se muestra un ejemplo del formato que la empresa comenzé a trabajar (que se realizd en cuanto
la empresa comenzo a implementar el sistema Last Planner en la obra) para un recinto del primer piso del
edificio.

El formato de la tabla de liberacion de actividades y restricciones fue elaborada por el administrador de obra
Aldo Risso Lépez

TABLA DE LIBERACION DE ACTIVIDADES Y RESTRICCIONES .
sewanss || | RESTRICCIONES |
- s |8 &
EBl 0 |5 2 2
o ACTIVIDAD 4 .| 2|3 & o| 5|2
o £ Ico S|lEg| 2|82 & |o|2|3|2
S & FECHA FECHA | w | B | o S| 8 |of & S|2| 3| 3 [reramama
2 B INICIO TERMINO [ & s s g x |3 i 2 = ] 4 | PARARESOLVER
1° NIVEL
Kitchenette
S1 1 S2 1 |Instalacion eléctrica 24-mar 27-mar 1 5 S| GR CF
S2 1 S2 1 |Instalacién de Clima 24-mar 27-mar 1 |4 NO GR CF S1
S2 1 S2 1 |Instalacidn sanitaria 27-mar 27-mar 1 |4 NO GR CF S1
S2 1 S2 1 |Pavimento porcelanato 27-mar 28-mar 1 |5 SI GR CF
S2 1 S2 1 |Huinchay empaste de cielo volc. 29-mar 29-mar 1 |5 S GR CF
S2 1 S2 1 |Pintura Cielo volcanita 29-mar 29-mar 1 5 S| GR CF
S2 1 S2 1 |Instalacién de Mosaico 30-mar 30-mar 1 |5 Sl GR CF S1
S2 1 S2 1 |Instalacién de mueble 31-mar 31-mar 1 (3] NO GR CF S1
S3 1 S3 1 |Instalacidn de repisa 03-abr 03-abr L 2| NO GR CF S2
S3 1S3 1 |Pintura de tabiques 04-abr 05-abr 4] NO GR | CF S2
S3 1 S3 1 |Lampisteria 06-abr 06-abr no |y NO GR CF S2
S3 1 S3 1 |Limpieza+Entrega R1 06-abr 07-abr no [ NO GR CF S2

Figura 5: Tabla de liberacion de actividades y restricciones.

3.5.- Planificacion semanal

Corresponde al dltimo proceso en donde se escogieron las actividades que eran ejecutables, minimizandose de
esta forma la incertidumbre.

3.6.- Indicadores

Los indicadores medidos son el Porcentaje de Actividades Completadas (PAC) y las Causas de No
Cumplimiento (CNC)

PAC: Corresponde al numero de actividades completadas dividido por el numero total de actividades
programadas, este indicador se expresa en porcentaje.

Es importante mencionar que este indicador solo registra las actividades que se encuentran terminadas, no
considera las actividades que tienen un porcentaje sin realizar, cuando la actividad es ejecutada se le asigna un
1, en cambio si la actividad no se ejecuto en su totalidad se le asigna un 0.

CNC: Identifica cuales fueron los motivos’ que ocasionaron que las actividades programadas semanalmente
no se llevaran a cabo.

7 En la empresa se indican con detalles los motivos.
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4.- RESULTADOS

3.1 Los resultados obtenidos a partir de la implementacion del Sistema Last Planner en el subcontrato
de porcelanato se presentan a través de los siguientes gréaficos:

= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Graéfico 1: P.A.C. primera semana (Lunes 20 al viernes 24 de febrero).

= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Gréfico 2: P.A.C. segunda semana (Lunes 27 de febrero al viernes 3 de marzo)
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P.A.C.

= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Gréfico 3: P.A.C. tercera semana (Lunes 6 al viernes 10 de marzo)

En base a los gréficos anteriormente presentados, es preciso mencionar que las Causas de No
Cumplimiento (C.N.C.) durante las primeras 3 semanas de implementacion del Sistema Last Planner,
se debieron exclusivamente a la falta de prerrequisitos, los cuales tuvieron un origen externo al
subcontrato.

3.2 A partir de la implementacion del Sistema Last Planner en las partidas de terminaciones del piso
1y 2 en laempresa se obtuvieron los siguientes resultados:

Es preciso mencionar que previo a la planificacion de cada semana, se llevo a cabo un analisis de
restricciones en donde éstas eran clasificadas segun su origen en internas o externas, las primeras
corresponden a aquellas que guardan directa relacién con la empresa y las segundas hacen referencia
a las causadas por razones ajenas a la constructora.

Restricciones

<

= Restricciones resueltas = Restriciones no resueltas

Graéfico 4: Restricciones a resolver previo a la primera semana
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En el gréfico 4 se presenta el analisis de las restricciones, de éste se puede desprender que el 80% de
ellas lograron ser resueltas, mientras que el 20% restante correspondieron a restricciones relacionadas
con el disefio las cuales poseen un origen externo a la empresa, por ende, aquellas actividades
planificadas no pudieron llevarse a cabo por razones ajenas a la constructora.

A partir de la quinta semana de recoleccion de datos, pero a su vez la primera en donde el sistema se
implemento a nivel de obra, se logran observar resultados positivos, esto se debe principalmente a
que el equipo de la empresa estuvo pendiente de las actividades que se realizarian con anterioridad.

P.A.C.

= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Gréfico 5: P.A.C. primera semana (Lunes 20 al viernes 24 de marzo)

C.N.C Origen C.N.C.

66]”‘e

= Cambio Prioridades = Subcontrato

= Interno = Externo

Grafico 6: Causas de No Cumplimiento 8 Grafico 7: Origen de las C.N.C.°

8 Causas de No Cumplimiento C.N.C. correspondientes a la primera semana.
9 Origen de las Causas de No Cumplimiento C.N.C. durante la semana 1.
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Restricciones

= Restricciones resueltas = Restriciones no resueltas

Gréfico 8: Restricciones a resolver previo al proceso de planificacion de la segunda semana

Causas de no cumplimiento de liberacién de Origen de las causas de no cumplimiento de
restricciones liberacién de restricciones

6,7%

m Externo = Interno

m Disefic  ® Mandante m Prerrequisito Subcontrato

Grafico 9: C.N.C. liberacion de restricciones ° Graéfico 10: Origen C.N.C. liberacién de
restricciones !

10 Causas de No Cumplimiento C.N.C. de la liberacién de restricciones correspondientes a la semana 2.
11 Origen de las Causas de No Cumplimiento C.N.C. de la liberacién de restricciones durante la segunda semana.
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= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Gréfico 11: P.A.C. segunda semana (Lunes 27 al viernes 31 de marzo)

= Cambio prioridades = Falta M.O.

Graéfico 12: Causas de No Cumplimiento C.N.C. semana 2

Las Causas de No Cumplimiento presentadas en el grafico 12 tuvieron un origen exclusivamente
interno, es decir, que las C.N.C. guardan una relacion directa con la empresa.
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Restricciones

=

= Restricciones resueltas = Restriciones no resueltas

Grafico N°13: Restricciones a resolver previo al proceso de planificacion de la tercera semana

Causas de no cumplimiento de liberacién de Origen de las causas de no cumplimiento de
restricciones liberacién de restricciones
-2.‘
= Disefio = Mandante = Prerrequisito Subcontrato * Bxterno = Interno
Grafico 14: C.N.C. liberacion de restricciones®? Gréfico 15: Origen de las C.N.C de la

liberacion de restricciones®®

12 Causas de No Cumplimiento C.N.C. de la liberacién de restricciones surgidas durante la tercera semana.
13 Origen de las Causas de No Cumplimiento C.N.C. de la liberacién de restricciones correspondientes a la semana 3.
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P.A.C.

= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Gréfico 16: P.A.C. tercera semana (Lunes 03 al viernes 07 de abril)

= Cambio Prioridades = Falta M.O.

Grafico 17: Causas de No Cumplimiento C.N.C. tercera semana
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Restricciones

= Restricciones resueltas = Restriciones no resueltas

Graéfico 18: Restricciones a resolver previo al proceso de planificacion de la cuarta semana

Causas de no cumplimiento de Origen de causas de no cumplimiento de
liberacién de restricciones liberacion de restricciones

= Disefio = Mandante = Prerrequisito Subcontrato = Externo = Interno
Grafico 19: C.N.C. liberacion de restricciones Grafico 20: Origen de las C.N.C de la

liberacion de restricciones °

14 causas de No Cumplimiento C.N.C. de la liberacién de restricciones surgidas durante la cuarta semana.
15 Origen de las Causas de No Cumplimiento C.N.C. de |a liberacién de restricciones correspondientes a la semana 4.
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= Porcentaje de actividades completadas = Porcentaje de actividades no completadas

Graéfico 21: P.A.C. cuarta semana (Lunes 10 al viernes 14 de marzo)

3.3 Comparacion de P.A.C. a lo largo de las 7 semanas de implementacion del Sistema Last Planner

60%

P.A.C. Semanal
50% 120%
40% 100%
5] 80%
< 30% I
e < 60%
20% = 20%
10% 20%
0% 0%
1 3 3 5 6 7 8
Semana Semana
Gréfico 22: Comparacién entre los P.A.C. Gréfico 23: Comparacion entre los P.A.C.
semanales aplicados al subcontrato. semanales implementados en la empresa.

El Porcentaje promedio de las actividades completadas durante las primeras 3 semanas en las cuales
se implemento el Sistema con el subcontrato de porcelanato fue de un 41%. En cambio, durante las 4
semanas posteriores cuando se implemento el Sistema a nivel de empresa el promedio del P.A.C. fue
de un 87%.
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Durante las primeras 3 semanas las Causas de No Cumplimiento se dieron por la falta de
prerrequisitos, por ende, el origen de éstas son externas al subcontrato de porcelanato. En cambio las
Causas de No Cumplimiento durante las 4 semanas posteriores fueron; cambio de prioridades,
subcontrato, disefio, mandante y prerrequisito (Figura 24); por lo cual, en este Gltimo periodo (semana
5alasemana 8) el origen fue en un 31,2% debido a causas internas, y en un 68,9% a causas externas,
es decir, que la mayor parte de las C.N.C. fueron por motivos que no dependian directamente de la
empresa constructora.

C.N.C.

80%
70%
60%
0% M Semana 5
40% M Semana 6
30% ® Semana 7
20% Semana 8
10% II

0% i

Cambio Subcontrato Disefio Mandante Prerrequisito
Prioridades
Gréfico 24: Comparacidn entre las C.N.C.
Origen de las C.N.C
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Gréfico 25: Comparacidn entre el origen de las C.N.C.
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5.- DISCUSION

Durante las primeras 3 semanas en las que se implemento el sistema al subcontrato de porcelanato,
se presentaron dificultades para ejecutar las actividades programadas. El origen de estas dificultades
no fue por el compromiso que hubo por parte del subcontrato, sino por causas externas (falta de
cancha).

En cuanto a la implementacion del sistema a nivel de obra se pueden observar el logro de mejores
resultados, sin embargo, se estima que éstos fueron inferiores a los que se pudieron haber obtenido.
Lo anteriormente mencionado pudo ser producido debido a los siguientes puntos:

1. A gran parte del personal sélo se le entregaron instrucciones iniciales y basicas, por ende, no
hubo una concientizacion para llevar a cabo la implementacion de una forma éptima.

2. Falta de planificacion con anterioridad las actividades semanales. Si bien cada persona tiene

conocimiento de lo que debe hacer debido a la experiencia en terreno que poseen, no se logra

una clara comunicacion entre compafieros de trabajo. Una buena comunicacion es la clave

para que todo trabajo funcione de manera efectiva y con un minimo porcentaje de

contratiempos.

Falta de trabajo en equipo, la cual es clave para la implementacién de este sistema.

4. También se debe tener en consideracion que todo sistema nuevo no es facil de llevar a cabo y
se requiere de una plena constancia.

5. El trabajo en terreno realizado por cada trabajador demanda de gran tiempo y presion, por
ende se les dificultd asignar tiempo extra a nuevas tareas.

6. Al exponer los resultados semana a semana, no se les atribuyo la importancia necesaria a las
causas de no cumplimiento. Estas ayudan a no repetir los mismos errores.

w

Los aspectos positivos que se presentaron en la empresa fueron los siguientes:

=

El sistema Last Planner fue implementado debido a la motivacion de la gerencia central.

Disponibilidad de los profesionales de la obra para aprender sobre un nuevo método

3. El administrador de obra, presentd una excelente disposicion para llevar a cabo la
implementacién del sistema en la empresa. Actualmente ain se implementa el sistema en la
obra, no sélo en los pisos que conforman el edificio sino también en la fachada de éste.

4. Excelente disponibilidad del capataz para implementar el sistema, pues junto a €l se reviso
diariamente las actividades realizadas.

5. Se logré llevar a cabo la planificacion intermedia en conjunto con los profesionales y los

capataces de la obra.

N

En base a lo anterior y a modo de sugerencia, una manera de poder mejorar la disposicion de los
profesionales para llevar a cabo la implementacion del sistema, podria ser a traves de incentivos, pues
es relevante recordar que el fin Gltimo de este sistema es que al ser ejecutado adecuadamente en
terreno se mejoren considerablemente los tiempos de espera, la produccion y por ende la rentabilidad
del proyecto pero lo méas importante es que el sistema apunta a una mejor calidad de vida de los
profesionales.
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6.- CONCLUSIONES

El resultado obtenido al implementar el sistema Last Planner en el subcontrato de porcelanato fue
positivo debido a que el porcentaje de actividades programadas fue aumentando. Debido a que en la
primera semana el P.A.C. fue de un 33,3% y la tercera semana fue de un 52,9%.

El resultado obtenido a partir del analisis de la implementacion del sistema Last Planner en partidas
de terminaciones de la Obra “Edificio SERVIU — SEREMI Barrio Civico, Concepcion, Etapa A” fue
favorable. Esto se puede observar a través del P.A.C., el cual semana a semana presentd una tendencia
que iba en aumento. Lo anteriormente mencionado se presentd entre el Porcentaje de Actividades
Completadas obtenido en la primera semana de implementacion del sistema a nivel de empresa (70%)
y el logrado en la cuarta semana (100%).

Ademas se puede precisar que dentro de las Causas de No Cumplimiento la que presenta una mayor
incidencia es el Disefio con promedio de 35%.

Por otro lado, el origen de las C.N.C. fue principalmente externo con un promedio de 68,9%, es decir,
que el motivo por el cual se dificulto ejecutar las actividades planificadas fue por causas anexas a la
empresa constructora.

En base a lo anteriormente planteado, es preciso mencionar, que implementar el sistema a través de
la ejecucion de los cuatro niveles de planificacion (programa maestro, programa de fase, planificacion
intermedia y planificacion semanal) permite no solo aumentar el Porcentaje de Actividades
Completadas, sino también, precisar las Causas de No cumplimiento junto con su respectivo origen
(interno y externo) y responsable de cada actividad.

La realizacion de este proyecto fue llevada a término gracias a que la encargada de este estudio estuvo
presente durante todo el proceso, llevando no solo el control del material (porcelanato y su adhesivo)
mediante vales con previa cubicacion, sino también, supervisando junto al capataz diariamente en
terreno las actividades realizadas y las razones por las cuales algunas de ellas no se ejecutaron.
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