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Resumen

Los gestores de bases de datos (SGBD) son cada vez mas utilizados y necesarios en las
distintas instituciones. Esto se debe a la gran cantidad de datos que se maneja y que se

requiere almacenar.

Para que dichos gestores cumplan con su funcionalidad, es necesario realizar un
afinamiento (tuning) en la base de datos y usar lenguajes de consulta que ayuden a
recuperar la informacion. Es por ello, que los SGBD han tenido que ir cambiando, ya

sea en su complejidad, eficiencia, tamafio de memoria que soportan, etc.

Un afinamiento de base de datos consiste en una serie de actividades que se utilizan
para optimizar y maximizar los recursos del sistema, generando rapidez y eficiencia, lo
cual permite un mejor desempefio de las bases de datos. Dentro de sus beneficios estan:
el mejoramiento del tiempo de respuesta, la reduccion en la carga del sistema,
eliminacion de cuellos de botella, agregacion de hardware adecuado para el sistema,

entre otros.

Para el manejo de dichos gestores, es necesaria la utilizacion de lenguajes de consultas.
Dentro de los lenguajes de consulta encontramos a SQL, un lenguaje que esta siendo

muy utilizado hoy en dia en distintas aplicaciones y plataformas.

Es asi que es necesario poder identificar apropiadamente cuéles son los requisitos que
necesita la base de datos, con el propdsito de realizar un buen afinamiento.

Este proporcionard un mejor desempefio a la hora de realizar consultas sobre los datos.

Este proyecto pretende realizar modificaciones en los pardmetros de configuracion de
los distintos gestores de base de datos: SQL Server 2012, MySQL y PostgreSQL, y en

las cantidades de datos que se utilizaran en los distintos escenarios.



En este proyecto se efectuard una comparacion entre los gestores de bases de datos
SQL Server 2012, MySQL y PostgreSQL, creando distintos escenarios de prueba, y
haciendo consultas de distinta dificultad, todo con el propésito de entregar un estudio
sistematico que identifique, bajo ciertas condiciones, con cual de los gestores es mejor

trabajar.



Summary

Data Base Managements System (DBMS) are increasingly used and necessary in
different institutions. This is due to the large amount of data that is handled and

required to store.

For the data base to fulfill their function, it is necessary to make a tuning in the data
base and use query language that aid to recover information. For this reason, the
DBMS (Data Base Management System) has had to change either in complexity,
efficiency, their memory capacity and so on.

One adjustment in the data base consists of a range of activities that are used to
optimize and maximize system resources, generating speed and efficiency which allow
improved performance in the data base. Its benefits include: the improvement of the
responses time, reduction in the system’s load, the elimination of bottleneck,

incorporation of appropriate hardware for the system, among others.

For handling these managers, the use of query language is necessary. Within the query
languages we find a SQL (Structured Query Language) a language that is widely used

today in different applications and platforms.

To use this technology, it is necessary to identify properly which are the conditions that
the data base requires, in order to make an accurate tuning. This will give a better

performance at the time to make questions about data.

The purpose of this project is to make modifications in the configuration parameters
the different data base managers: SQL Server 2012, MySQL and PostgreSQL and in

the amounts of data that will be used in different situations.



In this project will be carried out a comparison will be made between these data base
managers SQL Server 2012, MySQL and PostgreSQL; creating different test situations
and making questions of varying difficulty, all of this with the objective of giving a
systematic research that under specific conditions will identify which managers are

most appropriate to use.
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CAPITULO |
MARCO REFERENCIAL

1.1 Justificacion del proyecto

Dado el crecimiento de las plataformas de bases de datos, distintos gestores de bases de
datos han sido creados, lo cual ha permitido que existan mas opciones al momento de
elegir alguno. Es por ello, que para realizar una buena eleccion, es necesario tener un

mayor conocimiento sobre los mismos.

Actualmente existen distintos gestores de bases de datos que estan siendo utilizados con
mayor potencialidad, tales como los gestores de bases de datos relacionales (SQL
Server, Postgresgl, Firebird, etc.). Estos gestores utilizan estructuras de datos
(relacional), y un lenguaje para realizar las consultas (SQL). El problema surge pues, a
pesar de que estos motores de bases de datos se encuentran definidos y son los mas
utilizados, aun no se han podido establecer escenarios que permitan obtener la maxima

productividad.

Para poder tomar una determinacion, los DBA (Administradores de Bases de Datos)
comienzan a hacerse una serie de preguntas, tales como: ¢Cual gestor es mejor para la
plataforma a implementar? ;Existe evidencia que respalde esta decision? Y de ser asi,

¢qué parametros fueron los que permitieron identificar cual es la mejor?

A pesar de que en la actualidad existe mucha informacion acerca de un gestor u otro, no
existe informacion suficiente acerca de la comparacion del comportamiento de las bases
de datos que utilizan lenguaje SQL, siendo SQL Server, PostgreSQL y MySQL, los que

a menudo se utilizan para realizar las consultas a las bases de datos.



1.2

Objetivo General

Comparar el rendimiento entre gestores de Bases de Datos Relacionales a través de

sentencias de manipulacion de datos utilizando el lenguaje SQL.

1.3
1.

1.4

Objetivos Especificos

Estudiar los modelos de bases de datos relacionales.

Analizar las diferencias y similitudes entre las bases de datos relacionales.

. Definir los pardmetros para estandarizar la ejecucion de los Gestores de Bases de

Datos.

Disenfar escenarios de prueba para la manipulacion de datos (insercion y consultas).

. Determinar qué gestor de base de datos es mas apropiado dado un determinado

escenario.

Delimitacion

Las delimitaciones que se consideraran para este proyecto son las siguientes:

En primer lugar, se trabajara con datos de patentes, recopilados en un proyecto de
titulo anterior. La cantidad de patentes a utilizar sera de 443.074, lo que corresponde
a patentes obtenidas entre los afios 2008 y 2010.

Segundo, se tendra en cuenta la implementacién que tenga el computador, tanto a
nivel de software y hardware, lo que afectara a los parametros que se consideraran
para realizar el Tuning sobre los gestores de bases de datos.

Tercero, se trabajara con gestores de bases de datos relacionales como SQL Server,
PostgreSQL y MySQL, usando lenguaje SQL y modificando las consultas para
cada una de ellas.

Cuarto, el tipo de sentencia a utilizar serd para insertar datos a la base de datos y

para realizar consultas sobre dichos datos.



e Quinto, se ejecutardn sentencias sobre las bases de datos para medir el tiempo de
respuesta, el cual no puede ser mayor a un dia (puede que el tiempo que tome la
respuesta sea lo mas una hora. Esto se ira definiendo mas adelante).

1.5 Metodologia

La metodologia que se utilizara para este proyecto consistira en enfocarse en cinco

macro tareas.

La primera tarea serd buscar informacion acerca del modelo de bases de datos
relacionales y de los distintos gestores de bases de datos; para ello se realizara una
busqueda a traves de Internet utilizando Google Scholar, para recolectar informacion.
Con la informacion recolectada se procedera a realizar un analisis, el cual ayudara a
identificar desde un punto de vista tedrico cual gestor de base de datos es mas rapido al

momento de ejecutar las consultas (si es que existe dicha informacion).

La segunda tarea consiste en conocer la naturaleza de las consultas; para ello se
investigara acerca del tipo de sentencias que utiliza el lenguaje SQL para realizar las
consultas y comunicarse con la base de datos. También se estudiara la complejidad de
las consultas a realizar, ya que éstas pueden ser expresadas de varias maneras, cada una
de las cuales puede tener un tiempo de respuesta diferente; con respecto a los datos,
éstos seran patentes de invencion (un objeto, un procedimiento, un aparato para fabricar
un objeto, etc.), cuya cantidad ira variando con cada escenario gque se vaya definiendo.

También se realizara un andlisis de la estructura de las sentencias, ya que problemas en

la sintaxis o en la semantica pueden generar ineficiencia en el desempefio.

La tercera tarea trata acerca del afinamiento de los gestores de bases de datos; se
optimizara la memoria RAM con el propdsito de minimizar los problemas de saturacion
del disco y de CPU; se ajustard la cantidad de memoria caché de consulta, con el
propdsito de disminuir el acceso a la base de datos cada vez que se realiza la consulta;

se configurara el tamafio del buffer de memoria que se utiliza en el almacenamiento de



datos y tablas de los distintos SGBD; se estableceran: el tamafio de memoria reservado
para las operaciones de mantenimiento, el tiempo de espera de una consulta antes de
bloguearse, el tiempo que requiere cada SGBD para recuperar una base de datos, el
ndmero de conexiones simultaneas, entre otros.

La cuarta tarea estard basada en crear las bases de datos relacionales; para ello se
instalaran los distintos gestores de bases de datos (SQL Server, PostgreSQL y MySQL)
en el computador que se utilizara para realizar las mediciones; se determinara el modelo
relacional que se utilizara (definicion de nombres de las tablas, nombre de columnas,
tipo de dato que soportara la columna, relaciones entre ellas, llaves primarias, llaves
foraneas, etc.), con el fin de crear las tablas necesarias para realizar las consultas.
Ademas, se seleccionaran los datos y se realizara la carga de ellos en los distintos

gestores para luego proceder a ejecutar las consultas a la base de datos.

La quinta tarea sera interpretar los datos a partir de la informacion recolectada de las
consultas realizadas; para ello se utilizaran técnicas estadisticas (modelos no
paramétricos en los cuales la naturaleza y el namero de pardmetros son flexibles y no se
encuentran establecidos desde antes, dado que los datos seran los que determinen el tipo
de distribucién) con el fin de encontrar patrones que ayuden a tomar una decisién con

respecto a qué tipo de gestor de base de datos utilizar dada una cierta cantidad de datos.



CAPITULO II

MARCO TEORICO
2.1 Introduccién a los Sistemas de Gestores de Bases de Datos Relacional

2.1.1 ;Qué es un SGBD?

(Cuadra, Dolores; Castro, Elena; Martinez, Paloma, 2011) sefiala que, un Sistema de
Gestion de Bases de Datos (SGBD) es un conjunto de programas, lenguajes,
procedimientos, entre otros, que permite almacenar, acceder y recuperar los datos
almacenados en la base de datos, proporcionandole al usuario herramientas para

describir y manipular dichos datos de manera eficiente y practica.

BASE
s6BD CE

CATOS

6?9

Figura 2.1 Qué es un SGBD

Del esquema anterior (ver Figura 2.1), se puede decir que un SGBD actlia como un
intermediario entre la base de datos y el usuario, ya que opera como interfaz entre

estas dos entidades.

2.1.2 Caracteristicas de un SGBD



Dentro de las caracteristicas que debe tener un SGBD se encuentra ACID (sigla en
inglés), que consiste en un conjunto de cuatro propiedades: Atomicity
(Atomicidad), Consistency (Consistencia), Isolation (Aislamiento) y Durability
(Durabilidad). A continuacion se describe cada una de estas caracteristicas
(Palaquibay, Quizhpe; Azucena, Pilar, 2009).

e Atomicidad: esta propiedad asegura la totalidad de las transacciones ya que o
se traspasa toda la informacion o no se traspasa nada.

e Consistencia: asegura que el sistema no presente errores, es decir, se verifica
que las reglas y condiciones establecidas se cumplan durante y despues del
proceso.

e Aislamiento: proporciona seguridad al momento de realizar alguna
operacion, ya que dicha ejecucion serd de manera independiente y no podra
causar inconveniente a otras operaciones.

e Durabilidad: aunque el sistema falle, las operaciones realizadas deben

permanecer en el tiempo y en el sistema.

Los SGBD utilizan un lenguaje especifico con el cual se pueden comunicar con el
sistema y realizar las operaciones. El tipo de lenguaje que utilizara el SGBD
dependera del tipo de modelo que implemente (Jiménez, Claudia; Armstrong,
Thomas, 1999).

2.1.3 Ventajas y desventajas de usar un SGBD
Las ventajas de los sistemas de gestion de bases de datos se pueden dividir segln
dos aspectos: la integracion de los datos y la existencia de los SGBD, (Gil, Fidel,

Albrigo, Javier; Do Rosario, Javier, 2005).

2.1.3.1 Ventajas segun la integracion de los datos



2.1.3.2

Control sobre la redundancia de datos: no se almacenan varias copias de los
mismos datos, ya que en los sistemas de bases de datos todos los archivos se
encuentran integrados. A pesar de todos los esfuerzos, la redundancia no se
puede eliminar completamente ya que a veces es (til al momentos de
modelas relaciones entre los datos o es necesaria para mejorar las

prestaciones.

Consistencia de datos: si un dato estd almacenado solo una vez, entonces
cualquier cambio o modificacion que se realice sobre él se debe realizar
también una sola vez. Lamentablemente no todos los SGBD se encargan de

mantener la consistencia.

Mayor informacion: al encontrarse todos los datos integrados, se puede

extraer informacion adicional sobre los mismos.

Datos compartidos: las bases de datos le pertenecen a la empresa por lo tanto

pueden ser compartidas por todos los usuarios que estén autorizados.

Mantenimiento de estandares: se puede establecer el formato de los
estandares establecidos a nivel empresa sobre el formato de los datos para

facilitar el intercambio.

Ventajas por la existencia del SGBD

Mejoramiento en la integridad de los datos: se refiere a la validez y

consistencia de los datos almacenados.

Mejora en la seguridad: los SGBD permiten mantener la seguridad a través
del establecimiento de claves, con las cuales se podra identificar al personal

autorizado para manejar la base de datos.



Mejora en la accesibilidad a los datos: los SGBD proporcionan lenguaje de
consultas que permiten al usuario hacer cualquier tipo de consulta sobre los
datos.

Mejora en la productividad: los SGBD proporcionan todas las rutinas de
manejo de archivos de los programas de aplicacion, lo que disminuye la
preocupacion sobre los detalles de implementacion de bajo nivel.

Mejora en el mantenimiento debido a la independencia de datos: esto es
porque los SGBD separan las descripciones de los datos de las aplicaciones
simplificando el mantenimiento de las aplicaciones que acceden a la base de

datos.

Aumento de la concurrencia: los SGBD controlan el acceso concurrente y

garantiza que no sucedan accesos multiples.

Mejora en los servicios de recuperacion de datos y copias de seguridad: al
producirse un fallo se disminuye la cantidad de trabajos realizados en la base

de datos.

Las desventajas que puede traer el uso de los SGBD son los siguientes, (Gil, Fidel;

Albrigo, Javier; Do Rosario, Javier, 2005):

Complejidad: los SGBD estan compuestos por un conjunto de programas

con alta complejidad y con grandes funcionalidades.

Tamafio: los programas que componen un SGBD, son complejos y necesitan
mucho espacio en el disco, ademas de memoria suficiente para trabajar de

manera eficiente.



e Coste econémico: varia dependiendo del medio y de la funcionalidad que
preste el SGBD. Ademas, se debe pagar una cuota anual por mantenimiento
del SGBD.

e Coste del equipamiento: para conseguir las prestaciones deseadas, se
requiere invertir en espacio de almacenamiento y de ser necesario adquirir

una maquina con mas prestaciones.

e Coste de la conversion: en ocasiones el costo de convertir la aplicacion
actual a un sistema de base de datos y poner en marcha el sistema, es mayor

al costo del SGBD vy al costo del equipo que se pueda necesitar

e Prestaciones: algunas veces los sistemas de archivos no son tan rapidos

debido a que los SGBD utilizan muchas aplicaciones.

e Vulnerable a los fallos: debido a que dentro del SGBD todo esta
centralizado, crea vulnerabilidad del sistema ante cualquier fallo que se

pueda producir.

2.1.4 Tipos de SGBD

Los SGBD se pueden clasificar de acuerdo a (Garzdén Pérez, Maria, 2010):
e El modelo de datos que utiliza.
e El nimero de usuarios que soporta.
e EIl nimero de sitios en los que se encuentra la base de datos.
Este informe se basara en los Sistemas Gestores de Bases de datos que dependen del
modelo de datos que utiliza.
Un modelo de datos es un conjunto de herramientas conceptuales que permiten

representar, manipular y describir la informacién como datos.

2.1.5 SGBD Relacional



Los sistemas de gestion de bases de datos relacional estan basados en un modelo de
datos relacional, en donde uno de sus principios consiste en que el modelo
relacional es independiente entre la estructura logica de los datos y su
almacenamiento interno (Fernandez, Juan; Fernandez, Rodrigo, 2009).

Para que un sistema de gestion de base de datos sea considerado relacional, éste

debe poseer dos caracteristicas (Codd, 1982):

e El usuario debe ver a la base de datos como tablas, y nada mas que como
tablas.

e Las operaciones que debe manejar un SGBD relacional son: restriccion,
proyeccion y reunion natural, sin necesitar que existan definiciones previas

de rutas de acceso fisico.

2.1.6 Caracteristicas de un SGBD Relacional

Un SGBD se considera relacional cuando se implementa totalmente la estructura de
los datos del modelo relacional, por lo cual debe existir una independencia entre la
estructura logica de los datos y su almacenamiento, (Fernandez, Juan Manuel;
Fernandez, Rodrigo, 2009).

Los SGBD, a nivel fisico, pueden utilizar indices para mejorar el rendimiento del
sistema al momento de procesar operaciones de manipulacion dentro de la base de
datos, ademas se les permite emplear cualquier tipo de estructura de datos con el
propdsito de implementar la estructura l6gica formada por las relaciones, lo cual

pasa desarpercibido al usuario, (Costa, 2005).

Otra caracteristica que debe poseer un SGBD Relacional consiste en manejar las

operaciones del algebra relacional las cuales permiten resolver una gran cantidad de

10



problemas, también debe poseer rasgos del modelo relacional como los dominios y
las reglas de integridad, (Costa, 2005), (Fernandez, Juan Manuel; Fernandez, 2009).

2.1.7 Tipos de SGBD Relacional

Hay muchos Gestores de Bases de datos relacionales, dentro de los cuales se pueden

nombrar:
e MySQL
e dBase

e Microsoft SQL Server
e PostgreSQL

e DB2 express-C

e Apache Derby

e Firebird

e SQLite

e SyBase.

La diferencia entre uno y otro consiste en el costo, manejo de datos, lentitud en

inserciones y actualizaciones, estabilidad, rendimiento, entre otros.

2.1.8 ¢{Qué es una base de datos?

Es una coleccion o almacén de datos en donde la redundancia se encuentra
controlada. Los datos son compartidos entre todos los usuarios y aplicaciones del
sistema; para ello deben mantenerse de forma independiente, con una estructura de
datos Unica junto con un modelo de datos que permita determinar las restricciones,

las relaciones y/o interrelaciones existentes.

Una base de datos determina una manera distinta de representar el modo de

ingresar, guardar y manejar los datos en el sistema, (Date, 2001).
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2.1.9 Bases de datos Relacional

Una base de datos relacional consiste en un almacén en donde los datos se
comparten. Para que ello suceda se deben tener en cuenta aspectos necesarios para
que exista comunicacién entre la base de datos y los usuarios; primero se debe
definir la forma en que los usuarios solicitan los datos, es decir, el lenguaje que
utilizan y segundo, se requiere proteger los datos almacenados en las bases de datos
de los dafios que se pueden generar por los usuarios ya sea accidentalmente o no,
(Date, 2001).

2.2 Tipo de modelo

2.2.1 Modelos de datos relacionales

El objetivo de los modelos de datos relacionales es de facilitar a los usuarios a ver a
la base de datos como una estructura logica formada por un conjunto de relaciones.
Los modelos de datos relacionales describen los datos en forma de relaciones las
cuales se representan en tablas bidimensionales (columnas y filas) con un nombre
nico; las filas o tuplas representan una relacion entre una gama de valores y posee
una clave primaria, y las columnas representan los atributos.

Este tipo de estructura debe ser normalizado con el fin de garantizar que no ocurra
perdida de informacion durante la actualizacion de las tablas. También permite que
la informacidn sea recuperada de forma simple, ya sea extrayéndola desde una sola

tabla o de un conjunto de tablas relacionadas. (Costa, 2005)

2.2.2 Ventajas y desventajas de un modelo relacional
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A pesar de que el modelo relacional es uno de los que mas predomina dentro de las

bases de datos, éste posee ventajas y desventajas. Dentro de las ventajas de este

modelo se cuentan (Frassia, n.d.):

Dentro

2.3 Tuning

Eficiencia en la organizacién y manejo de grandes colecciones de datos.
Restricciones de seguridad, ya que se distingue entre los distintos tipos de
usuarios (administrador, operador, etc.), permitiendo asignar a cada uno de
ellos un tipo de permiso, ya sea total o parcial, sobre la base de datos.

Se pueden generar distintas vistas de una misma base de datos, esto es para
proteger la informacion del sistema.

Creacion de bases distribuidas, es decir, la base de datos se puede encontrar
dividida entre varios computadores, pero funcionar como si fuera una.
Reduce la inconsistencia al evitar los datos duplicados y la redundancia de
datos.

Permite el acceso simultaneo de varios usuarios.

de las desventajas se tiene:

Presenta dificultades para el manejo de datos no atdmicos.

No existen mecanismos de herencia de propiedad y de métodos.
Imposibilidad de representar conocimiento en forma de reglas.

Falta de poder expresivo.

El tuning o afinamiento de la base de datos consiste en un conjunto de actividades que

ayudan al mejoramiento y optimizacién del desempefio de las bases de datos. Su

objetivo consiste en minimizar los problemas que causan lentitud o mal funcionamiento

de los gestores de bases de datos sacando el mayor provecho a los recursos del sistema

y minimizando los tiempos de ejecucién, (Alfaro, 2011).
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Para realizar un tuning a una base de datos, existen distintas actividades que ayudaran al
correcto funcionamiento de los gestores, como por ejemplo: configuracion de la base de
datos, afinamiento de las consultas, disefio de las bases de datos, seleccion del Gestor de
base de datos, sistema operativo, seleccion de hardware a utilizar, entre otros, (Salazar,
2015).

Los ajustes de los sistemas se pueden clasificar en tres niveles: nivel inferior (hardware),
donde se realizan mejoras en la memoria RAM, discos duros, etc.; nivel intermedio,
donde se realiza un ajuste en los pardmetros de los sistemas de bases de datos; nivel

superior, donde se encuentran los esquemas y transacciones (consultas), (Cardenas, n.d.)

Para realizar un tuning correcto, Sergio Cardenas (Cardenas, n.d.) sefiala que se deben
tomar en cuenta distintos aspectos, tales como: independencia fisica de los datos y
medios.
e Independencia fisica de los datos: “es la inmunidad de las aplicaciones a cambios
en la representacion fisica y en la técnica de acceso”, es decir, que segun Date
(Date, 2001), se puedan modificar parametros correspondientes a la forma de
almacenamiento de informacion sin que afecte 0 modifique a otros programas.
e Medios: son aquellos que ayudardn a verificar de manera automatica el

comportamiento de la base de datos.

Uno de los principales problemas de la ineficiencia de las bases de datos se encuentra en
el rendimiento, que puede ser causado por la falta o escases de componentes para
almacenar informacién (localidad espacial limitada), bdsqueda en el disco, lectura y
escritura en el disco, ciclos de CPU, o algun otro recurso ya sea hardware, software o
ancho de banda que se encuentre limitando el flujo de datos o la velocidad de
procesamiento, lo cual conlleva a la creacion de los denominados cuellos de botella
(Oracle, 2009)
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A modo general, dentro de los aspectos que se pueden ajustar en los gestores de bases de
datos se encuentran: la creacion de indices (si ya existen entonces realizar un ajuste de
indices o eliminacién de ellos) cambio de discos duros (problemas con la velocidad de
lectura y escritura), optimizacion de la memoria caché, aumento de memoria RAM y/o
Caché, minimizar el trafico de red, mejoramiento de las consultas, uso de vistas, entre
otras, (Casanova, n.d.), (Llonch, 2005), (Oracle, 2004).

2.4 Tipo de Lenguaje
2.4.1 SQL

El lenguaje SQL (Structured Query Languaje) o en espafiol, Lenguaje de Consulta
Estructurado, proporciona una interfaz de facil manejo para el usuario ya que al ser
un lenguaje declarativo, solo hay que indicar la accion que se quiere realizar (qué

es lo que se quiere hacer), no el cémo, (Fernandez, 2012).

Con SQL se pueden manejar una gran cantidad de sistemas relacionales, ya que es
el lenguaje estandar utilizado para manipular, definir la estructura propia de la Base
de datos, actualizar y controlar las bases de datos relacionales (Martin Escofet,
1986).

SQL incluye un lenguaje de manipulacion de datos (LMD), es decir, instrucciones
que ayudan a acceder y manipular la informacion contenida en una base de datos.
Dentro de las instrucciones utilizadas en el LMD, se encuentran: Select, Insert,
Update, Delete. Cada una de ellas permite realizar una funcion especifica dentro de
la base de datos. Por ejemplo: la instruccion Select permite recuperar la informacion
y la instruccion Update permite la actualizacion de los datos (“Sistemas de gestion
de bases de datos y SIG,” n.d.).

Ademas del LMD, SQL utiliza otro lenguaje, el LDD que quiere decir Lenguaje de

Definicion de Datos. Este lenguaje también permite la definicién y creacion de
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estructuras en las bases de datos. Dentro de las instrucciones que otorga este
lenguaje se encuentran: CREATE TABLE, ALTER TABLE, DROP TABLE. La
primera de estas instrucciones crea una tabla es decir, una nueva relacion; la
segunda, ALTER TABLE, permite que se modifique la estructura de una relacion;
por ultimo la instruccion DROP TABLE permite que se elimine una relacion
(Lbpez, 2014).
A pesar de que SQL esta unido a un modelo relacional, éste presenta algunas
diferencias (Lopez, 2014):
e Primero, en vez de hablar de tuplas, relaciones y atributos, SQL se refiere a
filas, relaciones y columnas respectivamente.
e Segundo, SQL permite que hayan filas repetidas, cosa que en el modelo
relacional no se puede hacer ya que no se permite duplicidad de tuplas.
e Tercero, en SQL son los tipos de datos los que definen los valores posibles,
es decir, no hay un conjunto de valores validos (dominio) como en el

modelo relacional.

2.5 Patentes

Una patentes es un derecho de propiedad intelectual exclusivo, otorgado por un
Gobierno de un pais que permite proteger, utilizar y explotar la invencion
impidiendo a terceros la utilizacion sin consentimiento (Organizacion Mundial de la

Propiedad Intelectual, n.d.).

Para que una invencion pueda obtener una patente, se requiere cumplir con ciertos
requisitos (INAPI, n.d.).
e Ser novedosa, es decir, que no exista antes en el estado de la técnica. El
estado de la técnica es todo lo que haya sido divulgado o hecho accesible al
publico, en cualquier lugar del mundo, mediante una publicacion tangible,

venta o comercializacion.
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e Tener nivel inventivo, es decir, que para alguien versado en la materia
correspondiente, la invencidn no pueda resultar obvia ni derivar, de manera
evidente, del estado de la técnica para una persona normalmente versada en
la materia técnica correspondiente.

e Ser susceptible de aplicacién industrial, es decir, que pueda, en principio, ser
producida o utilizada en cualquier tipo de industria, ya sea manufactura,
artesania, mineria, agricultura, u otra.

La patente permite la proteccion de la invencion por un periodo de
aproximadamente 20 afios, esto significa que dicha invencion no puede ser
confeccionada, utilizada, distribuida, o vendida sin el consentimiento del titular de
la patente. A su vez, el titular de la patente, puede decidir quién puede 0 no puede
utilizar la invencion otorgando permisos o licencias; asimismo, el titular puede
vender el derecho de invencion a un tercero. Cuando la patente expira, la

invencion pasa a pertenecer al dominio pablico (OMPI, n.d.).
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CAPITULO 111l
ESTADO DEL ARTE

Actualmente en nuestra sociedad, dada la gran cantidad de datos que requieren ser
almacenados, se utilizan distintos sistemas de almacenamiento de datos, ya sean
relacionales o no relacionales. La mayoria de las aplicaciones manejan informacion que
permite ser almacenada en bases de datos relacionales (esto es debido a las restricciones

que se le dan a los datos).

A pesar de poseer un mayor conocimiento con respecto a los distintos gestores de bases de
datos relacionales, no es sencillo determinar qué gestor usar dado un cierto escenario; esto
ocurre porque a simple vista los gestores de bases de datos relacionales utilizan un disefio

estandar, lo cual no permite realizar una distincion entre ellos.

La falta de documentacién, en algunos casos, generan interrogantes las cuales no dejan
tomar una buena decision; para ello es necesario realizar un analisis mas profundo, fijando

ciertos parametros, y revisando las diferencias que se pueden encontrar entre ellos.

3.1 Comparacion entre bases de datos Relacionales

Las bases de datos dependen de distintos componentes tales como: datos, hardware,
software y usuarios, los cuales se pueden clasificar en tres clases: el programador de
aplicaciones, el usuario final y el administrador de bases de datos o mejor conocido
como DBA (Gutierrez, 2014).
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Un sistema Gestor de base de datos corresponde a una coleccion de programas cuyo
objetivo es servir de interfaz entre la base de datos, el usuario y las aplicaciones
(Blancas, 2011), en otras palabras, un SGBD o DBMS (en inglés), es una plataforma la
cual debe garantizar la correcta disponibilidad, seguridad e integridad de los datos que
son almacenados, permitiendo acceder a la informacion correcta en cualquier momento

y sin riesgo a vulnerabilidad del sistema (Gémez Ruiz, 2007).

La arquitectura estandar de los sistemas de base de datos es de tres niveles, en el cual el
nivel interno es el nivel mas bajo de abstraccién, donde se describe la informacién en
funcion del sistema en que se implantara la base de datos; el nivel del medio consiste en
representar a alto nivel toda la informacion de la base de datos independiente de la
maquina en que se vaya a utilizar; por ultimo el nivel mas externo gestiona la
informacion desde el punto de vista individual de cada usuario, grupo de usuarios,

programador o grupo de programadores (Blancas, 2011).

La mayoria de los gestores de bases de datos utiliza un modelo relacional basado en un
lenguaje estandar llamado SQL (Structured Query Language) el cual esta compuesto por
un lenguaje de definicion de datos, un lenguaje de manipulacion de datos y de un
lenguaje de control. Entre los SGBD que utilizan éste lenguaje se encuentran: Firebird,
MySQL, PostgreSQL, Microsoft SQL Server, Oracle, SQLite, DB2, MariaDB, entre
otros (Gomez Ruiz, 2007).

Los SGBD se pueden distinguir entre SGBD comerciales y SGBD libres, la diferencia
radica que en los primeros (también llamados SGBD propietario, privativo o privado)
los usuarios no pueden modificar o redistribuir el codigo fuente ya que los derechos de
autor pertenecen a una persona fisica o juridica; en cambio los SGBD libres pueden ser
distribuidos, modificados, usados por los usuarios (Culebro Juarez, Montserrat; Gémez
Herrera, Wendy; Torres Sanchez, 2006). Entre los SGBD comerciales se puede

encontrar Oracle, Microsoft SQL Server, DB2, dBase, entre otros. Dentro de los SGBD
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libres se puede mencionar a MySQL, PostgreSQL, Ingres, Firebird, BerkeleyDB, entre

otros.

Si bien es cierto que la eleccion de un sistema de gestién de bases de datos no es
sencillo, en la actualidad existen estudios que permiten la comparacion entre gestores de
bases de datos, entre ellos encontramos:

1. “Comparativa de MySQL y PostgreSQL bajo Linux. Desarrollo de un
analizador de base de datos”, desarrollado por Raul Pardo Goméz de la Escuela
Tecnica Superior de Ingenieria, Sevilla, Departamento de Organizacion
Industrial y Gestion de Empresas.

2. “Estudio comparativo entre sistemas de gestion de bases de datos libres
Firebird y MySQL en el desarrollo de aplicaciones web. Caso practico: Sistema
para la gestion de equipos de radio del escuadron de comunicaciones N°I17,
presentado por Lourdes Pilco Guachi en su tesis de Grado en el afio 2011.

3. “Microsoft SOL Server, MySQL y PostgreSQOL”, articulo desarrollado por
Santiago Gomez Ruiz en el afio 2007.

4. “Software libre vs software propietario. Ventajas y desventajas”, desarrollado
por Montserrat Culebro, Wendy Gomez y Susana Torres en Mayo del 2006.

Respecto al primer estudio nombrado, éste se asimila a lo que se quiere plantear en esta
investigacion ya que se preocupa en comparar dos de los tres gestores de bases de datos
relacionales, tales como MySQL y PostgreSQL, que seran objeto de estudio y de analisis
durante el desarrollo de éste trabajo ; la diferencia esta en que para realizar los analisis
no se seleccionaron distintos escenarios de prueba con respecto al afinamiento del gestor
de base de datos y a la cantidad de datos insertados en las tablas, sino que mas bien se
utiliz6 un banco de prueba (todos los valores constantes) el cual se encuentra incluido
dentro de las distribuciones de MySQL. Segun el estudio, desde el punto de vista tedrico
ambos SGBD presentan caracteristicas similares como el tipo de licencia, nimero de
plataformas soportadas, soporte para zonas horarias, entre otras, ademas tanto

PostgreSQL y MySQL se encuentran aptos para desarrollar cualquier aplicacion
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imaginable, sin embargo durante los tests de prueba ejecutados para este estudio,

MySQL presenta mejor rendimiento que PostgreSQL siendo el primero mas rapido.

El segundo estudio citado anteriormente, es significativo ya que consiste en comparar
dos gestores de bases de datos tales como MySQL Yy Firebird en distintos escenarios de
pruebas (distintos valores de registros, distintas operaciones), con el fin de determinar a
través de multiples pruebas que gestor de base de datos es mejor. La diferencia entre el
estudio realizado por Pilco y la investigacion en curso esta en la configuracion de los
gestores, si bien Pilco intentd realizar el analisis en un entorno de total igualdad para
ambos gestores (recursos hardware y software) no se efectu6 un afinamiento a los
parametros de cada gestor. Otro factor que diferencia ambos trabajos consiste en la
cantidad de consultas que se utilizaron para desarrollar las pruebas, ya que en el estudio
de Pilco solo se utilizaron tres consultas, si bien tienen distinto nivel de dificultad no
representan una muestra significativa. Las conclusiones que arrojaron el estudio
comparativo entre MySQL vy Firebird son:
e Firebird presenta menor tiempo de respuesta que MySQL lo que conlleva a
tener un mejor desemperio.
e Al hacer una comparacion de las caracteristicas de ambos gestores de bases de
datos, MySQL obtiene una mayor calificacion.
e Firebird al ser un gestor de base de datos totalmente libre no presenta costos de
obtencion ni de distribucion.
e Segun este estudio, Firebird es el SGBD ganador ya que ofrece un mejor

tiempo de respuesta en las distintas pruebas y posee buenas caracteristicas.

Respecto a la tercera investigacion realizada por Santiago Gomez Ruiz ésta realiza una
comparacion entre gestores de bases de datos relacionales desde otro punto de vista, ya
que para determinar cual de los tres gestores de bases de datos (Microsoft SQL Server,
MySQL y PostgreSQL) no se realiza un analisis a través de pruebas si no que se
observan otros aspectos tales como sistema operativo, caracteristicas de instalacion,

herramientas de administracion, interfaz de usuario, estabilidad, precio. Si bien no tiene
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mucho que ver con el objeto de estudio, se trata de una informacién que aporta para
entender que aspectos son relevantes al momento de invertir en la eleccién de un gestor
de base de datos. Segun el estudio de Gomez, la seleccion del sistema operativo es una
parte fundamental para el rendimiento de un SGBD, es por ello que el autor elige entre
Windows y Linux al sistema operativo GNU/Linux Debian 3.1 Sarge como un sistema
confiable que permite un buen rendimiento por parte de los gestores de bases de datos.
Dado que Microsoft SQL Server solo puede ser ejecutado sobre un sistema operativo
Windows, la comparativa lo perjudica.

Las conclusiones finales de Gomez son:

e Se recomienda utilizar Microsoft SQL Server junto a Windows siempre que la
razon sea que no se pueda utilizar otra plataforma. Esto es debido a que esta
dupla es muy cara, no es estable, no es eficiente y es menos seguro.

e La Unica razon para utilizar Windows con algun gestor de base de datos libre
(MySQL o PostgreSQL) seria que la plataforma tuviese que soportar otra
aplicacién que solo funcione en Windows ademas del gestor de base de datos.

e EIl conjunto GNU/Linux Debian 3.1 Sarge y MySQL es una solucion estable,
gratuita, rapida y segura. Es recomendable para desarrollos medios pero siempre
sera necesario revisar las funcionalidades para ejecutar la aplicacion y revisar
que MySQL pueda cubrir todas las necesidades. Este conjunto es recomendado
para aplicaciones web.

e Lacombinacion GNU/Linux Debian 3.1 Sarge y PostgreSQL es la adecuada para
tratar grandes desarrollos que poseen datos extensivos. Esta combinacién es
potente, segura y estable, ademas que al ser ambos “libres” no incurren en gastos

de adquisicion de software.

Por ultimo con respecto a la cuarta investigacion, “Software libre vs software
propietario. Ventajas y desventajas”, se refleja un exhaustivo analisis sobre lo que
significa hoy en dia el uso de programas con licencia libre y con licencia comercial. Para
ello las autoras realizaron una investigacion con respecto a las nociones conceptuales

sobre los distintos softwares que existen actualmente en el mercado, la evolucion de
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éstos y como se dividieron en dos tendencias “software libre y software propietario”.

Dentro de las conclusiones a las que llegaron las autoras se encuentran:

El uso de software libre es viable ya que poseen méas ventajas que desventajas.
Dentro de las ventajas que pudieron observar estan: libre uso, menores requisitos
de hardware, durabilidad de las soluciones, adaptacién del software a las
necesidades, entre otras. Dentro de las desventajas se encuentran: se toma mas
tiempo en aprender el uso de un software libre, no posee garantia del autor,
realizar la configuracion del hardware para el software no es intuitiva ya que se
requiere un conocimiento previo, el wusuario debe tener nociones de
programacion, entre otras.

El uso del software propietario si bien igual presenta ventajas (control de calidad,
recursos de investigacion, mayor uso dentro de los usuarios, entre otros) se debe
tener en consideracion la labor que se va a desempefiar, y si se cuenta con la

capacidad econdmica y recurso humano

Si bien éste dltimo trabajo no se relaciona de manera directa con la investigacion en

curso, permite establecer conceptos Utiles que ayudan a tener un mejor entendimiento

sobre la calidad y mejoramiento en los gestores de bases de datos que estan bajo una

licencia libre o una licencia comercial (propietario) y como se beneficia cada uno de

ellos.
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CAPITULO IV

ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE GESTORES DE BASES
DE DATOS RELACIONAL

4.1 Base de Datos en SQL Server 2012

4.1.1 Historia

En el afio 1989, Microsoft, SyBase y Ashton-Tate tomaron la iniciativa de lanzar un
producto que cambiaria la forma de gestionar los datos; es por ello que en ese
mismo afio salio al mercado SQL Server 1.0 el cual fue utilizado en sistemas
operativos OS/2 de IBM. En el afio 1991, dado que Windows estaba en pleno
crecimiento, aparecié el SQL Server 1.1 el cual abre el camino para lo que seria
SQL Server 4.21 el cual fue lanzado el afio 1993. Una de las mejoras del SQL
Server fue la implementacion de interfaz de ventanas lo cual cambio rotundamente
la forma en como los administradores de bases de datos interactuaban con el

software.

En el afio 1995, Microsoft lanza SQL Server 6.0 en el cual se mejord el
rendimiento, analisis de errores criticos y la interaccion con los usuarios finales. En
1996 se libero la version SQL Server 6.5 en la cual se implementaron aplicaciones
para ser utilizadas en internet y en el almacenamiento de datos. Esta innovacion,

permitié la migracion de los sistemas de gestion de bases de datos; es por ello que
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dos afios més tarde, en 1998 aparecio la versiébn SQL Server 7.0 la cual tuvo
mejoras en cuanto a usabilidad, potencia, rendimiento, escalabilidad mas flexible y

nueva arquitectura.

En el afio 2000, rompiendo con la numeracion Microsoft lanzé una nueva version
SQL Server 2000, ésta version incorporaba distintos enfoques RDB, OLAP, ETL,
REPORTING, FAILOVER CLUSTERING, RELATIONAL, BLOB, XML, los que
permitian un mejor modelado de datos.

Cinco afios después, se crea SQL Server 2005 cuyas mejoras fueron generar
funciones que ayuden a solucionar errores criticos y facilidades para el desarrollo
(Partitionig, management studio, common language reference, Xquery, Data
mirroring). Siguiendo con las mejoras en el rendimiento, se cred en el afio 2008
SQL Server 2008, en la cual se incluyeron caracteristicas como AlwaysOn,
Resource Governor, Data and Backup Compression, Policy-Based managements,
Remote Blobs/Filstream. Posteriormente en el afio 2010 se cre6 una version
mejorada enfocada en el futuro y en la innovacion (Report builder 3.0, PowerPivot,
Master Data Services, Multi-Server Management), ésta seria conocida como SQL
Server 2008 R2. En ese mismo afio, se crea SQL Azure el cual permitio el

almacenamiento en la nube.

En el afio 2012, se lanz6 SQL Server 2012, versibn que permitiria a las

organizaciones experimentar con las funciones de Bl (Businnes Intelligence)

permitiendo obtener analisis de datos comprensibles. Dentro de las mejoras se
encuentran: mayor tiempo activo, mas rapidez en el rendimiento y mejoras de
seguridad (“Caracteristicas destacadas de SQL Server 2012,” n.d.), (Yamil, 2011),
(Redondo, 2012), (Cardenas, 2013).

4.1.2 Caracteristicas
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SQL Server 2012 ofrece distintas caracteristicas entre las cuales se encuentran
(Corporation, 2012):

e Alta disponibilidad y recuperacion ante desastre (AlwaysOn); es una
solucion flexible y eficiente que permite una mayor disponibilidad y
proteccion de datos a las aplicaciones criticas.

e Seguridad avanzada, se refiere a cifrado de datos transparente,
administracién extensible de claves, SQL Server Audit, roles de servidor
definidos por el usuario, esquema predeterminado para grupos, autenticacion
de bases de datos independiente.

e Compresion avanzada de almacenamiento y copia de seguridad.

e Facilidad de uso, permite que los usuarios puedan simplificar las pruebas y
minimizar los errores que se provocan en los cambios de aplicaciones y de
configuracion, y en las actualizaciones; para ello, se cuenta con herramientas
tales como distributed replay, punto de control, asistente para la
optimizacion de bases de datos, recopilacion de datos de rendimiento,
administracion basada en directivas.

e Calidad de datos. SQL Server 2012 utiliza Data quality services para otorgar
herramientas controladas las cuales permiten a los administradores de datos
la creacion y mantenimiento de una base de conocimientos de calidad de
datos la cual ayuda a mejorar y facilitar la calidad de las gestiones de datos.

e Procesamiento de eventos complejos, es realizado a través de Streaminsight,
el cual consiste en una potente plataforma y dada su arquitectura avanzada
permite el desarrollo y la implementacion de aplicaciones de procesamiento

de eventos complejos y eficientes.

4.1.3 Tipos de datos

Los tipos de datos se organizan en (Microsoft Developer Network, n.d.-a):
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Numeros exactos: bigint, bit, decimal, int, money, numeric, smallint,
smallmoney vy tinyint.

NUmeros aproximados: float y real

Fecha y hora: date, datetime2, datetime, datetimeoffset, smalldatetime, y
time.

Cadenas de caracteres: char, text, y varchar.

Cadenas de caracteres Unicode: nchar, ntext y nvarchar.

Cadenas binarias: binary, image y varbinary.

Otros tipos de datos: cursor, hierarchyid, sql variant, tabla, timestamp,

uniqueidentifier, xml, geometry, geography.

4.1.4 Requisitos para la instalacion de SQL Server 2012.

Antes de instalar SQL Server 2012, se deben considerar algunos pasos (Network,

n.d.-b):
1.

2
3.
4

Revisar los requisitos de instalacion.

Verificar las consideraciones de seguridad para la instalacion del software.
Comprobar la configuracion del sistema.

Ejecutar el programa de instalacion de SQL Server ya sea para instalar o
actualizar a una versién posterior.

Utilizar las utilidades de SQL Server para la configuracion de éste.

Independiente del método de instalacion, se requiere la aceptacion de los términos

de licencia del software como usuario individual o en nombre de una entidad.

A las ediciones de 32 y 64 bits se le aplican las siguientes consideraciones:

Se recomienda ejecutar SQL Server 2012 en equipos que tengan formato de
archivo NTFS.
Es necesaria la actualizacion de .NET 3.5 SP1, con el fin de que se pueda

instalar correctamente Visual Studio. El programa de instalacion de SQL
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Server verifica la actualizacion antes de continuar con la instalacion de dicho

software. Para evitar esta interrupcion, se puede descargar con anticipacion

la actualizacion que se encuentre disponible en Window Update.

e EIl programa de instalacion de SQL Server instala los componentes que

necesita el producto: SQL Server Native Client y Archivos auxiliares del

programa de instalacion de SQL Server.

Los requisitos que se describiran a continuacién, se aplican a todas las instalaciones
de SQL Server 2012, (Network, n.d.-b):

4.1.4.1 Requisitos de hardware y software para la instalacion de SQL Server 2012.

Tabla 4.1 Requisitos de hardware y software de SQL Server 2012.

‘ Componente Requisito

.NET Framework

Windows

PowerShell

Network Software

.NET 3.5 SP1 es un requisito para la instalacion de SQL Server
2012 cuando se selecciona Database Engine, Reporting Database
Engine, Reporting Services, Master Data Services, Servicios de
calidad de los datos, replicacion o SQL Server Management
Studio. El programa de instalacion de SQL Server no instala
.NET 3.5 SP1, es por ello que se debe descargar con anticipacion
e instalar.

A pesar de que SQL Server 2012 no instala Windows PowerShell
2.0; éste es un requisito para la instalacién de los componentes
del motor de base de datos y SQL Server Management Studio.
Los sistemas operativos que son compatibles con SQL Server
2012 estan incorporados en el software de red. Las instancias con
nombre y por omision de una instalacion independiente soportan
los siguientes protocolos de red: Memoria compartida,
canalizaciones con nombre, TCP/IP y VIA.
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Virtualizacién

Internet Software

Disco Duro

SQL Server 2012 es compatible en entornos de méaquinas
virtuales que se ejecutan en la funcién Hyper-V en:

e Windows Server 2008 SP2 Standard, Enterprise vy
Datacenter.

e Windows Server 2008 R2 SP1 Standard, Enterprise y
Datacenter.

e Windows Server 2012 Datacenter y Standard.

Cada méaquina virtual, al igual que los recursos requeridos por la
particion principal, debe disponer de suficientes recursos de
procesador, memoria y recursos de disco para la instancia de SQL
Server 2012.

Un maximo de cuatro procesadores virtuales pueden ser
asignados a las maquinas virtuales que ejecutan Windows Server
2008 SP2 de 32 bits/64 bits o Windows Server 2008 R2 SP1 de
64bits o Server 2012 en ediciones de Windows de 64 bits, todo
esto dentro de la funcion Hyper-V.

Dentro de la funcion Hyper-V en Windows Server 2012 tenemos:

e A las maquinas virtuales que se ejecutan sobre Windows
Server 2008 SP2 32/64 bits se les puede asignar un
maximo de ocho procesadores virtuales.

e A las maquinas virtuales que se ejecutan sobre Windows
Server 2008 R2 SP1 64 bits o Windows Server 2012 64
bits, se les puede asignar un maximo de 64 procesadores
virtuales.

Se requiere Internet Explorer 7 o superior para Microsoft
Management Console (MMC), Herramientas de datos de SQL
Server (SSDT), componente disefiador de informes de Reporting
Services y ayuda de HTML.

SQL Server necesita un espacio disponible en disco duro de 6 GB
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como minimo. El tamafio de disco duro va a variar segin la
cantidad de componentes que se instalen.

Drive Un DVD drive es apropiado si la instalacion se va a realizar
desde un disco.

Monitor SQL Server 2012 requiere Super VGA (800x600) o un monitor
con una mayor resolucion.

Internet Se requiere acceso a Internet.

4.1.4.2 Requisitos de procesador, memoria y sistema operativo.

Tabla 4.2 Requisitos de procesador, memoria y sistema operativo de SQL Server 2012.

Componente Requisito

Memoria Minimo:
e Ediciones Express: 512 MB
e Las demas ediciones: 1 GB
Las recomendaciones son:
e Ediciones Express: 1 GB
e Todas las demas: 4 GB. Aumentar a medida que la
base de datos crece, con el propdsito de obtener un
mejor rendimiento.
Velocidad del Minimo:
procesador e Procesador x86: 1.0 GHz
e Procesador x64: 1.4 GHz
Lo recomendado es de 2 GHz 0 més.
Tipo de procesador e Procesador x64: AMD Opteron, AMD Athlon 64,
Intel Xeon compatible con Intel EM64T Intel Pentium
IV compatible con EM64T.

e Procesador x86: compatible con Pentium Il o
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superior.

Nota: La memoria minima necesaria para instalar ciertos componentes como:
Servidor de Calidad de datos en Data Quality Services (DQS) es de 2 Gb de
RAM. Esta memoria es aparte del requisito de memoria minima de SQL Server
2012.

4.1.4.3 Requisitos de espacio en disco duro (32 y 64 bits)

Al instalar SQL Server 2012, Windows Installer crea archivos temporales en la
unidad del sistema; es por ello que antes de ejecutar el programa de instalacion,
hay que verificar que se dispone de al menos 6.0 GB de espacio en el disco duro.
Los requisitos reales de disco duro dependen de la configuracion del sistema y de
las caracteristicas que decida instalar.

A continuacién se muestran los requisitos de espacio en el disco duro que se
necesita para cada componente de SQL Server 2012 (ver Tabla 4.3):

Tabla 4.3 Requisitos de espacio en disco duro de SQL Server 2012

Caracteristica Requisito de espacio en

disco
Motor de base de datos y archivos de datos, 811 MB

replicacion, busqueda de texto completo y Data

Quiality Services

Analysis Services y archivos de datos 345 MB
Reporting Services y Administrador de Informes 304 MB
Integration Services 591 MB
Master Data Services 243 MB
Componentes de cliente, excepto los componentes de 1823 MB

los libros en pantalla de SQL Server y las
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herramientas de Integration Services
Componentes de los libros en pantalla de SQL Server 375 KB
para ver y administrar el contenido de la Ayuda

4.2 Base de Datos en PostgreSQL

4.2.1 Historia

PostgreSQL tuvo su inicio en el afio 1986, con el proyecto Ingres en la Universidad
de Berkeley, liderado por el profesor Michael Stonebraker y con el patrocinio de
DARPA (Agencia de Proyectos de Investigacion Avanzada de Defensa), ARO
(Oficina de Investigacion de la Armada), NSF (Fundacion Nacional de Ciencias) y
ESL, Inc.

Este proyecto, fue uno de los primeros intentos para implementar y solucionar el
problema ocasionado por el modelo de base de datos relacional el cual consistia en
la incapacidad del modelo para comprender combinaciones de datos simples que
conforman una unidad Gnica. Los primeros avances del sistema consistieron en
incluir la habilidad de definir tipos, pero también la habilidad para describir
relaciones, las cuales hasta ese momento eran mantenidas por el usuario. Estos
fueron presentados en The Design of Postgres y la definicién inicial del modelo de

datos aparecio en The Postgres Data Model.

En el afio 1987, se pudo obtener y tener operacional el primer sistema de pruebas, el
cual fue mostrado un afio después en el afio 1988 en la Conferencia ACM-
SIGMOD. En 1989, se lanz6 la primera version a un grupo pequefio de usuarios con
el fin de ver los puntos débiles del sistema. Tomando en consideracion las criticas
del primer sistema de reglas, el sistema fue redisefiado y se lanzé la version 2 en
1990. Un afio mas tarde, en 1991 se publicé la version 3 en donde se afiadié una

implementacién para multiples gestores de almacenamiento, un ejecutor de
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consultas mejorado y un sistema de reescritura de reglas nuevo. A finales de 1992,
Postgres llegd a ser el principal gestor de datos para el proyecto cientifico de
computacion Sequoia 2000. En 1994, Andrew Yu y Jolly Chen afiadieron un
intérprete de lenguaje SQL, (esto es debido a que antes tenia su propio lenguaje de
consultas Postquel), esto fue permitido ya que Postgres estaba bajo la licencia de

BSD, lo cual gener6 una nueva version llamada Postgres95.

En 1996, se unen al proyecto Marc Fournier, Bruce Momjian y Vadim B. Mikheev
cuya ayuda permitié la estabilizacién del cddigo de Postgres95. También, en ese
mismo afio, se modifico el nombre del gestor de base de datos a PostgreSQL, lo
cual refleja la relacion y las caracteristicas del Postgres original con el lenguaje
SQL.
Dentro de las principales mejoras se encuentran:
e Permite copias de seguridad mientras la base de datos se encuentra
disponible para la realizacién de consultas.
e Permite la lectura de datos durante la actualizacion de registros.
e Implementacion de caracteristicas como subconsultas, valores por defecto,
restricciones a valores en los campos (constraints) y disparadores (triggers).
e Tiempo de arranque ha disminuido en un 80% desde el lanzamiento de la
version 6.0.
e La velocidad del codigo del motor de datos ha aumentado en un 20-40%
aproximadamente (Lockhart, n.d.), (Aliaga, Antonio; Miani, 2008), (The
PostgreSQL Global Development Group, n.d.).

4.2.2 Caracteristicas

Dentro de las caracteristicas se encuentran, (Aliaga, Antonio; Miani, 2008):
e Posee licencia BSD (Berkeley Software Distribution), es decir, tiene menos
restricciones en comparacion a la licencia GPL (General Public License) lo

que permite el uso del codigo fuente en software no libre.
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Permite la aproximaciébn de datos a un modelo objeto-relacional
(transacciones, optimizacion de consultas, herencias, arrays).

Permite herencia, es decir, las tablas pueden heredar caracteristicas de una
tabla padre.

Es altamente extensible, es decir, admite tipos de datos definidos por el
usuario, soporta operadores y funcionales métodos de acceso.

Soporta integridad referencial la cual es utilizada para garantizar la validez
de los datos de la base de datos.

Tiene soporte para lenguajes procedurales internos, ademas permite el uso
de lenguajes como Perl, Python o TCL como lenguaje embebido.

Utiliza control de concurrencia multi-version para evitar blogueos
innecesarios.

Incrementa la dependencia de la base de datos al registro de cambios antes
de que estos sean escritos en la base de datos, es decir, existird un registro de
las transacciones de la cual se puede restaurar una base de datos en caso de
que ésta se haya caido.

Es completamente ACID (atomicidad, consistencia, aislamiento,
durabilidad).

Puede ser instalado en varios sistemas operativos tales como: Linux, Unix,
BSDs, Mac OS, Beos, Windows, etc.

4.2.3 Tipos de datos

Dentro de los tipos de datos de PostgreSQL se encuentran:

Boolean
Character(n)
Date
Decimal (p,s)
Float (p)

Real, double precision
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e Smallint

e Int, integer

e Decimal (9,2)

e Numeric (p,s)

e Time

e Interval

e Timestamp with time zone

e Character varying (n)

4.2.4 Requisitos para la instalacion de PostgreSQL.

Al momento de instalar PostgreSQL se asumen que el usario selecciono las
opciones por defecto. Dentro de los requisitos minimos de hardware estan:
e Procesador de 1 GHz.

e Memoria RAM de 1 GB.

Dentro de los requerimientos minimos de software se deben instalar las ultimas
actualizaciones del sistema operativo antes de instalar PostgreSQL. También se
debe tener instalado y actualizado el programa Microsoft Visual C++
Redistributable.

4.3 Base de Datos en MySQL
4.3.1 Historia

Los inicios de MySQL parten en los afios 80. Se inicidé con la intencién de usar
mSQL en las rutinas de bajo nivel (ISAM) en la conexidn con las tablas; después de
realizadas las pruebas se determind que el rendimiento tanto en la rapidez y en la
flexibilidad no eran los 6ptimos. Es por ello que, Michael Widenlus “Monty”, al no

encontrar que el sistema de almacenamiento era satisfactorio decidié construir el
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suyo propio, el cual tendria una nueva interfaz SQL para la base de datos, pero
mantendria casi la misma interfaz API que poseia mSQL.

En 1995, Widenlus junto a la colaboracion de Axmark lograron desarrollar un
producto el cual permite el uso de SQL y el acceso a través de Internet. De este
modo naci6 MySQL y la empresa MySQL AB. (“Bases de datos y software libre.
MySQL basico,” n.d.), (Oracle, n.d.)

4.3.2 Caracteristicas

e Posibilidad de crear y configurar usuarios, asignando a cada uno de ellos
permisos diferentes

e Facilidad de exportacion e importacion de datos, incluso de la base de datos
completa.

e Posibilidad de ejecutar conjuntos de instrucciones guardadas en ficheros

externos a la base de datos.

4.3.3 Tipos de datos

En MySQL los datos se separan en tres grupos: text, number y Data/Time:
e Text: char, varchar, tinytext, text, blob, mediumtext, mediumblob, longtext,
longblob, enum, set.
e Number: tinyint, smallint, mediumint, int, bigint, float, double, decimal.

e Data: date, datetime, timestamp, time, year.
4.3.4 Requisitos para la instalacion de MySQL.
Antes de instalar MySQL se necesita conocer los requerimientos minimos de

hardware y software para que el gestor de base de datos pueda instalarse sin

problemas.
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A continuacién se presentaran los requerimientos minimos de hardware y software

(ver Tabla 4.4):

Tabla 4.4 Requisitos para instalacion de MySQL

Componente Requisito

Memoria virtual

RAM

Espacio disco duro para instalacion
Tamarfio maximo de la base de datos

Sistema Operativo que soporta

Arquitectura del sistema
Protocolo de red TCP/IP
Protocolo de red TCP/IP con SSL

1024 MB

512 MB

1GB

Sin limite

Windows  Server, Windows  Seven
profesional, Linux, Unix

64-bit

Si

No

4.4 Comparacion de la sintaxis entre gestores de bases de datos relacional

A pesar de que SQL Server 2012, PostgreSQL y MySQL comparten el mismo lenguaje

SQL y son relacionales, las sentencias con las que se desarrollan las consultas son

expresadas de distintas maneras. A continuacion se muestran las sentencias utilizadas

con mayor frecuencia (Network, n.d.-a) (Microsoft Developer Network, n.d.-
b)(MySQLtutorial.org, n.d.)(PostgreSQL, n.d.).

4.4.1 Sentencia SELECT
Tabla 4.5 Sentencia Select
‘ SGBD
SQL SERVER

Descripcion

Permite consultar los datos almacenados en una tabla de la base de datos.

El formato de la sentencia SELECT es:

SELECT [ALL | DISTINCT] [TOP nExpr [PERCENT]] [Alias.] Select_Item
[[AS] Column_Name] [, [Alias.] Select_Item [[AS] Column_Name] ...]
FROM [FORCE][DatabaseName!]Table [[AS] Local_Alias]
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[[INNER | LEFT [OUTER] | RIGHT [OUTER] | FULL [OUTER] JOIN
DatabaseName!] Table [[AS] Local Alias] [ON JoinCondition ...]
[[INTO Destination] | [TO FILE FileName [ADDITIVE] | TO PRINTER
[PROMPT] | TO SCREEN]] [PREFERENCE PreferenceName]
[NOCONSOLE] [PLAIN] [NOWAIT]

[WHERE JoinCondition [AND JoinCondition ...]

[AND | OR FilterCondition [AND | OR FilterCondition ...]]]

[GROUP BY GroupColumn [, GroupColumn ...]]

[HAVING FilterCondition] [UNION [ALL] SELECTCommand]

[ORDER BY Order_ltem [ASC | DESC] [, Order_Item [ASC | DESC] ...]]

POSTGRESQL Recupera filas de ceros o mas tablas.
El formato de la sentencia SELECT es:

[ WITH [ RECURSIVE ] with_query [, ...] ]

SELECT [ ALL | DISTINCT [ ON ( expression [, ...]) 1]

* | expression [ [ AS ] output_name] [, ...]

[ FROM from_item [, ...] ]

[ WHERE condition ]

[ GROUP BY expression [, ...] ]

[ HAVING condition [, ...] ]

[ WINDOW window_name AS ( window_definition ) [, ...] ]

[ { UNION | INTERSECT | EXCEPT } [ ALL | DISTINCT ] select ]

[ ORDER BY expression [ ASC | DESC | USING operator ] [ NULLS { FIRST |
LAST}1[, ...11

[ LIMIT { count | ALL }]

[ OFFSET start [ ROW | ROWS ]]

[ FETCH { FIRST | NEXT } [ count ] { ROW | ROWS } ONLY ]

[ FOR { UPDATE | NO KEY UPDATE | SHARE | KEY SHARE } [ OF
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table_name [, ...] ] [NOWAIT ] [...]]

where from_item can be one of:

[ ONLY ] table_name [ *][[ AS]alias [ (column_alias[,...])]]

[ LATERAL ] (select) [ AS ] alias [ ( column_alias [, ...] ) ]

with_query_name [ [ AS ] alias [ ( column_alias [, ...] ) ]1]

[ LATERAL ] function_name ([ argument [, ...] 1) [ AS ] alias [ ( column_alias [,
...] | column_definition [, ...] ) ]

[ LATERAL ] function_name ( [ argument [, ...] ] ) AS ( column_definition [, ...] )
from_item [ NATURAL ] join_type from_item [ ON join_condition | USING (
join_column [, ...]) ]

and with_query is:

with_query_name [ (column_name [, ...] ) ] AS ('select | values | insert | update |
delete )

TABLE [ ONLY ] table_name [ *]

Se utiliza para recuperar filas seleccionadas de una o mas tablas.

El formato de la sentencia SELECT es:

SELECT
[ALL | DISTINCT | DISTINCTROW ]
[HIGH_PRIORITY]
[MAX_STATEMENT_TIME = N]
[STRAIGHT_JOIN]
[SQL_SMALL_RESULT] [SQL_BIG_RESULT] [SQL_BUFFER_RESULT]
[SQL_CACHE | SQL_NO_CACHE] [SQL_CALC_FOUND_ROWS]
select_expr [, select_expr ...]
[FROM table_references
[PARTITION partition_list]
[WHERE where_condition]
[GROUP BY {col_name | expr | position}
[ASC | DESC], ... [WITH ROLLUP]]
[HAVING where_condition]
[ORDER BY {col_name | expr | position}
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[ASC | DESC], ...]
[LIMIT {[offset,] row_count | row_count OFFSET offset}]
[PROCEDURE procedure_name(argument_list)]
[INTO OUTFILE ‘file_name'
[CHARACTER SET charset_name]
export_options
| INTO DUMPFILE 'file_name'
| INTO var_name [, var_name]]
[FOR UPDATE | LOCK IN SHARE MODE]]

4.4.2 Sentencia INSERT

Tabla 4.6 Sentencia Insert

SGBD Descripcion

SQL SERVER Inserta filas o partes de ellas en una tabla.
El formato de la sentencia INSERT es:

INSERT INTO dbf _name [(fnamel [, fname2, ...])]
VALUES (eExpressionl [, eExpression2, ...])
0
INSERT INTO dbf_name FROM ARRAY ArrayName | FROM MEMVAR

POSTGRESQL Crea nuevas filas en una tabla.

El formato de la sentencia es :

[ WITH [ RECURSIVE ] with_query [, ...] ]
INSERT INTO table_name [ ( column_name [, ...]) ]
{ DEFAULT VALUES | VALUES ( { expression | DEFAULT } [, ..1) [, .11
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query }
[ RETURNING * | output_expression [ [ AS ] output_name ][, ...] ]

Inserta nuevas filas en una tabla existente. El formato de la sentencia es :

INSERT [LOW_PRIORITY | DELAYED | HIGH_PRIORITY] [IGNORE]
[INTQO] tbl_name
[PARTITION (partition_name,...)]
[(col_name,...)]
{VALUES | VALUE} ({expr | DEFAULT},...),(...),..
[ ON DUPLICATE KEY UPDATE
col_name=expr
[, col_name=expr] ... ]
0
INSERT [LOW_PRIORITY | DELAYED | HIGH_PRIORITY] [IGNORE]
[INTO] tbl_name
[PARTITION (partition_name,...)]
SET col_name={expr | DEFAULT}, ...
[ ON DUPLICATE KEY UPDATE
col_name=expr

[, col_name=expr] ... ]

)
INSERT [LOW_PRIORITY | HIGH_PRIORITY] [IGNORE]
[INTO] tbl_name
[PARTITION (partition_name,...)]
[(col_name,...)]
SELECT ...
[ ON DUPLICATE KEY UPDATE
col_name=expr

[, col_name=expr] ... ]
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4.4.3 Sentencia UPDATE
Tabla 4.7 Sentencia Update

SGBD Descripcion

SQL SERVER  Modifica los valores existentes de una tabla.
La forma de esta sentencia es:

UPDATE [DatabaseNamel!]TableNamelSET Column_Namel = eExpressionl
[, Column_Name2 = eExpression?2 ...]
WHERE FilterCondition1 [AND | OR FilterCondition2 ...]

POSTGRESQL Permite actualizar las filas de una tabla.

[ WITH [ RECURSIVE ] with_query [, ...] ]

UPDATE [ ONLY ] table_ name [ *][[ AS] alias ]

SET { column_name = { expression | DEFAULT } |
(column_name [, ...] ) = ({ expression | DEFAULT } [, ..1) } [ -..]
[ FROM from_list ]

[ WHERE condition | WHERE CURRENT OF cursor_name ]

[ RETURNING * | output_expression [ [ AS ] output_name ][, ...] ]

MySQL Actualiza las filas existentes en la tabla con nuevos valores. La sintaxis de

UPDATE para una sola tabla es:

UPDATE [LOW_PRIORITY] [IGNORE] table_reference

SET col_namel={exprl|DEFAULT} [, col_name2={expr2|DEFAULT}] ...
[WHERE where_condition]

[ORDER BY ...]
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[LIMIT row_count]

La sintaxis para multiples tablas es

UPDATE [LOW_PRIORITY] [IGNORE] table_references
SET col_namel={exprl|DEFAULT} [, col_name2={expr2|DEFAULT}] ...
[WHERE where_condition]

4.4.4 Sentencia DELETE
Tabla 4.8 Sentencia Delete

SGBD Descripcion

SQL SERVER  Elimina registros de una tabla. La sintaxis es:

DELETE FROM [DatabaseName!]TableName
[WHERE FilterCondition1 [AND | OR FilterCondition2 ...]]
Todas las filas que cumplen la condicién establecidas en la clausula
WHERE seran eliminadas. No es necesario especificar los nombres de las
columnas en la sentencia DELETE ya que esta clausula funciona en las filas
y no en columnas.

POSTGRESQL Elimina filas de una tabla. La sintaxis es:

[ WITH [ RECURSIVE ] with_query [, ...] ]

DELETE FROM [ ONLY ] table name [ *][[ AS ] alias ]

[ USING using_list ]

[ WHERE condition | WHERE CURRENT OF cursor_name ]

[ RETURNING * | output_expression [ [ AS ] output_name ][, ...] ]

Elimina las filas que satisfacen la clausula WHERE de la tabla especificada.
Si la clausula WHERE esté ausente, el efecto es de borrar todas las filas en
la tabla, esto no quiere decir que la tabla no es valida, solo que el retorno es

vacio.
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MySQL Quita las filas de una tabla. La sintaxis de esta sentencia es:

DELETE [LOW_PRIORITY] [QUICK] [IGNORE] FROM tbl_name
[PARTITION (partition_name,...)]
[WHERE where_condition]
[ORDER BY ...]
[LIMIT row_count]

Si la clausula WHERE no esta en la consulta, se eliminan todas las filas.

4.4.5 Sentencia CREATE TABLE
Es usada para la creacion de tablas en una base de datos. Las tablas son organizadas

en filas y columnas; ademas cada tabla debe tener un nombre.

Tabla 4.9 Sentencia Create Table

SGBD Descripcion

SQL SERVER Lasintaxis es:

CREATE TABLE | DBF TableNamel [NAME LongTableName] [FREE]
(FieldNamel FieldType [(nFieldWidth [, nPrecision])]

[NULL | NOT NULL] [CHECK IExpressionl [ERROR cMessageText1]]
[DEFAULT eExpressionl] [PRIMARY KEY | UNIQUE]
[REFERENCES TableName2 [TAG TagNamel]] [NOCPTRANS]

[, FieldName2 ...] [, PRIMARY KEY eExpression2 TAG TagName2

|, UNIQUE eExpression3 TAG TagName3]
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[, FOREIGN KEY eExpression4d TAG TagName4 [NODUP] REFERENCES
TableName3 [TAG TagName5]]
[, CHECK |Expression2 [ERROR cMessageText2]])| FROM ARRAY ArrayName

La sintaxis es:

CREATE [ [ GLOBAL | LOCAL ] { TEMPORARY | TEMP } | UNLOGGED ]
TABLE [ IF NOT EXISTS ] table_name ( [

{ column_name data_type [ COLLATE collation ] [ column_constraint [ ... ] ]

| table_constraint

| LIKE source_table [ like_option ... ] }

[

1)
[ INHERITS ( parent_table [, ...]) ]

[ WITH ( storage_parameter [= value] [, ... ]) | WITH OIDS | WITHOUT OIDS ]
[ ON COMMIT { PRESERVE ROWS | DELETE ROWS | DROP }]

[ TABLESPACE tablespace name ]

CREATE [ [ GLOBAL | LOCAL ] { TEMPORARY | TEMP } | UNLOGGED ]
TABLE [ IF NOT EXISTS ] table_name

OF type_name [ (

{ column_name WITH OPTIONS [ column_constraint [ ... ] ]

| table_constraint }

[...1

)]
[ WITH ( storage_parameter [= value] [, ... 1) | WITH OIDS | WITHOUT OIDS ]

[ ON COMMIT { PRESERVE ROWS | DELETE ROWS | DROP }]
[ TABLESPACE tablespace name ]

where column_constraint is:

[ CONSTRAINT constraint_name ]

{ NOT NULL |

NULL |

CHECK ( expression) [ NO INHERIT ]|
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DEFAULT default_expr |
UNIQUE index_parameters |
PRIMARY KEY index_parameters |
REFERENCES reftable [ ( refcolumn) ] [ MATCH FULL | MATCH PARTIAL |
MATCH SIMPLE ]
[ ON DELETE action ] [ ON UPDATE action ] }
[ DEFERRABLE | NOT DEFERRABLE ][ INITIALLY DEFERRED |
INITIALLY IMMEDIATE ]
and table_constraint is:
[ CONSTRAINT constraint_name ]
{ CHECK ( expression ) [ NO INHERIT ] |
UNIQUE ( column_name [, ... ] ) index_parameters |
PRIMARY KEY ( column_name [, ... ]) index_parameters |
EXCLUDE [ USING index_method ] ( exclude_element WITH operator [, ... ])
index_parameters [ WHERE ( predicate ) ] |
FOREIGN KEY (column_name [, ... ] ) REFERENCES reftable [ ( refcolumn [, ...
D]
[ MATCH FULL | MATCH PARTIAL | MATCH SIMPLE ] [ ON DELETE action
] [ ON UPDATE action] }
[ DEFERRABLE | NOT DEFERRABLE ] [ INITIALLY DEFERRED |
INITIALLY IMMEDIATE ]
and like_option is:
CREATE TABLE
{ INCLUDING | EXCLUDING } { DEFAULTS | CONSTRAINTS | INDEXES |
STORAGE | COMMENTS | ALL }
index_parameters in UNIQUE, PRIMARY KEY, and EXCLUDE constraints are:
[ WITH ( storage_parameter [= value] [, ... ]) ]
[ USING INDEX TABLESPACE tablespace_name ]
exclude_element in an EXCLUDE constraint is:
{ column_name | ( expression) } [ opclass ] [ ASC | DESC ][ NULLS { FIRST |
LAST }]
MySQL La sintaxis es:
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CREATE [TEMPORARY] TABLE [IF NOT EXISTS] thl_name
(create_definition,...)
[table_options]
[partition_options]

CREATE [TEMPORARY] TABLE [IF NOT EXISTS] thl_name
[(create_definition,...)]
[table_options]
[partition_options]
select_statement

CREATE [TEMPORARY] TABLE [IF NOT EXISTS] thl_name
{ LIKE old_tbl_name | (LIKE old_tbl_name) }

create_definition:
col_name column_definition

| [CONSTRAINT [symbol]] PRIMARY KEY [index_type] (index_col_name,...)
[index_option] ...

| {INDEX|KEY?} [index_name] [index_type] (index_col_name,...)
[index_option] ...

| [CONSTRAINT [symbol]] UNIQUE [INDEX|KEY]
[index_name] [index_type] (index_col _name,...)
[index_option] ...

| {FULLTEXT|SPATIAL} [INDEX|KEY] [index_name] (index_col_name,...)
[index_option] ...

| [CONSTRAINT [symbol]] FOREIGN KEY
[index_name] (index_col_name,...) reference_definition

| CHECK (expr)

column_definition:
data_type [NOT NULL | NULL] [DEFAULT default_value]
[AUTO_INCREMENT] [UNIQUE [KEY] | [PRIMARY] KEY]
[COMMENT 'string']
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[COLUMN_FORMAT {FIXED|DYNAMIC|DEFAULT}]
[reference_definition]

| data_type [GENERATED ALWAYS] AS (expression)
[VIRTUAL | STORED] [UNIQUE [KEY]] [COMMENT comment]
[NOT NULL | NULL] [[PRIMARY] KEY]

data_type:
BIT[(length)]
| TINYINT[(length)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| SMALLINT][(length)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| MEDIUMINT([(length)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| INT[(length)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| INTEGER][(length)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| BIGINT[(length)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| REAL[(Iength,decimals)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| DOUBLE][(length,decimals)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| FLOAT((length,decimals)] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| DECIMAL[(length[,decimals])] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| NUMERIC](length[,decimals])] [UNSIGNED] [ZEROFILL]
| DATE
| TIME[(fsp)]
| TIMESTAMP][(fsp)]
| DATETIME[(fsp)]
| YEAR
| CHAR[(length)] [BINARY]
[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| VARCHAR(length) [BINARY]
[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| BINARY[(length)]
| VARBINARY (length)
| TINYBLOB
| BLOB
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| MEDIUMBLOB
| LONGBLOB
| TINYTEXT [BINARY]

[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| TEXT [BINARY]

[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| MEDIUMTEXT [BINARY]

[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| LONGTEXT [BINARY]

[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| ENUM(valuel,value2,value3,...)

[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| SET (valuel,value2,values,...)

[CHARACTER SET charset_name] [COLLATE collation_name]
| JSON
| spatial_type

index_col_name:
col_name [(length)] [ASC | DESC]

index_type:
USING {BTREE | HASH}

index_option:
KEY_BLOCK_SIZE [=] value
| index_type
| WITH PARSER parser_name
| COMMENT 'string'

reference_definition:
REFERENCES tbl_name (index_col_name,...)
[MATCH FULL | MATCH PARTIAL | MATCH SIMPLE]
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[ON DELETE reference_option]
[ON UPDATE reference_option]

reference_option:
RESTRICT | CASCADE | SET NULL | NO ACTION

table_options:
table_option [[,] table_option] ...

table_option:
ENGINE [=] engine_name

| AUTO_INCREMENT [=] value

| AVG_ROW_LENGTH [=] value

| [DEFAULT] CHARACTER SET [=] charset_name

| CHECKSUM [=] {0 | 1}

| [DEFAULT] COLLATE [=] collation_name

| COMMENT [=] 'string’

| COMPRESSION [=] {'ZLIB'|LZ4''NONE}

| CONNECTION [=] 'connect_string'

| DATA DIRECTORY [=] 'absolute path to directory'

| DELAY_KEY_WRITE [=] {0 | 1}

| ENCRYPTION [=] {'Y'|'N'}

| INDEX DIRECTORY [=] 'absolute path to directory'

| INSERT_METHOD [=] { NO | FIRST | LAST }

| KEY_BLOCK_SIZE [=] value

| MAX_ROWS [=] value

| MIN_ROWS [=] value

| PACK_KEYS [=]{0|1| DEFAULT}

| PASSWORD [=] 'string'

| ROW_FORMAT
{DEFAULT|DYNAMIC|FIXED|COMPRESSED|IREDUNDANT|COMPACT}

| STATS_AUTO_RECALC [=] {DEFAULT|0|1}
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| STATS_PERSISTENT [=] {DEFAULTI|0|1}
| STATS_SAMPLE_PAGES [=] value

| TABLESPACE tablespace_name

| UNION [=] (tbl_namel[,tbl_name]...)

partition_options:
PARTITION BY
{ [LINEAR] HASH(expr)
| [LINEAR] KEY [ALGORITHM={1]2}] (column_list)
| RANGE{(expr) | COLUMNS(column_list)}
| LIST{(expr) | COLUMNS(column_list)} }
[PARTITIONS num]
[SUBPARTITION BY
{ [LINEAR] HASH(expr)
| [LINEAR] KEY [ALGORITHM={1|2}] (column_list) }
[SUBPARTITIONS num]
]

[(partition_definition [, partition_definition] ...)]

partition_definition:
PARTITION partition_name
[VALUES
{LESS THAN {(expr | value_list) | MAXVALUE}
|
IN (value_list)}]
[[STORAGE] ENGINE [=] engine_name]
[COMMENT [=] 'comment_text' ]
[DATA DIRECTORY [=] 'data_dir']
[INDEX DIRECTORY [=] 'index_dir']
[MAX_ROWS [=] max_number_of_rows]
[MIN_ROWS [=] min_number_of_rows]
[TABLESPACE [=] tablespace_name]
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[(subpartition_definition [, subpartition_definition] ...)]

subpartition_definition:

SUBPARTITION logical_name
[[STORAGE] ENGINE [=] engine_name]
[COMMENT [=] '‘comment_text' ]
[DATA DIRECTORY [=] 'data_dir]
[INDEX DIRECTORY [=] ‘index_dir]
[MAX_ROWS [=] max_number_of_rows]
[MIN_ROWS [=] min_number_of _rows]
[TABLESPACE [=] tablespace_name]

select_statement:
[IGNORE | REPLACE] [AS] SELECT ... (Some valid select statement)

4.4.6 Sentencia ALTER TABLE

Es usada para afiadir, borrar o modificar columnas que se encuentran en una tabla.

Tabla 4.10 Sentencia Alter Table

SGBD Descripcion

SQL SERVER Para afiadir una columna en una tabla, usar la siguiente sintaxis:

ALTER TABLE TableNamel ADD | ALTER [COLUMN] FieldNamel FieldType
[(nFieldWidth [, nPrecision])] [NULL | NOT NULL]
[CHECK IExpressionl [ERROR cMessageText1]] [DEFAULT eExpressionl]
[PRIMARY KEY | UNIQUE] [REFERENCES TableName2 [TAG TagNamel]]
[NOCPTRANS] [NOVALIDATE]

O bien

ALTER TABLE TableNamel ALTER [COLUMN] FieldName2 [NULL | NOT
NULL]

[SET DEFAULT eExpression2] [SET CHECK IExpression2 [ERROR
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cMessageText2]]
[DROP DEFAULT] [DROP CHECK] [NOVALIDATE]

O bien
ALTER TABLE TableNamel [DROP [COLUMN] FieldName3]
[SET CHECK IExpression3[ERRORcMessageText3]] [DROP CHECK]
[ADD PRIMARY KEY eExpression3 [FOR IExpression4] TAG TagName2]
[DROP PRIMARY KEY]
[ADD UNIQUE eExpression4 [[FOR IExpression5] TAG TagName3]]
[DROP UNIQUE TAG TagName4] [ADD FOREIGN KEY [eExpression5]
[FOR IExpression6] TAG TagName4 REFERENCES TableName2
[TAG TagName5]]
[DROP FOREIGN KEY TAG TagName6 [SAVE]]
[RENAME COLUMN FieldName4 TO FieldName5] [NOVALIDATE]

POSTGRESQL Para afiadir una columna en una tabla se utiliza la siguiente sintaxis:

ALTER TABLE [ IF EXISTS ][ ONLY ] name [ *]

action[, ... ]

ALTER TABLE [ IF EXISTS ][ ONLY ] name [ *]

RENAME [ COLUMN ] column_name TO new_column_name
ALTER TABLE [ IF EXISTS ][ ONLY ] name [ *]

RENAME CONSTRAINT constraint_name TO new_constraint_name
ALTER TABLE [ IF EXISTS ] name

RENAME TO new_name

ALTER TABLE [ IF EXISTS ] name

SET SCHEMA new_schema

where action is one of:

ADD [ COLUMN ] column_name data_type [ COLLATE collation] [
column_constraint [ ... ] ]

DROP [ COLUMN ][ IF EXISTS ] column_name [ RESTRICT | CASCADE ]
ALTER [ COLUMN ] column_name [ SET DATA ] TYPE data_type [
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COLLATE collation ] [ USING expression ]

ALTER [ COLUMN ] column_name SET DEFAULT expression
ALTER [ COLUMN ] column_name DROP DEFAULT

ALTER [ COLUMN ] column_name { SET | DROP } NOT NULL
ALTER [ COLUMN ] column_name SET STATISTICS integer
ALTER [ COLUMN ] column_name SET ( attribute_option = value [, ... ])
ALTER [ COLUMN ] column_name RESET ( attribute_option [, ... ])
ALTER [ COLUMN ] column_name SET STORAGE { PLAIN | EXTERNAL |
EXTENDED | MAIN }

ADD table_constraint [ NOT VALID ]

ADD table_constraint_using_index

VALIDATE CONSTRAINT constraint_name

DROP CONSTRAINT [ IF EXISTS ] constraint_name [ RESTRICT |
CASCADE ]

DISABLE TRIGGER [ trigger_name | ALL | USER ]

ENABLE TRIGGER [ trigger_name | ALL | USER ]

ENABLE REPLICA TRIGGER trigger_name

ENABLE ALWAYS TRIGGER trigger_name

DISABLE RULE rewrite_rule_name

ENABLE RULE rewrite_rule_name

ENABLE REPLICA RULE rewrite_rule_name

ENABLE ALWAYS RULE rewrite_rule_name

CLUSTER ON index_name

SET WITHOUT CLUSTER

SET WITH OIDS

SET WITHOUT OIDS

SET (storage_parameter = value [, ... ])

RESET ( storage_parameter [, ... ])

INHERIT parent_table

NO INHERIT parent_table

OF type_name

NOT OF
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OWNER TO new_owner
SET TABLESPACE new_tablespace
ALTER TABLE

and table_constraint_using_index is:
[ CONSTRAINT constraint_name ]
{ UNIQUE | PRIMARY KEY } USING INDEX index_name
[ DEFERRABLE | NOT DEFERRABLE ][ INITIALLY DEFERRED |
INITIALLY IMMEDIATE ]
MySQL Para afiadir una columna en una tabla se utiliza la siguiente sintaxis:
ALTER [IGNORE] TABLE tbl_name
[alter_specification [, alter_specification] ...]

[partition_options]

alter_specification:
table_options

| ADD [COLUMN] col_name column_definition
[FIRST | AFTER col_name ]

| ADD [COLUMN] (col_name column_definition,...)

| ADD {INDEX|KEY?} [index_name]
[index_type] (index_col_name,...) [index_option] ...

| ADD [CONSTRAINT [symbol]] PRIMARY KEY
[index_type] (index_col_name,...) [index_option] ...

| ADD [CONSTRAINT [symbol]]
UNIQUE [INDEX|KEY] [index_name]
[index_type] (index_col_name,...) [index_option] ...

| ADD FULLTEXT [INDEX|KEY] [index_name]
(index_col_name,...) [index_option] ...

| ADD SPATIAL [INDEX|KEY] [index_name]
(index_col_name,...) [index_option] ...

| ADD [CONSTRAINT [symbol]]
FOREIGN KEY [index_name] (index_col_name,...)
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reference_definition
| ALGORITHM [=] {DEFAULT|INPLACE|COPY}
| ALTER [COLUMN] col_name {SET DEFAULT literal | DROP DEFAULT}
| CHANGE [COLUMN] old_col_name new_col_name column_definition
[FIRST|AFTER col_name]
| LOCK [=] {DEFAULT|NONE|SHARED|EXCLUSIVE}
| MODIFY [COLUMN] col_name column_definition
[FIRST | AFTER col_name]
| DROP [COLUMN] col_name
| DROP PRIMARY KEY
| DROP {INDEX|KEY?} index_name
| DROP FOREIGN KEY fk_symbol
| DISABLE KEYS
| ENABLE KEYS
| RENAME [TO|AS] new_tbl_name
| RENAME {INDEX|KEY?} old_index_name TO new_index_name
| ORDER BY col_name [, col_name] ...
| CONVERT TO CHARACTER SET charset_name [COLLATE
collation_name]
| [DEFAULT] CHARACTER SET [=] charset_name [COLLATE [=]
collation_name]
| DISCARD TABLESPACE
| IMPORT TABLESPACE
| FORCE
| {WITHOUT|WITH} VALIDATION
| ADD PARTITION (partition_definition)
| DROP PARTITION partition_names
| DISCARD PARTITION {partition_names | ALL} TABLESPACE
| IMPORT PARTITION {partition_names | ALL} TABLESPACE
| TRUNCATE PARTITION {partition_names | ALL}
| COALESCE PARTITION number
| REORGANIZE PARTITION partition_names INTO (partition_definitions)
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| EXCHANGE PARTITION partition_name WITH TABLE tbl_name
[{WITHWITHOUT} VALIDATION]

| ANALYZE PARTITION {partition_names | ALL}

| CHECK PARTITION {partition_names | ALL}

| OPTIMIZE PARTITION {partition_names | ALL}

| REBUILD PARTITION {partition_names | ALL}

| REPAIR PARTITION {partition_names | ALL}

| REMOVE PARTITIONING

| UPGRADE PARTITIONING

index_col_name:
col_name [(length)] [ASC | DESC]

index_type:
USING {BTREE | HASH}

index_option:
KEY_BLOCK_SIZE [=] value
| index_type
| WITH PARSER parser_name
| COMMENT 'string'

4.4.7 Sentencia CREATE SEQUENCE

Crea una nueva secuencia de generador de numeros.

Tabla 4.11 Sentencia Create Sequence

SGBD

SQL SERVER
CREATE SEQUENCE [schema_name . ] sequence_name
[ AS [ built_in_integer_type | user-defined_integer_type] ]
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[ START WITH <constant> ]

[ INCREMENT BY <constant> ]

[ { MINVALUE [ <constant>] } | { NO MINVALUE } ]

[ { MAXVALUE [ <constant>]} | { NO MAXVALUE } ]
[ CYCLE |{ NO CYCLE }]

[ { CACHE [ <constant>] } | { NO CACHE }]

[]

En donde:

sequence_name: Especifica el nombre exclusivo por el que se conoce la
secuencia en la base de datos. El tipo es sysname.

[ built_in_integer type | user-defined_integer type]: Una secuencia se
puede definir como de cualquier tipo entero. Estan permitidos los siguientes
tipos: tinyint, smallint, int, bigint, decimal y numeric.

START WITH <constante>: Primer valor devuelto por el objeto de
secuencia. El valor START debe ser menor o igual que el maximo, y mayor
o igual que el valor minimo del objeto de secuencia. EI valor inicial
predeterminado para un nuevo objeto de secuencia es el valor minimo para
un objeto de secuencia ascendente y el valor maximo para uno descendente.
INCREMENT BY <constante>: Valor utilizado para incrementar (o
disminuir si es negativo) el valor del objeto de secuencia para cada llamada a
la funcion NEXT VALUE FOR. Si el incremento es un valor negativo, el
objeto de secuencia es descendente; de lo contrario, es ascendente. El
incremento no puede ser 0. El incremento predeterminado para un nuevo
objeto de secuencia es 1.

[ MINVALUE <constante> | NO MINVALUE ]: Especifica los limites del
objeto de secuencia. El valor minimo predeterminado para un nuevo objeto
de secuencia es el valor minimo del tipo de datos del objeto de secuencia. Es

cero para el tipo de datos tinyinty un nimero negativo para todos los
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MySQL

demas.

[ MAXVALUE <constante> | NO MAXVALUE]: Especifica los limites del
objeto de secuencia. El valor maximo predeterminado para un nuevo objeto
de secuencia es el valor maximo del tipo de datos del objeto de secuencia.

[ CYCLE | NO CYCLE ]: Propiedad especifica si el objeto de secuencia se
deberia reiniciar desde el valor minimo (o el maximo para los objetos de
secuencia descendente) o producir una excepcion cuando se supera el valor
minimo o maximo. La opcion de ciclo predeterminado para los nuevos
objetos de secuencia es NO CYCLE. Tenga en cuenta que el ciclo se reinicia
a partir del valor minimo o maximo, no a partir del valor inicial.

[ CACHE [<constante> ] | NO CACHE ]: Aumenta el rendimiento de las
aplicaciones que utilizan objetos de secuencia al reducir el nimero de E/S de
disco que se necesitan para generar numeros de secuencia.

CREATE [ TEMPORARY | TEMP ] SEQUENCE name [ INCREMENT [ BY ]

increment ]

[ MINVALUE minvalue | NO MINVALUE ] [ MAXVALUE maxvalue | NO
MAXVALUE ]

[ START [ WITH ] start ] [ CACHE cache ] [[ NO ] CYCLE ]

[ OWNED BY { table_name.column_name | NONE } ]

En donde segname es el nombre de la secuencia creada; increment es
opcional y el valor por omisién es 1. Un valor positivo permitira una
secuencia ascendente y un valor negativo hara una secuencia descendente;
minvalue es una clausula opcional y determina el valor minimo que una
secuencia puede generar; maxvalue es una clausula opcional y determina el
valor maximo que una secuencia puede generar; start clausula opcional y
habilita a la secuencia a iniciar en cualquier lugar; cache permite que los
nameros de la secuencia sean alojados y almacenados en memoria para un
acceso mas rapido. Su valor minimo y por defecto es 1.

En MySQL una secuencia es una lista de enteros generados en orden
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ascendente. Para crear una secuencia automatica, se debe colocar el atributo
AUTO_INCREMENT a una columna, la cual es casi siempre la columna
con la llave primaria. Se deben seguir algunas reglas:
e Cada tabla puede tener solamente una  columna
AUTO_INCREMENT en donde el tipo de dato es interger.
e La columna AUTO_INCREMENT debe ser indexada, es decir que
puede ser PRIMARY KEY o un indice UNIQUE.
e La columna AUTO INCREMENT debe tener restriccion NOT
NULL. En caso de que no se defina, MySQL lo hara
automaticamente.

4.4.8 Sentencia CREATE USER

La sentencia create user permite la creacion de una cuenta de base de datos que le permite

acceder a la base de datos MySQL.

Tabla 4.12 Sentencia Create User

SGBD Descripcion

CREATE USER user_name
SQL SERVER [ {FOR | FROM } LOGIN login_name ]
[ WITH DEFAULT_SCHEMA = schema_name ]
[;]
-- Los usuarios que se autentican en la base de datos pueden usar la mayoria de las
opciones.
CREATE USER
{
windows_principal [ WITH <options_list> [ ,... ] ]
| user_name WITH PASSWORD = 'password' [ , <options_list> [ ,... ]
}
[;]
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-- Usuarios que se conectan a través de inicios de sesion de grupo de Windows.
CREATE USER
{
windows_principal [ { FOR | FROM } LOGIN windows_principal ]
| user_name { FOR | FROM } LOGIN windows_principal
}
[ WITH DEFAULT_SCHEMA = schema_name ]
[;]
--Usuarios que no se autentican
CREATE USER user_name
{
WITHOUT LOGIN [ WITH DEFAULT_SCHEMA = schema_name ]
| { FOR | FROM } CERTIFICATE cert_name
| { FOR | FROM } ASYMMETRIC KEY asym_key name
}
[;]

<options_list> ::=
DEFAULT_SCHEMA = schema_name
| DEFAULT _LANGUAGE = { NONE | Icid | language name | language alias }
| SID =sid

CREATE USER name [ [ WITH J option [ ... ]]
where option can be:

SUPERUSER | NOSUPERUSER

| CREATEDB | NOCREATEDB

| CREATEROLE | NOCREATEROLE

| CREATEUSER | NOCREATEUSER

| INHERIT | NOINHERIT

| LOGIN | NOLOGIN

| REPLICATION | NOREPLICATION

| CONNECTION LIMIT connlimit
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| [ ENCRYPTED | UNENCRYPTED ] PASSWORD ’password’

| VALID UNTIL ’timestamp’

| IN ROLE role_name [, ...]

| IN GROUP role_name [, ...]

| ROLE role_name [, ...]

| ADMIN role_name [, ...]

| USER role_name [, ...]

| SYSID uid

CREATE USER es ahora un alias para CREATE ROLE. La Unica diferencia
es que cuando el comando es deletreado CREATE USER , LOGIN se asume
por defecto, mientras que NOLOGIN se asume cuando se escribe el
comando

CREATE ROLE.

CREATE USER user_specification [, user_specification] ...

user_specification:

user [ auth_option ]

auth_option: {
IDENTIFIED BY 'auth_string'
| IDENTIFIED BY PASSWORD 'hash_string'
| IDENTIFIED WITH auth_plugin
| IDENTIFIED WITH auth_plugin AS ‘hash_string'

}

CREATE USER permite la creacion de nuevas cuentas MySQL. Permite

establecer las propiedades de autenticacion de las cuentas.

4.5 Descripcion del problema
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Hoy en dia una base de datos es una herramienta indispensable dentro de los sistemas
de informacion, ya que a través de esta los usuarios pueden realizar consultas y acceder

a la informacion que requieran.

Existe una gran cantidad de opciones al momento de seleccionar qué gestor de base de
datos se va a utilizar, siendo los méas conocidos aquellos que permiten la utilizacion de
modelos de bases de datos relacionales (SQL Server, MySQL, PostgreSQL, Firebird,
entre otros.). Estos gestores a pesar que poseen caracteristicas similares (funciones,
manipulacion de datos), no necesariamente tendran el mismo tiempo de respuesta

(rendimiento) al presentarse un aumento en la cantidad de datos ingresados.

Con el fin de determinar cuando utilizar un gestor de base de datos u otro, se requiere
saber con anticipacion en qué escenario se ejecuta mejor cada gestor, es decir, cuales
son las caracteristicas que debe tener el ambiente en el cual se transferiran datos, con el

propdsito de no generar alteraciones en la integridad de éstos.

A pesar de que existen varios estudios con respecto a las capacidades y al mejoramiento
del rendimiento de los gestores de base de datos de manera individual, la informacion
acerca de la comparacion entre ellos es escasa, generando dificultades al usuario final al

momento de tomar una decision.

4.6 Recursos de hardware y software

En esta investigacion se utilizaron los siguientes recursos:

4.6.1 Hardware

Tabla 4.13 Recursos de Hardware

Caracteristica Descripcion

Procesador Intel (R) Core (TM) i5-4200M CPU @2.5GHz (4 CPUs),
~2.5GHz
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Memoria RAM
Tarjeta de video
Memoria tarjeta de
video

Modelo del Sistema
Pantalla

Memoria Pantalla

Disco Duro

4.6.2 Software

8124 MB
NVIDIA GeForce GT 750 M
8076 MB

HP ENVY 15 Notebook PC

Intel (R) HD Graphics 4600

1792 MB

698GB Hitachi 5400 RPM (SATA)

Tabla 4.14 Recursos de Software

Caracteristica Descripcion

Sistema Operativo

Base de Datos
PostgreSQL
Base de Datos SQL

Server

Base de Datos MySQL

Windows 8.1 Single Language 64 bits (6.3, compilacion
9600)

PostgreSQL 9.4.0

pgAdmin PostgreSQL Tools, version 1.20.0

Microsoft SQL Server 2012

Microsoft SQL Server Management Studio 11.0.3153.0
Herramientas cliente de Microsoft Analysis Services
11.0.3130.0

Microsoft Data  Access Components (MDAC)
6.3.9600.17415

MySQL 5.6
MySQL Workbench 6.2 version 6.2.3.12312 build 2280
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(64 bits)

4.7 Disefo de la base de datos
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Patent
Classification_ipcr Citation
PK | pr_doc_number
PK,FK1 | pr_doc_number PK,FK1 | pr_doc_number
PK cipcr_id ———p pr_date PK cit_id
pr_kind
cipcr_symbol_position ap_doc_number cit_doc_number
cipcer_main_classification ap_date cit_country
us_application_series_code cit_date
us_term_extension cit_kind
number_of _claims cit_category
applicant_country
applicant_quantity
Priority_claim assignee_role
assignee_orgname
PK,FK1 | pr_doc_number assignee_country
PK pe_id > assignee_quantity
urd_addition
pc_country urd_division
pc_date urd_continuation
pc_doc_number urd_reissue
urd_related_publication
urd_sustitution
urd_utility_model_basis
pct_f doc_number
pct_f date
pct_r_doc_number
pct_r_date
claim
words_per_claim

Figura 4.1 Modelo de base de datos

4.7.1 Descripcion de la base de datos.

El modelo de base de datos se origind a partir de la cardinalidad que reflejan los
indicadores seleccionados, y que se encuentran definidos en el archivo DTD “us-
patent-grant-v42-2006-08-23.dtd’que restringe al documento de patentes en formato
XML. Este modelo se deduce facilmente al considerar las cardinalidades de los

elementos de este DTD.

La tabla principal “Patent” estd compuesta por 26 columnas o atributos. Aqui se
encuentra la columna “pr_doc_number”, la cual actia como llave principal en las
cuatro tablas que componen el modelo relacional. La creacion de la base de datos,

se encuentra en el Anexo D.
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4.7.2 Seleccion de datos

Se selecciond un conjunto de patentes entre los afios 2008 y 2012, en donde para
recopilar la informacion se extrajeron un conjunto de indicadores desarrollados en
el proyecto de titulo de Ivan Escobar (Escobar, 2014); entre los indicadores se

encuentran:

e NuUmero de inventores por patentes.

e Numero de solicitantes por patentes.

e Numero de patentes foraneas citadas por patentes.

e NuUmero de reivindicaciones por patentes.

e NuUmero de palabras por reivindicaciones por patentes.
e Pais de prioridad por patente.

e NuUmero de inventores por area tecnologica.

Las patentes seleccionadas se encuentran en formatos de archivos XML, los cuales
estan restringidos por un archivo DTD “us-patent-grant-v42-2006-08-23.dtd”; este
archivo DTD tiene la ultima modificacion a la estructura de los documentos de

patentes en formato XML y los nombres de los elementos.

4.8Tuning

El afinamiento de los gestores o “tuning” se realiza de distinto modo para cada uno de
ellos. A pesar de que poseen caracteristicas similares, no todas las variables con las que
se configuran los gestores se encuentran presentes en los tres gestores de bases de datos
que se utilizaran en esta investigacion.

Para encontrar las similitudes, se realizé un analisis a la documentacion de los tres
gestores de bases de datos: PostgreSQL, SQL Server 2012 y MySQL.
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Una vez identificadas las variables se procede a realizar las modificaciones en los
distintos archivos de configuracion:

4.8.1 Parametros para la realizacion del tuning.

A continuacion se describiran los parametros que se utilizaron para realizar el tuning de

los gestores de bases de datos.

4.8.1.1 Memoria

Tabla 4.15 Parametros de Memoria

Descripcion Parametro SQL Parametro PostgreSQL  Parametro MySQL

Server

Configura la min server memory shared_buffer Key buffer_size
cantidad de max server memory

memoria de la

base de datos

NUmero maximo

de archivos open objects max_files_per_process open_files_limit
abiertos  para

cada subproceso

Cantidad de

memoria que se

reserva para las Tempdb Temp_buffers Tmp_table_size
operaciones de

mantenimiento

NuUmero de

milisegundos
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gue espera una
consulta antes

de bloquearse

Lock_timeout

Statement_timeout

Wait_timeout

4.8.1.2 Disco

Tabla 4.16 Parametros de Disco

Descripcion

Parametro SQL

Server

Parametro
PostgreSQL

Parametro MySQL

Establecer el
namero maximo
de minutos que
necesita la base
de datos para

recuperarse

Recovery interval

Checkpoint_segments

Innodb_log_file_size

4.8.1.3 Entrada/Salida
Tabla 4.17 Parametros de Entrada/Salida

Descripcion

Parametro SQL

Server

Parametro PostgreSQL

Parametro
MySQL

Especifica el
tamafio de la
cache de
consulta

min memory per

query

effective_cache_size

query_cache_size

Tiempo  que
espera una

consulta para

Query wait

Log_min_duration_statement ~ Long_query_time
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utilizar los
recursos antes
de que se agote
el tiempo de
espera
Permite
atender a una

mayor
cantidad de max worker max_prepared_transactions Thread_stack
peticiones de threads

consultas,

mejorando el
rendimiento

4.8.1.4 Buffer
Tabla 4.18 Parametros de Buffer

Descripcion Parametro Parametro PostgreSQL Parametro MySQL
SQL Server
Tamaiio del
buffer de
memoria Index create Maintenance_work_mem innodb_buffer_pool_size
utilizado para memory
almacenar

datos y tablas

de manera

temporal.
4.8.1.5 Conexion

Tabla 4.19 Pardmetros de Conexion
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Server
NUmero
maximo de user connections
conexiones
simultaneas

permitidas.

4.8.2 Tuning de los SGBD del Estudio.

max_connections

PostgreSQL

max_connections

Con el proposito de encontrar la mejor configuracion de los gestores de bases de

datos para realizar el estudio, se ejecutaron 3 pruebas con distintos valores de

configuracion de parametros. Una vez obtenidos los resultados de las pruebas, se

determinaron

consultas.

los valores que mostraron una mejora en la ejecucion de las

Para PostgreSQL el archivo de configuracién es postgresql.conf, éste se encuentra
en C:\Program Files\PostgreSQL\9.4\data (ver Tabla 4.20).

Tabla 4.20 Pardmetros de PostgreSQL

Parametro

2048 MB 3GB

Shared_buffer
Max_prepared_transaction
Maintenance_work_mem
Effective_cache_size
Log_min_duration_statement
Max_connections

Max_files_per_process

Valor por Valores
defecto Modificados
0 0
512 MB 512 MB
4096 MB 2GB
-1 1
100 3
Min: 25 1000
Max: 1000
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Checkpoint_segments Min: 64 32 (cada 512

Max: 128 MB)
Statement_timeout 0 300s
Temp_buffers Min: 800 KB 8 MB
Max: 8 MB

Para MySQL el archivo de configuracién es my.ini, el cual se encuentra en
C:\Program Files\MySQL\MySQL Server 5.6 (ver Tabla 4.21).

Tabla 4.21 Parametros de MySQL

Parametro Valor por Valores
defecto Modificados
Key_buffer_size 8 GB 3GB
Thread_stack 262144 KB= 0
256 MB
Innodb_buffer_pool_size 128 MB 512 MB
Query_cache_size 0 2GB
Long_query_time 10.000.000 s 1s
Max_connections 151 3
Open_files_limit 0 1000
Innodb_log_file_size 50331648 512 MB
Wait_timeout 28800 s 300 s
Tmp_table_size 44040192 8 MB

Para SQL Server 2012, no se utiliza un archivo de configuracién sino que el gestor
de bases de datos permite la cambiar la configuracion del servidor a través de una
sentencia SQL “sp_configure”. Para poder ver las opciones de configuracion, se
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debe establecer el valor de “show advanced option” en 1, utilizando el siguiente

cadigo:

sp_configure ‘show advanced option’, ‘1’;
GO
RECONFIGURE;
GO

En donde RECONFIGURE permite las actualizaciones de algunas opciones de

forma dindmica (ver Tabla 4.22).

Tabla 4.22 Parametro de SQL Server 2012

Parametro Valor por Valores
defecto Modificados

Min server 0 0
Max server 2GB 3GB
Max worker threads 0 0
Index create memory 0 512 MB
Min memory per query 1024 MB 2 GB
Query wait -1 1
User connetion 0 3
Open objects 0 1000
Recovery interval 0 32
Lock_timeout -1 300
Tempdb 8 MB 8 MB
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4.9 Definicidn de los escenarios de prueba

Para esta investigacion, se utilizaron dos tipos de entornos:

1. En el primero, no se realizd ningan afinamiento a los gestores de bases de datos,
es decir, se realizaron las pruebas sobre servidores cuyos valores de
configuracion eran los que venian por defecto.

2. En el segundo, los valores de configuracion de los gestores de bases de datos
fueron modificados, buscando la mejor configuracion y asi obtener resultados

optimos.

En cada entorno se desarrollaron 15 escenarios, en los cuales la cantidad de registros
insertados era variable (30.000 datos aproximadamente) y las consultas se ejecutaron en

cada uno de los escenarios.

Para poder realizar las mediciones de tiempo, se consideraron los tiempos de respuesta

una vez terminada la ejecucion de las transacciones (inserciones y consultas).

4.10 Disefio de las pruebas

El objetivo que tendran las pruebas es obtener las mediciones del tiempo de respuesta
de los servidores de bases de datos al momento de ejecutar un numero fijo de
transacciones (inserciones y consultas), en donde las consultas tendran distintos grados
de dificultad.

Se constara de dos pruebas las cuales seran realizadas en los tres servidores; la primera
consistira en insertar una cantidad establecida de datos (30.000) en los SGBD hasta
llegar a los 450.000 datos aproximadamente (15 mediciones). Estos servidores no
poseeran ningun registro al inicio. La segunda prueba, se realizara en dos entornos
distintos (sin afinamiento de gestor y con afinamiento de gestor) y consistira en la

ejecucion de consultas (cada 30.000 datos aproximadamente) de distintas dificultades
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sobre los datos insertados; la cantidad de consultas para esta investigacion sera de 14

consultas. El script de las consultas se encuentra en el Anexo E.

Dentro de las caracteristicas que se tendran presentes durante la evaluacion se
encuentran (ver Tabla 4.23):

Tabla 4.23 Descripcion de caracteristicas necesarias para la evaluacion

TIEMPO DE RESPUESTA

Variable Tiempo de respuesta en segundos
Recursos SQL Server 2012
necesarios MySQL

PostgreSQL

4,11 Meétodo de evaluacion

Actualmente no existe una formula que permita el calculo del rendimiento de los
gestores de bases de datos; es por ello que para poder realizar los calculos y asi
determinar cuél de los tres servidores (SQL Server 2012, PostgreSQL, MySQL) es el
mejor, se han determinado valores referenciales con el fin de evaluar el tiempo de
respuesta para la prueba de insercion de registros y la prueba de consultas de datos.

Para establecer los porcentajes de referencia se tom6 como base un proyecto de titulo
realizado por Mario Andrade y Johnny Parra (Fernando & Arrieta, 2014). Se
establecieron los porcentajes de referencia de 30 % para la prueba de insercion y del
70% para la prueba de consultas de datos, éstos valores se fijaron debido a la diferencia

en la dificultad que presentan ambas transacciones (ver Tabla 4.24).
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Tabla 4.24 Porcentajes referenciales de evaluacion

Tipo de
Transaccion Porcentaje
Insercion 30%
Consultas 70%
Total 100%

Para adquirir los valores y asi lograr los porcentajes citados, se realizara antes un
estudio del tiempo que toma la insercion y consulta de datos, permitiendo asi asignar
una puntuacion entre 1 y 10. Se efectuaran comparaciones entre dos gestores
(PostgreSQL y SQL Server, SQL Server y MySQL, PostgreSQL y MySQL) en donde
el menor tiempo de respuesta de un SGBD al momento de ejecutar una prueba, tomara
el valor de 10 y se calculara un valor proporcional inverso para el otro gestor de base de
datos.

Con el valor proporcional inverso, se podra obtener una estimacion sobre el 100% y asi
poder realizar el analisis de comparacion.

A continuacion se determinara la escala de valores referenciales, los cuales permitiran
determinar de forma porcentual, cuantitativa y cualitativa cual de los gestores de bases

de datos es mejor (ver Tabla 4.25).

Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacién

Porcentaje Valor Valor

Cuantitativo Cualitativo

81y 100 5 Excelente
61y 80 4 Sobresaliente
41y 60 3 Bueno
21y 40 2 Regular
Oy 20 1 Malo
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Por ejemplo:
Después de realizada la prueba de insercién se obtuvieron los siguientes valores:
e Tiempo de respuesta insercion de 29.674 datos en PostgreSQL: 300 segundos.

e Tiempo de respuesta insercion de 29.674 datos en SQL Server: 342 segundos.

Se le asigna un valor de 10 al menor tiempo de respuesta, en este caso PostgreSQL,

para poder realizar los célculos. La regla de proporcionalidad inversa quedaria asi:

300 esa —=>10 como 342 > X

Realizando el calculo obtenemos
(300*10)/342 = 18,7719

Analizando el resultado, se puede observar que el gestor de base de datos SQL Server

que tuvo un mayor tiempo de respuesta de 342 segundos al insertar una cantidad de

29.674 datos, tuvo una puntuacion de 8,77.
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4.12 Ejecucion de las pruebas en los SGBD

Para determinar el tiempo de respuesta de los servidores y poder realizar las
comparaciones, se realizaron dos tipos de pruebas: insercion y consultas de datos. Para
ello se varid la cantidad de registros insertados y la cantidad de registros consultados,
aungue la cantidad de consultas es constante. En la siguiente tabla 4.26, se especifican

los valores que se consideraran en cada escenario de prueba.

Tabla 4.26 Escenarios de pruebas

Operaciones Cantidad de registros Cantidad de NuUmero de
Insertados / Consultados Consultas Usuarios
29.674 14 1
59.571 14 1
87.110 14 1
116.824 14 1
146.813 14 1
175.813 14 1
Insercion y 205.668 14 1
consultas de 234.480 14 1
datos 263.117 14 1
295.822 14 1
322.255 14 1
350.801 14 1
380.188 14 1
411.833 14 1
443.074 14 1
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4.12.1 Prueba insercion de datos.

A continuacion en la tabla 4.27 se detallaran los valores obtenidos al momento de

insertar los datos a las tablas de las bases de datos PostgreSQL, MySQL y SQL Server

2012. La medicion se efectué en segundos y varié la cantidad de datos en los tres

gestores.

Tabla 4.27 Tiempo de respuesta en segundos — Insercion de datos.

Cantidad de datos PostgreSQL  SQL Server 2012

29.670

59.571

87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

©)
633
835
742
1296
1061
1385
1396
1518
1475
2090
2172
2155
2179
3867
3387

©)
1835
1862
2302
2340
2541
2676
2794
2967
3078
3420
3427
4601
5714
5725
5826

MySQL
©)
2076
2095
2195
2291
2485
2712
2758
3019
4325
4574
4640
5697
5811
5855
5990

Una vez obtenidos los valores, se pasara a realizar los célculos para determinar los

valores cualitativos de los gestores; en primer lugar se compararan los gestores
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PostgreSQL y SQL Server 2012, en segundo lugar los gestores SQL Server 2012 y

MySQL y por ultimo se compararan los gestores PostgreSQL y MySQL.

4.12.1.1 Comparacion entre PostgreSQL y SQL Server 2012

Tabla 4.28 Resultados prueba de insercion entre PostgreSQL y SQL Server 2012

Cantidad de

Tiempo de

Datos Respuesta (s)

29.670 633

59.571 835

87.110 742

116.824 1296
146.813 1061
175.951 1385
205.668 1396
234.480 1518
263.117 1475
295.822 2090
322.255 2172
350.801 2155
380.188 2179
411.833 3867
443.074 3387

PROMEDIO

PostgreSQL

Puntuacion
sobre 10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10

Tiempo de
Respuesta (s)
1835
1862
2302
2340
2541
2676
2794
2967
3078
3420
3427
4601
5714
5725
5826

SQL Server 2012

Puntuacion
sobre 10
3,44
4,48
3,22
5,54
4,17
5,17
4,99
5,11
4,79
6,11
6,33
4,68
3,81
6,75

5,81
4,96
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A continuacion se muestran los tiempos de respuesta que se obtuvieron después de

realizada la prueba (ver Figura 4.2)
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Figura 4.2 Comparacion valores entre PostgreSQL y SQL Server2012

Se hace evidente que los valores de SQL Server 2012 son mayores a los de PostgreSQL

en las 15 muestras de datos.

En promedio, PostgreSQL tiene una puntuacién de 10 mientras que SQL Server 2012

tiene un valoracion de 4,96.

Con las puntuaciones promedio calculadas, se pasara a calcular los valores porcentuales

sobre el 100 %. Dicho célculo se vera reflejado en el siguiente grafico (ver figura 4.3).
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Figura 4.3 Resultado de la prueba de insercion de datos

A partir de la figura 4.3, se puede apreciar que el SGBD PostgreSQL muestra una
diferencia significativa con respecto a SQL Server durante la prueba de insercién, en
donde se obtuvo un porcentaje de 100 % contra un porcentaje de 49,6% de SQL Server
2012. El valor cuantitativo de PostgreSQL fue de 5 (ver Tabla 4.25 Valores referenciales
de evaluacion) y el valor cualitativo es de excelente, mientras que el valor cuantitativo
de SQL Server 2012 es de 3 y su valor cualitativo corresponde a bueno; esto indica que

el servidor PostgreSQL es mejor con respecto a la prueba de insercién de datos.
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4.12.1.2 Comparacion entre MySQL y SQL Server 2012

Tabla 4.29 Resultados prueba de insercion entre MySQL y SQL Server 2012

SQL Server 2012

Tiempo de

Cantidad de Tiempo de Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2076 8,83 1835 10
59.571 2095 8,88 1862 10
87.110 2195 10 2302 9,53
116.824 2291 10 2340 9,79
146.813 2485 10 2541 9,77
175.951 2712 9,86 2676 10
205.668 2758 10 2794 9,87
234.480 3019 9,82 2967 10
263.117 4325 7,11 3078 10
295.822 4574 7,47 3420 10
322.255 4640 7,38 3427 10
350.801 5697 8,07 4601 10
380.188 5811 9,83 5714 10
411.833 5855 9,77 5725 10
443.074 5990 9,72 5826 10

PROMEDIO 9,93 9,11



A continuacion se mostraran los tiempos de respuesta que se obtuvieron después de

realizada la prueba (ver Figura 4.4).
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Figura 4.4 Comparacion de valores entre MySQL y SQL Server 2012

De la figura 4.4, se puede deducir que los valores de SQL Server 2012 y de MySQL son
muy similares durante todo el transcurso de la prueba de insercion de datos, lo cual

genera que las puntuaciones cuantitativas y cualitativas sean similares.

En promedio, SQL Server 2012 tiene una puntuacion de 9,11 mientras que MySQL tiene

un valoracion de 9,93.

Con las puntuaciones promedio calculadas, se pasara a calcular los valores porcentuales

sobre el 100 %. Dicho célculo se vera reflejado en el siguiente grafico (ver figura 4.5).
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Figura 4.5 Resultado de la prueba de insercion de datos

A partir de la figura 4.5, se puede apreciar que el SGBD SQL Server 2012 muestra una
minima diferencia con respecto a MySQL durante la prueba de insercion, en donde se
obtuvo un porcentaje de 91,16% por parte de MySQL, contra un porcentaje de 99,30%
de SQL Server 2012. El valor cuantitativo de MySQL y de SQL Server fue de 5 (ver
Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion) y el valor cualitativo de ambos es de
excelente, lo cual indica que ambos servidores, MySQL y SQL Server 2012, actlan de

modo similar al momento de insertar datos.
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4.12.1.3 Comparacién entre MySQL y PostgreSQL

Tabla 4.30 Resultados prueba de insercion entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion

Puntuacion

Cantidad de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2076 3,04 633 10
59.571 2095 3,98 835 10
87.110 2195 3,38 742 10
116.824 2291 5,65 1296 10
146.813 2485 4,26 1061 10
175.951 2712 5,10 1385 10
205.668 2758 5,06 1396 10
234.480 3019 5,02 1518 10
263.117 4325 3,41 1475 10
295.822 4574 4,57 2090 10
322.255 4640 4,68 2172 10
350.801 5697 3,78 2155 10
380.188 5811 3,74 2179 10
411.833 5855 6,60 3867 10
443.074 5990 5,65 3387 10

PROMEDIO 4,52 10



A continuacion se mostraran los tiempos de respuesta que se obtuvieron después de

realizada la prueba (ver Figura 4.6).
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Figura 4.6 Comparacion de valores entre MySQL y PostgreSQL

De la figura anterior (Figura 4.6), se puede observar que los valores de MySQL y
PostgreSQL presentan grandes diferencias con respecto al tiempo que tardan en insertar
una cierta cantidad de datos. Ambos presentan una tendencia ascendente, al incrementar

la cantidad de datos aumenta el tiempo de respuesta (directamente proporcional).

En promedio, MySQL tiene una puntuacion de 4,52 mientras que PostgreSQL tiene un

valoracion de 10.

Con las puntuaciones promedio calculadas, se pasara a calcular los valores porcentuales

sobre el 100 %. Dicho célculo se vera reflejado en el siguiente grafico (ver Figura 4.7).
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Figura 4.7 Resultado de la prueba de insercion de datos

A partir de la figura 4.7, se puede apreciar que el SGBD PostgreSQL muestra una gran
diferencia con respecto a MySQL durante la prueba de insercion, la rapidez con la que
se insertan los datos en PostgreSQL es practicamente el doble en comparacion a
MySQL, obteniendo un 100% el servidor de PostgreSQL y un 45,28% MySQL.

El valor cuantitativo de PostgreSQL fue de 5 (ver Tabla 4.25 Valores referenciales de
evaluacion) lo que indica que durante la prueba el comportamiento del servidor fue
excelente, en cambio el SGBD MySQL tuvo un valor cuantitativo de 3, lo que indica
que el servidor tuvo un comportamiento bueno con respecto a la prueba de insercion de

datos.
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4.12.2 Prueba Consultas de registros.

Esta prueba se realizara en dos entornos distinto:

En el primer entorno a los servidores no se les realizard ningln tuning, es decir,
los parametros de configuracion tendrén los valores por defecto. Las cantidades
de registros iran en aumento cada 30.000 datos aproximadamente, desde 29.674
datos hasta alcanzar una totalidad de 443.074 datos; estas medidas (15
mediciones) seran constantes para los tres servidores. Las consultas seran 14 las
cuales tendran distintos grados de dificultad.

Una vez obtenidos los tiempos de respuesta, se procederan a realizar las

comparaciones

En el segundo entorno, se ajustaran los parametros de configuracion y se

realizaran las mismas actividades mencionadas en el primer entorno.

Las consultas fueron clasificadas en cuatro categorias:

Consultas con una tabla y un criterio de seleccion.
Consultas con una tabla utilizando la clausula GROUP BY.
Consultas JOIN simple.

Consultas JOIN complejo.

Para efectos de comparacién, se tomara como muestra una consulta de cada una de las

cuatro categorias en las que se agruparon las consultas. Las comparaciones de las otras

10 consultas, se encontraran en el Anexo F.

Las consultas a analizar son las siguientes:

Categoria 1: Consultas con una tabla y un criterio de seleccion.
SELECT count(*)
FROM utility.patent
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WHERE assignee_role= 02’;
e Categoria 2: Consultas con una tabla utilizando la clausula GROUP BY.
SELECT substring(pr_date from 1 for 4), count(*)
FROM utility.patent
GROUP BY substring(pr_date from 1 for 4);

e Categoria 3: Consultas JOIN simple.
SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta
FROM utility.citation, utility.patent
WHERE patent.pr_doc_number=citation.pr_doc_number
AND citation.cit_country = ‘US” AND assignee_role= ‘02’
GROUP BY citation.pr_doc_number;

e Categoria 4: Consultas JOIN complejo.
SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta
FROM utility.citation, utility.patent
WHERE patent.pr_doc_number=citation.pr_doc_number
AND citation.cit_country <> ‘US’ AND cit_kind = TRUE
AND (cit_category = ‘cited by other’ OR cit_category = ‘cited-by-other’)
AND assignee role = ‘02’
GROUP BY citation.pr_doc_number;

A continuacidn, se realizara el analisis comparativo entre servidores en el primer entorno

y en la primera categoria “Consultas con una tabla”:
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4.12.2.1 Anélisis Comparativo en el primer entorno “Servidores sin Tuning”

4.12.2.1.1 Consultas con una tabla.

A continuacién en la tabla 4.31 se detallaran los valores obtenidos al momento de

ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL,

MySQL y SQL Server 2012. La medicion se efectud en segundos.

Tabla 4.31 Tiempo de respuesta en segundos - Consultas con una tabla.

Cantidad de datos PostgreSQL

29.670
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

(s)
0,02
0,66
0,99
1,17
1,76
1,74
1,96
2,32
2,53
2,84
3,21
3,30
3,59
4,24
4,92

SQL Server
2012 (s)
1,00
2,00
3,00
5,00
5,00
8,00
8,00
9,00
9,00
11,00
10,00
10,00
10,00
12,00
13,00

MySQL
©)
1,00
1,00
2,00
5,00
8,00
8,00
11,00
15,00
17,00
18,00
18,00
20,00
26,00
26,00
28,00

Con estos datos se procedera a realizar el analisis comparativo entre los gestores;

ademas se realizaran los calculos para determinar la puntuacion sobre 10 que se le

otorgara a cada medicidén lo que permitira establecer los valores cualitativos y

cuantitativos de los gestores.
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4.12.2.1.1.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.32, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.32 Resultados prueba de consultas entre SQL Server 2012 y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Puntuacion

Puntuacion

Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 0,22 0,02 10
59.571 2,00 3,30 0,66 10
87.110 3,00 3,30 0,99 10
116.824 5,00 2,34 1,17 10
146.813 6,00 2,93 1,76 10
175.951 7,00 2,49 1,74 10
205.668 8,00 2,45 1,96 10
234.480 8,00 2,90 2,32 10
263.117 9,00 2,81 2,53 10
295.822 9,00 3,16 2,84 10
322.255 10,00 3,21 3,21 10
350.801 11,00 3,00 3,30 10
380.188 11,00 3,26 3,59 10
411.833 12,00 3,53 4,24 10
443.074 13,00 3,78 4,92 10

Promedio 2,85 10
Porcentaje 28.50% 100%

A continuacion se un grafico que permitira realizar el analisis de los datos después
de realizada la prueba (ver Figura 4.8).
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Figura 4.8 Relacién entre Cantidad de datos y Segundos

A partir de la figura 4.8 se puede observar que ambos servidores tienen un
comportamiento similar al poseer una correlacion positiva (al aumentar la cantidad

de datos, aumenta el tiempo de respuesta).

También se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen una
tendencia positiva, es decir que los puntos de los distintos marcadores siguen una

misma direccidn ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a una linea recta lo que permite

afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.9), se muestran los valores porcentuales sobre el

100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

4.32 — Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.9 Resultado de la prueba de ejecucion de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.9 que existe una diferencia entre los servidores
SQL Server y PostgreSQL, siendo el segundo el que tiene el mayor porcentaje en
el tiempo de respuesta luego de haber ejecutado la consulta. Con estos valores se
pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor que
estan establecidos en la Tabla 4.25 — Valores referenciales de evaluacion. De
acuerdo al rango de valores, el servidor SQL Server con un 28.50% tiene un
valor cuantitativo de 2 lo que indica que su valor cualitativo es Regular, mientras
que el gestor de base de datos PostgreSQL tuvo un 100% lo que indica que su

valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.1.1.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.33, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo

la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.33 Resultado prueba de consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 10 1,00 10
59.571 2,00 5 1,00 10
87.110 3,00 6,67 2,00 10
116.824 5,00 10 5,00 10
146.813 5,00 10 8,00 6,25
175.951 8,00 10 8,00 10
205.668 8,00 10 11,00 1,27
234.480 9,00 10 15,00 6
263.117 9,00 10 17,00 5,29
295.822 11,00 10 18,00 10
322.255 10,00 10 18,00 7,77
350.801 10,00 10 20,00 5
380.188 10,00 10 26,00 3,84
411.833 12,00 10 26,00 4,61
443.074 13,00 10 28,00 4,64

Promedio 9,44 7,38
Porcentaje 94,40% 73,80%

A continuacién se mostrard un grafico que permitira realizar el analisis de los datos
después de realizada la prueba (ver figura 4.10).
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Figura 4.10 Relacién entre cantidad de datos y segundos

Se puede observar que en ambos servidores las variables “segundos y cantidad de
datos” tienen una correlacion positiva, esto ocurre porque en ambos al aumentar la

cantidad de datos, también aumenta el tiempo de respuesta (segundos).

También se puede ver que tanto en SQL Server como MySQL los puntos se
asimilan a una linea recta, permitiendo asegurar que la intensidad de correlacion es

fuerte.

De la figura 4.9, se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen
una tendencia positiva, es decir que los puntos de los distintos marcadores siguen
una misma direccidén ascendente. También se puede ver que inicialmente MySQL
durante las tres primeras mediciones presentd los menores tiempos de respuesta,
pero a partir de 143.813 datos la situacion cambid siendo SQL Server el que

presentd menores tiempos.
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En la siguiente figura (ver figura 4.11), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la
Tabla 4.33 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.

100,00% 94,40%
90,00%

80,00% 73,80%
70,00%
60,00%
50,00% = MySQL

40,00% m SAL Server

PORCENTAIES

30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
%PUNTUACION

Figura 4.11 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.11 que a pesar de que ambos gestores de bases de
datos van en ascenso (a medida que aumenta la cantidad de datos, aumenta la
cantidad de tiempo de respuesta), SQL Server presenta un mayor porcentaje en el

tiempo de respuesta luego de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos valores se pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos para
cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 — Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, SQL Server con un 94,40% tiene un
valor cuantitativo de 5 lo que indica que su valor cualitativo es Excelente, mientras
que MySQL al tener un porcentaje de 73,80% tiene un valor cuantitativo de 4

indicando que su valor cualitativo es de Sobresaliente.

97



4.12.2.1.1.3 Comparacion del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.34, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacion para
cada tramo de datos.

Tabla 4.34 Resultado prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion

Puntuacion

Cantidad de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 0,22 0,02 10
59.571 1,00 6,60 0,66 10
87.110 2,00 4,95 0,99 10
116.824 5,00 2,34 1,17 10
146.813 8,00 2,20 1,76 10
175.951 8,00 2,18 1,74 10
205.668 11,00 1,78 1,96 10
234.480 15,00 1,55 2,32 10
263.117 17,00 1,49 2,53 10
295.822 18,00 1,58 2,84 10
322.255 18,00 1,78 3,21 10
350.801 20,00 1,65 3,30 10
380.188 26,00 1,38 3,59 10
411.833 26,00 1,63 4,24 10
443.074 28,00 1,76 4,92 10
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Promedio 2,21 10
Porcentaje 22,10% 100%
A continuacion se mostrard un grafico que permitira realizar el andlisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.12):
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CANTIDAD DE DATOS
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Figura 4.12 Relacion entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.12, se puede deducir que ambos gestores de bases de datos tienen una
tendencia ascendente, es decir que la linea recta que pasa a través de los puntos
posee una direccion positiva. Esto ademas, permite dar a conocer que tanto la
variable cantidad de datos y segundos tienen una correlacion positiva ya que al

aumentar el namero de datos, aumenta el tiempo de respuesta.

Se puede visualizar que durante las tres primeras muestras de datos (29.670, 59.571
y 87.110), MySQL y PostgreSQL presentaban valores cercanos; sin embargo, a
pesar de que ambos gestores van en ascenso, a partir de la cuarta muestra de datos,
PostgreSQL pasa a tener mejores tiempo de respuesta al momento de ejecutar la

consulta.

99



En la siguiente figura (ver figura 4.13), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la
Tabla 4.34- Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% | MySQL

B PostgreSQL

PORCENTAIJES

40,00%

30,00%

22,10%

20,00%

10,00%

0,00% .
%PUNTUACION

Figura 4.13 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede observar en la figura 4.13 que el servidor PostgreSQL supera a MySQL

con respecto al tiempo de respuesta al momento de ejecutar la consulta.

Estos porcentajes permiten calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada
servidor, valores que estan establecidos en la tabla 4.25 - Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, MySQL al tener un 22,10% tiene un
valor cuantitativo de 2, lo que indica que su valor cualitativo es de Regular, a su
vez, PostgreSQL al tener un porcentaje de 100%, tiene un valor cuantitativo de 5

permitiéndole obtener un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.1.2 Consultas con una tabla utilizando la clausula GROUP BY.

A continuacioén en la tabla 4.35 se detallaran los valores obtenidos al momento de
ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL, MySQL
y SQL Server 2012. La medicion se efectud en segundos.

Tabla 4.35 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas con una tabla y GROUP BY

Cantidad de datos PostgreSQL ~ SQL Server MySQL
(s) 2012 (s) (s)
29.670 1,00 0,08 2,00
59.571 1,00 1,50 3,00
87.110 2,00 2,61 4,00
116.824 3,00 2,59 6,00
146.813 7,00 2,71 9,00
175.951 9,00 2,31 13,00
205.668 12,00 3,05 13,00
234.480 10,00 3,16 11,00
263.117 12,00 4,38 15,00
295.822 13,00 4,68 17,00
322.255 15,00 4,40 19,00
350.801 16,00 5,19 24,00
380.188 21,00 5,16 27,00
411.833 24,00 5,28 28,00
443.074 27,00 6,08 32,00
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Con estos datos se procederd a realizar el analisis comparativo entre los gestores;
ademas se realizaran los célculos para determinar la puntuacion sobre 10 que se le
otorgard a cada medicién lo que permitira establecer los valores cualitativos y
cuantitativos de los gestores.

4.12.2.1.2.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.36, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.36 Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL
Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2,00 0,40 0,08 10
59.571 3,00 5,00 1,50 10
87.110 4,00 6,53 2,61 10
116.824 6,00 4,32 2,59 10
146.813 9,00 3,01 2,71 10
175.951 13,00 1,78 2,31 10
205.668 13,00 2,35 3,05 10
234.480 11,00 2,87 3,16 10
263.117 15,00 2,92 4,38 10
295.822 17,00 2,75 4,68 10
322.255 19,00 2,32 4,40 10
350.801 24,00 2,16 5,19 10
380.188 27,00 1,91 5,16 10
411.833 28,00 1,89 5,28 10
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443.074 32,00 1,90 6,08 10
Promedio 2,81 10
Porcentaje 28,10% 100%

A continuacion se un gréfico que permitira realizar el analisis de los datos después

de realizada la prueba (ver figura 4.14).
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Figura 4.14 Relacion entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.14 se puede observar que durante el transcurso de la prueba,
la mayor parte del tiempo ambos servidores tuvieron un comportamiento similar al
poseer una correlacion positiva (al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo
de respuesta). SQL Server presentd una variacion en el punto (234.480; 11), lo cual
generd un quiebre en la recta, sin embargo, a partir del punto (263.117; 15) el gestor

de base de datos SQL Server volvié a apuntar permitiendo una recta ascendente.

Ambos gestores de bases de datos, tienen una tendencia positiva, es decir que los

puntos de los distintos marcadores siguen una misma direccion ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a generar una linea recta lo que

permite afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
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En la siguiente figura (ver figura 4.15), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la
tabla 4.36 — Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.15 Resultado de la prueba de ejecucion de consultas

De la figura 4.15 se puede apreciar que el gestor de base de datos PostgreSQL es
superior, con respecto al porcentaje de tiempo de respuesta una vez ejecutadas las

consultas, al gestor de base de datos SQL Server

Con los porcentajes obtenidos se pudieron calcular los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 — Valores
referenciales de evaluacion. De acuerdo al rango de valores, el servidor SQL
Server con un 28,10% tiene un valor cuantitativo de 2 lo que indica que su valor
cualitativo es Regular, mientras que el gestor de base de datos PostreSQL tuvo un
100% lo que indica que su valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de

Excelente.
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4.12.2.1.2.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.37, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo

la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.37 Resultado prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion

Puntuacién Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2,00 5,00 1,00 10
59.571 3,00 3,33 1,00 10
87.110 4,00 5,00 2,00 10
116.824 6,00 5,00 3,00 10
146.813 9,00 7,78 7,00 10
175.951 13,00 6,92 9,00 10
205.668 13,00 9,23 12,00 10
234.480 11,00 9,09 10,00 10
263.117 15,00 8,00 12,00 10
295.822 17,00 7,65 13,00 10
322.255 19,00 7,89 15,00 10
350.801 24,00 6,67 16,00 10
380.188 27,00 7,78 21,00 10
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411.833 28,00 8,57 24,00 10

443.074 32,00 8,44 27,00 10
Promedio 7,09 10
Porcentaje 70,90% 100%

A continuacién se mostrara un grafico que permitira realizar el analisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.16).
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Figura 4.16 Relacion entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.16 se puede observar que las variables “Segundos” y “Cantidad de
datos” poseen una correlacidon positiva ya que a medida que va en aumento la

cantidad de datos, el tiempo de respuesta también aumenta.

También se puede ver que tanto en SQL Server como en MySQL, existe un quiebre
en la recta en el punto (234.480; 11). A pesar del quiebre, los puntos se asimilan a

una linea recta, permitiendo asegurar que la intensidad de correlacion es fuerte.
Se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen una tendencia

positiva, esto sucede ya que los puntos de los distintos marcadores siguen una

misma direccién ascendente.
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En la siguiente figura (ver figura 4.17), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la
Tabla 4.37 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.
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Figura 4.17 Resultado de la prueba de ejecucion de consulta

De la figura 4.17 se puede concluir que a pesar de que ambos gestores muestran una
tendencia ascendente, MySQL presenta un mayor porcentaje con respecto al tiempo

de respuesta después de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos porcentajes calculados se pudieron determinar los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor de base de datos, valores que se encuentran
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un porcentaje de 100% tiene un valor cuantitativo
de 5 lo que indica que su valor cualitativo es Excelente, mientras que SQL Server al
tener un porcentaje de 70,90% tiene un valor cuantitativo de 4 indicando que su

valor cualitativo es de Sobresaliente.
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4.12.2.1.2.3 Comparacion del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.38, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacion para
cada tramo de datos.

Tabla 4.38 Resultado prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL

PostgreSQL

Tiempo de

Cantidad de Tiempo de Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 0,80 0,08 10
59.571 1,00 10 1,50 6,67
87.110 2,00 10 2,61 7,66
116.824 3,00 8,63 2,59 10
146.813 7,00 3,87 2,71 10
175.951 9,00 2,57 2,31 10
205.668 12,00 2,54 3,05 10
234.480 10,00 3,16 3,16 10
263.117 12,00 3,65 4,38 10
295.822 13,00 3,60 4,68 10
322.255 15,00 2,93 4,40 10
350.801 16,00 3,24 5,19 10
380.188 21,00 2,46 5,16 10
411.833 24,00 2,20 5,28 10
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443.074 27,00 2,25 6,08 10
Promedio 4,13 9,622
Porcentaje 41,30% 96,22%

A continuacion se mostrara un grafico que permitira realizar el andlisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.18):
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Figura 4.1 Relacion entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.18 se puede observar que ambos gestores de bases de datos
tienen una tendencia positiva, esto ocurre debido a que la linea recta que pasa a
través de los puntos tiene una direccion positiva. Al mismo tiempo se puede
concluir que las variables cantidad de datos y segundos poseen una correlacion

positiva, ya que al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo de respuesta.

Se puede ver que el grafico de MySQL presenta una alteracion en el punto
(205.668; 12,00) ocasionando que la linea no sea completamente recta; ésta
singularidad pudo presentarse debido a distintas situaciones como que el procesador
estuviera ocupado en alguna tarea en segundo plano, actualizacién del antivirus,

ejecucion de dos programas al mismo tiempo, entre otros.
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En la siguiente figura (ver figura 4.19), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la
Tabla 4.38 — Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.
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Figura 4.19 Resultado de la prueba de ejecucion de consulta

De la figura 4.19 se puede observar que el servidor PostgreSQL posee un mejor
porcentaje con respecto al tiempo de respuesta que el servidor MySQL una vez

realizada la consulta.

Los valores de porcentajes calculados a partir del promedio de puntuacion permiten
calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor, valores que estan
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un 41,30% tiene un valor cuantitativo de 3, lo que
indica que su valor cualitativo es de Bueno, a su vez, PostgreSQL al tener un
porcentaje de 100%, tiene un valor cuantitativo de 5 permitiéndole obtener un valor

cualitativo de Excelente.
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4.12.2.1.3 Consultas JOIN simple.

A continuacioén en la tabla 4.39 se detallaran los valores obtenidos al momento de
ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL, MySQL
y SQL Server 2012. La medicion se efectud en segundos.

Tabla 4.39 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas JOIN simple

Cantidad de datos PostgreSQL ~ SQL Server MySQL
(s) 2012 (s) (s)

29.670 10,00 4,33 2,00
59.571 20,00 10,12 10,00
87.110 25,00 17,58 21,00
116.824 27,00 21,73 31,00
146.813 33,00 25,34 35,00
175.951 35,00 30,86 38,00
205.668 31,00 37,00 41,00
234.480 36,00 43,01 54,00
263.117 36,00 49,42 51,00
295.822 35,00 61,51 69,00
322.255 38,00 66,12 62,00
350.801 38,00 68,81 81,00
380.188 44,00 75,91 79,00
411.833 49,00 81,68 110,00
443.074 51,00 100,06 122,00
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Con estos datos se procederd a realizar el analisis comparativo entre los gestores;
ademas se realizaran los célculos para determinar la puntuacion sobre 10 que se le
otorgard a cada medicién lo que permitira establecer los valores cualitativos y

cuantitativos de los gestores.

4.12.2.1.3.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.40, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.40 Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2,00 10 4,33 4,61
59.571 10,00 10 10,12 9,88
87.110 21,00 8,37 17,58 10
116.824 31,00 7,01 21,73 10
146.813 35,00 7,24 25,34 10
175.951 38,00 8,12 30,86 10
205.668 41,00 9,02 37,00 10
234.480 54,00 7,96 43,01 10
263.117 51,00 9,69 49,42 10
295.822 69,00 8,91 61,51 10
322.255 62,00 10,66 66,12 10
350.801 81,00 8,49 68,81 10
380.188 79,00 9,61 75,91 10
411.833 110,00 7,43 81,68 10
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443.074 122,00 8,20 100,06 10
Promedio 8,72 9,63
Porcentaje 87,20% 96,30%

A continuacion se un gréfico que permitira realizar el analisis de los datos después

de realizada la prueba (ver figura 4.20).
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Figura 4.20 Relacion entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.20 se puede observar que ambas rectas tienen una correlacion positiva
ya que al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo de respuesta. Ademas,
ambos gestores de bases de datos PostgreSQL y SQL Server tienen una tendencia

positiva ya que los puntos tienen una direccidn ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a generar una linea recta lo que

permite afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.21), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

tabla 4.40 — Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.21 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.21 se puede apreciar que ambos gestores de bases de datos presentan
porcentajes mayores a 50%, pero PostgreSQL es superior a SQL Server con

respecto al tiempo de respuesta una vez ejecutada la consulta.

Con los porcentajes obtenidos se pudieron calcular los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 — Valores
referenciales de evaluacion. De acuerdo al rango de valores, el servidor SQL
Server con un 87,20% tiene un valor cuantitativo de 5 lo que indica que su valor
cualitativo es Excelente al igual que el gestor de base de datos PostgreSQL que con

un 100% tiene un valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.1.3.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.41, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo
la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.41 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2,00 10 10,00 2
59.571 10,00 10 20,00 5
87.110 21,00 10 25,00 8,4
116.824 31,00 8,71 27,00 10
146.813 35,00 9,43 33,00 10
175.951 38,00 9,21 35,00 10
205.668 41,00 7,56 31,00 10
234.480 54,00 6,67 36,00 10
263.117 51,00 7,06 36,00 10
295.822 69,00 5,07 35,00 10
322.255 62,00 6,13 38,00 10
350.801 81,00 4,69 38,00 10
380.188 79,00 5,57 44,00 10
411.833 110,00 4,45 49,00 10
443.074 122,00 4,18 51,00 10

Promedio 7,25 9,03
Porcentaje 72,50% 90,30%

A continuacién se mostrard un grafico que permitira realizar el anélisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.22).
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Figura 4.22 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.22 se puede observar que el servidor SQL Server presenta picos en

tres ocasiones generando que los puntos no formen completamente una recta.

También se puede ver gque las variables “Segundos” y “Cantidad de datos” poseen
una correlacion positiva ya que a medida que va en aumento la cantidad de datos, el
tiempo de respuesta también aumenta. A pesar de que los puntos en el servidor SQL
Server no permiten obtener una linea recta completamente, el valor del coeficiente
de determinacion indica que el modelo utilizado para replicar los resultados es el
adecuado en ambos gestores de bases de datos (PostgreSQL y SQL Server), lo cual

permite asegurar que la intensidad de correlacion es fuerte.

Se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos tienen una tendencia
positiva, esto sucede ya que los puntos de los distintos marcadores siguen una
misma direccidn ascendente.

En la siguiente figura (ver figura 4.23), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.41 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.
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Figura 4.23 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.23 se puede concluir que a pesar de que ambos gestores muestran una
tendencia ascendente, MySQL presenta un mayor porcentaje con respecto al tiempo

de respuesta después de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos porcentajes calculados se pudieron determinar los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor de base de datos, valores que se encuentran
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un porcentaje de 90,30% tiene un valor
cuantitativo de 5 lo que indica que su valor cualitativo es Excelente, mientras que
SQL Server al tener un porcentaje de 72,50% tiene un valor cuantitativo de 4

indicando que su valor cualitativo es de Sobresaliente.
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4.12.2.1.3.3 Comparacion del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.42, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacién para

cada tramo de datos.

Tabla 4.42 Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion

Puntuacion

Cantidad de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 10,00 4,33 4,33 10
59.571 20,00 5,06 10,12 10
87.110 25,00 7,03 17,58 10
116.824 27,00 8,05 21,73 10
146.813 33,00 7,68 25,34 10
175.951 35,00 8,82 30,86 10
205.668 31,00 10 37,00 8,38
234.480 36,00 10 43,01 8,37
263.117 36,00 10 49,42 7,28
295.822 35,00 10 61,51 5,69
322.255 38,00 10 66,12 5,75
350.801 38,00 10 68,81 5,52
380.188 44,00 10 75,91 5,80
411.833 49,00 10 81,68 6,00
443.074 51,00 10 100,06 5,10

Promedio 8,73 7,86
Porcentaje 87,30% 78,60%

A continuacion se mostrara un grafico que permitira realizar el anélisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.24):
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Figura 4.24 Relacién entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.24 se puede observar que ambos gestores de bases de datos
tienen una tendencia positiva, esto ocurre debido a que la linea recta que pasa a
través de los puntos tiene una direccion positiva. Al mismo tiempo se puede
concluir que las variables cantidad de datos y segundos poseen una correlacion

positiva, ya que al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo de respuesta.

Se puede ver que inicialmente MySQL tiene mayores valores con respecto al tiempo
de respuesta que PostgreSQL, pero a contar de 205.668 datos MySQL pasé a tener
el menor tiempo de respuesta a medida que aumentaba la cantidad de datos que
PostgreSQL.

En la siguiente figura (ver figura 4.25), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.42 - Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.
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Figura 4.25 Resultado de la prueba de ejecucion de consultas

De la figura 4.25 se puede observar que el servidor MySQL posee un mejor
porcentaje con respecto al tiempo de respuesta que el servidor PostgreSQL una vez

realizada la consulta.

Los valores de porcentajes calculados a partir del promedio de puntuacién permiten
calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor, valores que estan
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un 87,30% tiene un valor cuantitativo de 5, lo que
indica que su valor cualitativo es de Excelente, a su vez, PostgreSQL al tener un
porcentaje de 78,60%, tiene un valor cuantitativo de 4 permitiéndole obtener un

valor cualitativo de Sobresaliente.
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4.12.2.1.4 Consultas JOIN complejo.

A continuacién en la tabla 4.43 se detallaran los valores obtenidos al momento de

ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL,

MySQL y SQL Server 2012. La medicion se efectud en segundos.

Tabla 4.43 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas JOIN simple

Cantidad de datos PostgreSQL

29.670
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

©)
0,25
5,40
9,29
10,79
14,01
16,48
19,73
22,52
25,56
31,36
34,98
35,49
37,02
44,15
47,79

SQL Server
2012 (s)
3,00
12,00
17,00
25,00
30,00
37,00
40,00
49,00
51,00
64,00
60,00
65,00
69,00
82,00
84,00

MySQL
©)
4,00
7,00
7,00
9,00
9,00
15,00
21,00
27,00
30,00
31,00
33,00
35,00
37,00
37,00
41,00

Con estos datos se procedera a realizar el analisis comparativo entre los gestores;

ademas se realizaran los calculos para determinar la puntuacién sobre 10 que se le

otorgard a cada medicion lo que permitira establecer los valores cualitativos y

cuantitativos de los gestores.
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4.12.2.1.4.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.44, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.44 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 3,00 0,84 0,25 10
59.571 12,00 4,50 5,40 10
87.110 17,00 5,46 9,29 10
116.824 25,00 4,32 10,79 10
146.813 30,00 4,67 14,01 10
175.951 37,00 4,45 16,48 10
205.668 40,00 4,93 19,73 10
234.480 49,00 4,60 22,52 10
263.117 51,00 5,01 25,56 10
295.822 64,00 4,90 31,36 10
322.255 60,00 5,83 34,98 10
350.801 65,00 5,46 35,49 10
380.188 69,00 5,37 37,02 10
411.833 82,00 5,38 44,15 10
443.074 84,00 5,69 47,79 10

Promedio 4,76 10
Porcentaje 47,60% 100%

A continuacion se un grafico que permitira realizar el analisis de los datos después
de realizada la prueba (ver figura 4.26).
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Figura 4.26 Relacién entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.26 se puede observar que ambos servidores tienen un
comportamiento similar al poseer una correlacion positiva (al aumentar la cantidad
de datos, aumenta el tiempo de respuesta) y una tendencia positiva ya que los

puntos siguen una direccién ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a una linea recta lo que permite

afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.27), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.44 - Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.27 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.27 que existe una diferencia entre los servidores
SQL Server y PostgreSQL, siendo el segundo el que tiene el mayor porcentaje en

el tiempo de respuesta luego de haber ejecutado la consulta.

Con estos valores se pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos
para cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 - Valores referenciales
de evaluacion. De acuerdo al rango de valores, el servidor SQL Server con un
47,60% tiene un valor cuantitativo de 3 lo que indica que su valor cualitativo es
Bueno, mientras que el gestor de base de datos PostreSQL tuvo un 100% lo que

indica que su valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.1.4.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.45, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo

la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.45 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 3,00 10 4,00 7,5
59.571 12,00 5,83 7,00 10
87.110 17,00 4,12 7,00 10
116.824 25,00 3,60 9,00 10
146.813 30,00 3,00 9,00 10
175.951 37,00 4,05 15,00 10
205.668 40,00 5,25 21,00 10
234.480 49,00 5,51 27,00 10
263.117 51,00 5,88 30,00 10
295.822 64,00 4,84 31,00 10
322.255 60,00 5,50 33,00 10
350.801 65,00 5,38 35,00 10
380.188 69,00 5,36 37,00 10
411.833 82,00 4,51 37,00 10
443.074 84,00 4,88 41,00 10

Promedio 5,18 9,83
Porcentaje 51,80% 98,30%

A continuacidn se mostrara un grafico que permitira realizar el andlisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.28).
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Figura 4.28 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.28, se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen
una tendencia positiva, es decir que los puntos de los distintos marcadores siguen
una misma direccion ascendente. También se puede observar que en ambos
servidores las variables “segundos y cantidad de datos” tienen una correlacion
positiva, esto ocurre porque en ambos al aumentar la cantidad de datos, también

aumenta el tiempo de respuesta (segundos).

También se puede ver que tanto en SQL Server como MySQL los puntos se
asimilan a una linea recta, permitiendo asegurar que la intensidad de correlacion es

fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.29), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.45 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.
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Figura 4.29 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.29 que a pesar de que ambos gestores de bases de
datos van en ascenso (a medida que aumenta la cantidad de datos, aumenta la
cantidad de tiempo de respuesta), MySQL presenta un mayor porcentaje en el

tiempo de respuesta luego de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos valores se pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos para
cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, SQL Server con un 51,80% tiene un
valor cuantitativo de 3 lo que indica que su valor cualitativo es Bueno, mientras que
MySQL al tener un porcentaje de 98,30% tiene un valor cuantitativo de 5 indicando

que su valor cualitativo es de Excelente.
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4.12.2.1.4.3 Comparacion del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.46, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacion para

cada tramo de datos.

Tabla 4.46 Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Puntuacion

Puntuacion

Cantidad de Tiempo de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 4,00 0,63 0,25 10
59.571 7,00 7,71 5,40 10
87.110 7,00 13,27 9,29 10
116.824 9,00 11,99 10,79 10
146.813 9,00 15,57 14,01 10
175.951 15,00 10,99 16,48 10
205.668 21,00 9,40 19,73 10
234.480 27,00 8,34 22,52 10
263.117 30,00 8,52 25,56 10
295.822 31,00 10 31,36 9,89
322.255 33,00 10 34,98 9,43
350.801 35,00 10 35,49 9,86
380.188 37,00 10 37,02 9,99
411.833 37,00 10 44,15 8,38
443.074 41,00 10 47,79 8,58

Promedio 9,76 9,74
Porcentaje 97,60% 97,40%

A continuacion se mostrara un grafico que permitira realizar el analisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.30):
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Figura 4.30 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.30, se puede deducir que ambos gestores de bases de datos tienen una
tendencia ascendente, es decir que la linea recta que pasa a través de los puntos
posee una direccion positiva. Esto ademas, permite dar a conocer que tanto la
variable cantidad de datos y segundos tienen una correlacion positiva ya que al

aumentar el namero de datos, aumenta el tiempo de respuesta.

Se puede visualizar que las rectas de los gestores de bases de datos PostgreSQL y
SQL Server son similares, esto ocurre debido a que los tiempos de respuesta en
ambos gestores son similares al momento de realizar la consulta sobre una

determinada cantidad de datos.
En la siguiente figura (ver figura 4.31), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.46- Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.
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Figura 4.31 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede observar en la figura 4.31 que el servidor PostgreSQL y el servidor
MySQL tienen casi el mismo porcentaje con respecto al tiempo de respuesta al

momento de ejecutar la consulta.

Estos porcentajes permiten calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada
servidor, valores que estan establecidos en la tabla 4.25 Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, MySQL al tener un 97,60% tiene un
valor cuantitativo de 5, lo que indica que su valor cualitativo es de Excelente, a su
vez, PostgreSQL al igual que MySQL tiene un porcentaje de 97,40%, indicando que

su valor cuantitativo de 5 permitiéndole obtener un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.2 Analisis Comparativo en el segundo entorno “Servidores con Tuning”

4.12.2.2.1 Consultas con una tabla y un criterio de seleccion.

A continuacién en la tabla 4.47 se detallaran los valores obtenidos al momento de

ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL,

MySQL y SQL Server 2012. La medicion se efectud en segundos.

Tabla 4.47 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas con una tabla y un criterio

Cantidad de datos PostgreSQL

29.670

59.571

87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

©)
0,08
0,19
0,25
0,34
0,44
0,52
0,97
1,05
1,22
1,36
1,41
1,63
1,64
1,75
2,06

SQL Server
2012 (s)
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00

MySQL
©)
2,00
1,00
1,00
1,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00
4,00

Con estos datos se procedera a realizar el analisis comparativo entre los gestores;

ademas se realizaran los calculos para determinar la puntuacion sobre 10 que se le

otorgara a cada medicién lo que permitira establecer los valores cualitativos y

cuantitativos de los gestores.
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4.12.2.2.1.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.48, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la
puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.48 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 0,79 0,08 10
59.571 1,00 1,87 0,19 10
87.110 1,00 2,50 0,25 10
116.824 1,00 3,43 0,34 10
146.813 1,00 4,38 0,44 10
175.951 2,00 2,58 0,52 10
205.668 2,00 4,85 0,97 10
234.480 2,00 5,24 1,05 10
263.117 2,00 6,10 1,22 10
295.822 2,00 6,80 1,36 10
322.255 2,00 7,03 1,41 10
350.801 3,00 5,42 1,63 10
380.188 3,00 5,47 1,64 10
411.833 3,00 5,83 1,75 10
443.074 3,00 6,88 2,06 10

Promedio 4,61 10
Porcentaje 46,10% 100%

A continuacion se un grafico que permitira realizar el andlisis de los datos después
de realizada la prueba (ver figura 4.32).
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Figura 4.32 Relacién entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.32 se puede observar que ambos servidores tienen un
comportamiento similar al poseer una correlacion positiva (al aumentar la cantidad

de datos, aumenta el tiempo de respuesta).

También se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen una
tendencia positiva, es decir que los puntos de los distintos marcadores siguen una

misma direccion ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a una linea recta lo que permite

afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.33), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.48- Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.33 Resultados de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.33 que existe una diferencia entre los servidores
SQL Server y PostgreSQL, siendo el segundo el que tiene el mayor porcentaje en
el tiempo de respuesta luego de haber ejecutado la consulta. Con estos valores se
pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor que
estan establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De
acuerdo al rango de valores, el servidor SQL Server con un 46,10% tiene un
valor cuantitativo de 3 lo que indica que su valor cualitativo es Bueno, mientras
que el gestor de base de datos PostgreSQL tuvo un 100% lo que indica que su

valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.2.1.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.49, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo

la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.49 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 10 1,00 10
59.571 1,00 10 1,00 10
87.110 1,00 10 1,00 10
116.824 1,00 10 1,00 10
146.813 1,00 10 2,00 5
175.951 2,00 10 2,00 10,00
205.668 2,00 10 2,00 10,00
234.480 2,00 10 2,00 10,00
263.117 2,00 10 2,00 10,00
295.822 2,00 10 2,00 10,00
322.255 2,00 10 3,00 6,67
350.801 3,00 10 3,00 10,00
380.188 3,00 10 3,00 10,00
411.833 3,00 10 3,00 10,00
443.074 3,00 10 4,00 7,50

Promedio 10 9,28
Porcentaje 100% 92,80%

A continuacién se mostrard un grafico que permitira realizar el analisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.34).
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Figura 4.34 Relacion entre cantidad de datos y segundos

Se puede observar que en ambos servidores las variables “segundos y cantidad de
datos” tienen una correlacion positiva, esto ocurre porque en ambos al aumentar la

cantidad de datos, también aumenta el tiempo de respuesta (segundos).

De la figura 4.34, se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen
una tendencia positiva, es decir que los puntos de los distintos marcadores siguen

una misma direccion ascendente.
En la siguiente figura (ver figura 4.35), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.49 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.

136



100,00%

100,00% 92,80%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% = MysaL

40,00% m SAL Server

PORCENTAIES

30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
%PUNTUACION

Figura 4.35 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.35 que a pesar de que ambos gestores de bases de
datos van en ascenso (a medida que aumenta la cantidad de datos, aumenta la
cantidad de tiempo de respuesta), SQL Server presenta un mayor porcentaje en el

tiempo de respuesta luego de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos valores se pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos para
cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, SQL Server con un 100% tiene un
valor cuantitativo de 5 lo que indica que su valor cualitativo es Excelente, mientras
que MySQL al tener un porcentaje de 92,80% también tiene un valor cuantitativo de

5 indicando que su valor cualitativo es de Excelente.
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4.12.2.2.1.3 Comparacién del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.50, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacion para
cada tramo de datos.

Tabla 4.50 Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Puntuacion

Puntuacion

Cantidad de Tiempo de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 2,00 0,40 0,08 10
59.571 1,00 1,87 0,19 10
87.110 1,00 2,50 0,25 10
116.824 1,00 3,43 0,34 10
146.813 2,00 2,19 0,44 10
175.951 2,00 2,58 0,52 10
205.668 2,00 4,85 0,97 10
234.480 2,00 5,24 1,05 10
263.117 2,00 6,10 1,22 10
295.822 2,00 6,80 1,36 10
322.255 3,00 4,69 1,41 10
350.801 3,00 5,42 1,63 10
380.188 3,00 5,47 1,64 10
411.833 3,00 5,83 1,75 10
443.074 4,00 5,16 2,06 10

Promedio 4,17 10
Porcentaje 41,70% 100%

A continuacion se mostrard un grafico que permitira realizar el anélisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.36):
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Figura 4.36 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.36 se puede deducir que ambos gestores de bases de datos tienen una
tendencia ascendente, es decir que la linea recta que pasa a través de los puntos
posee una direccion positiva. Esto ademas, permite dar a conocer que tanto la
variable cantidad de datos y segundos tienen una correlacion positiva ya que al

aumentar el namero de datos, aumenta el tiempo de respuesta.
En la siguiente figura (ver figura 4.37), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.50 - Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.
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Figura 4.37 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede observar en la figura 4.37 que el servidor PostgreSQL supera a MySQL
con respecto al tiempo de respuesta al momento de ejecutar la consulta.

Estos porcentajes permiten calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada
servidor, valores que estan establecidos en la Tabla 4.25- Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, MySQL al tener un 41,70% tiene un
valor cuantitativo de 3, lo que indica que su valor cualitativo es de Bueno, a su vez,
PostgreSQL al tener un porcentaje de 100%, tiene un valor cuantitativo de 5

permitiéndole obtener un valor cualitativo de Excelente.
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412222 Consultas con una tabla utilizando la clausula GROUP BY.

A continuacioén en la tabla 4.51 se detallaran los valores obtenidos al momento de
ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL, MySQL

y SQL Server 2012. La medicion se efectu6 en segundos.

Tabla 4.51 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas con una tabla y GROUP BY

Cantidad de datos PostgreSQL  SQL Server MySQL
(s) 2012 (s) (s)
29.670 0,12 1,00 1,00
59.571 0,34 2,00 1,00
87.110 0,35 2,00 2,00
116.824 0,44 2,00 2,00
146.813 0,45 3,00 2,00
175.951 0,64 3,00 3,00
205.668 1,16 3,00 3,00
234.480 2,53 3,00 4,00
263.117 5,33 5,00 6,00
295.822 6,39 6,00 7,00
322.255 6,53 8,00 9,00
350.801 10,56 12,00 12,00
380.188 11,89 14,00 15,00
411.833 14,36 15,00 16,00
443.074 17,11 18,00 19,00

Con estos datos se procedera a realizar el analisis comparativo entre los gestores;
ademas se realizaran los célculos para determinar la puntuacién sobre 10 que se le
otorgara a cada medicién lo que permitira establecer los valores cualitativos y
cuantitativos de los gestores.
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4.12.2.2.2.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.52, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.52 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 1,23 0,12 10
59.571 2,00 1,72 0,34 10
87.110 2,00 1,75 0,35 10
116.824 2,00 2,19 0,44 10
146.813 3,00 1,51 0,45 10
175.951 3,00 2,13 0,64 10
205.668 3,00 3,86 1,16 10
234.480 3,00 8,44 2,53 10
263.117 5,00 10,66 5,33 10
295.822 6,00 10,65 6,39 10
322.255 8,00 8,16 6,53 10
350.801 12,00 8,80 10,56 10
380.188 14,00 8,49 11,89 10
411.833 15,00 9,57 14,36 10
443.074 18,00 9,51 17,11 10

Promedio 5,91 10
Porcentaje 59,10% 100%

A continuacion se un grafico que permitira realizar el analisis de los datos después

de realizada la prueba (ver figura 4.38).
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Figura 4.38 Relacién entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.38 se puede observar que durante el transcurso de la prueba,
la mayor parte del tiempo ambos servidores tuvieron un comportamiento similar al
poseer una correlacion positiva (al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo

de respuesta).

Ambos gestores de bases de datos, tienen una tendencia positiva, es decir que los

puntos de los distintos marcadores siguen una misma direccion ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a generar una linea recta lo que

permite afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.39), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

tabla 4.52 - Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.39 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.39 se puede apreciar que el gestor de base de datos PostgreSQL es
superior, con respecto al porcentaje de tiempo de respuesta una vez ejecutada la

consulta, al gestor de base de datos SQL Server

Con los porcentajes obtenidos se pudieron calcular los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 Valores
referenciales de evaluacion. De acuerdo al rango de valores, el servidor SQL
Server con un 59,10% tiene un valor cuantitativo de 3 lo que indica que su valor
cualitativo es Bueno, mientras que el gestor de base de datos PostreSQL tuvo un
100% lo que indica que su valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de

Excelente.
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4.12.2.2.2.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.53, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo
la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.53 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion

Puntuacién Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 10,00 1,00 10
59.571 2,00 5,00 1,00 10
87.110 2,00 10,00 2,00 10
116.824 2,00 10,00 2,00 10
146.813 3,00 6,67 2,00 10
175.951 3,00 10 3,00 10,00
205.668 3,00 10 3,00 10,00
234.480 3,00 10 4,00 7,50
263.117 5,00 10 6,00 8,33
295.822 6,00 10 7,00 8,57
322.255 8,00 10 9,00 8,89
350.801 12,00 10 12,00 10,00
380.188 14,00 10 15,00 9,33
411.833 15,00 10 16,00 9,38
443.074 18,00 10 19,00 9,47
Promedio 9,44 9,43
Porcentaje 94,40% 94,30%
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A continuacién se mostrara un grafico que permitira realizar el analisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.40).
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Figura 4.40 Relacion entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.40 se puede observar que las variables “Segundos” y “Cantidad de
datos” poseen una correlacion positiva ya que a medida que va en aumento la

cantidad de datos, el tiempo de respuesta también aumenta.

Los puntos en ambos gestores de bases de datos se asimilan a una linea recta,

permitiendo asegurar que la intensidad de correlacion es fuerte.

Se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen una tendencia
positiva, esto sucede ya que los puntos de los distintos marcadores siguen una

misma direccidn ascendente.
En la siguiente figura (ver figura 4.41), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.53 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.

146



100,00% 94,30% 94,40%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% m MysQlL

40,00% m SAL Server

PORCENTAIES

30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

%PUNTUACION

Figura 4.41 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.41 se puede concluir que ambos gestores muestran una tendencia
ascendente, ademas SQL Server y MySQL presentan porcentajes casi iguales con

respecto al tiempo de respuesta después de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos porcentajes calculados se pudieron determinar los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor de base de datos, valores que se encuentran
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL tiene un porcentaje de 94,30%, mientras que SQL Server
tiene un porcentaje de 94,40%, esto indica que ambos gestores de bases de datos

tienen un valor cuantitativo de 5 indicando que su valor cualitativo es Excelente.
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4.12.2.2.2.3 Comparacion del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.54, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacion para
cada tramo de datos.

Tabla 4.54 Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Cantidad de Tiempo de Puntuacion Tiempo de Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 1,00 1,23 0,12 10
59.571 1,00 3,43 0,34 10
87.110 2,00 1,75 0,35 10
116.824 2,00 2,19 0,44 10
146.813 2,00 2,27 0,45 10
175.951 3,00 2,13 0,64 10
205.668 3,00 3,86 1,16 10
234.480 4,00 6,33 2,53 10
263.117 6,00 8,88 5,33 10
295.822 7,00 9,13 6,39 10
322.255 9,00 7,26 6,53 10
350.801 12,00 8,80 10,56 10
380.188 15,00 7,93 11,89 10
411.833 16,00 8,97 14,36 10
443.074 19,00 9,00 17,11 10
Promedio 5,54 10
Porcentaje 55,40% 100%
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A continuacion se mostrard un grafico que permitira realizar el anélisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.42):
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Figura 4.42 Relacion entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.42 se puede observar que ambos gestores de bases de datos
tienen una tendencia positiva debido a que los puntos siguen una direccion
ascendente. Al mismo tiempo se puede concluir que las variables cantidad de datos
y segundos son directamente proporcional ya que al aumentar la cantidad de datos,

aumenta el tiempo de respuesta.
En la siguiente figura (ver figura 4.43) se muestran los valores porcentuales sobre el

100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.54 Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.

149



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% 55,40%
50,00% = MysQlL

40,00% M PostgreSQL

PORCENTAIES

30,00%
20,00%

10,00%

0,00% .
%PUNTUACION

Figura 4.43 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.43 se puede observar que el servidor PostgreSQL posee un mejor
porcentaje con respecto al tiempo de respuesta que el servidor MySQL una vez
realizada la consulta.

Los valores de porcentajes calculados a partir del promedio de puntuacién permiten
calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor, valores que estan
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un 55,40% tiene un valor cuantitativo de 3, lo que
indica que su valor cualitativo es de Bueno, a su vez, PostgreSQL al tener un
porcentaje de 100%, tiene un valor cuantitativo de 5 permitiéndole obtener un valor

cualitativo de Excelente.
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4.12.2.2.3 Consultas JOIN simple.

A continuacion en la tabla 4.55 se detallaran los valores obtenidos al momento de

ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL, MySQL

y SQL Server 2012. La medicion se efectu6 en segundos.

Tabla 4.55 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas JOIN simple

Cantidad de datos PostgreSQL

29.670

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

©)
1,54
3,05
4,64
6,38
8,41
9,88
11,64
14,53
17,33
19,63
21,48
23,86
25,88
29,86
32,70

SQL Server
2012 (s)
7,00
9,00
12,00
13,00
15,00
17,00
20,00
23,00
24,00
27,00
31,00
35,00
38,00
40,00
41,00

MySQL
©)
3,00
5,00
7,00
11,00
14,00
15,00
17,00
19,00
22,00
23,00
27,00
30,00
35,00
38,00
39,00

Con estos datos se procedera a realizar el analisis comparativo entre los gestores;

ademas se realizaran los célculos para determinar la puntuacién sobre 10 que se le

otorgara a cada medicion lo que permitird establecer los valores cualitativos y

cuantitativos de los gestores.
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4.12.2.2.3.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.56, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademaés, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.56 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 7,00 2,20 1,54 10,00
59.571 9,00 3,39 3,05 10,00
87.110 12,00 3,87 4,64 10,00
116.824 13,00 4,90 6,38 10,00
146.813 15,00 5,61 8,41 10,00
175.951 17,00 5,81 9,88 10,00
205.668 20,00 5,82 11,64 10,00
234.480 23,00 6,32 14,53 10,00
263.117 24,00 7,22 17,33 10,00
295.822 27,00 7,27 19,63 10,00
322.255 31,00 6,93 21,48 10,00
350.801 35,00 6,82 23,86 10,00
380.188 38,00 6,81 25,88 10,00
411.833 40,00 7,46 29,86 10,00
443.074 41,00 7,98 32,70 10,00

Promedio 58,9 10
Porcentaje 58,9% 100%

A continuacion se un grafico que permitira realizar el analisis de los datos después

de realizada la prueba (ver figura 4.44).
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Figura 4.44 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.44 se puede observar que ambas rectas tienen una correlacion positiva
ya que al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo de respuesta. Ademas,
ambos gestores de bases de datos PostgreSQL y SQL Server tienen una tendencia

positiva ya que los puntos tienen una direccidn ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a generar una linea recta lo que

permite afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.45), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

tabla 4.56 - Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.45 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.45 se puede apreciar que ambos gestores de bases de datos presentan
porcentajes mayores a 50%, pero PostgreSQL es superior a SQL Server con

respecto al tiempo de respuesta una vez ejecutada la consulta.

Con los porcentajes obtenidos se pudieron calcular los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 Valores
referenciales de evaluacion. De acuerdo al rango de valores, el servidor SQL
Server con un 58,90% tiene un valor cuantitativo de 3 lo que indica que su valor
cualitativo es Bueno mientras que el gestor de base de datos PostgreSQL con un

100% tiene un valor cuantitativo es de 5y un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.2.3.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.57, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo
la puntuacidén para cada tramo de datos.

Tabla 4.57 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL
SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacién Tiempo de Puntuacién

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 7,00 4,29 3,00 10,00
59.571 9,00 5,56 5,00 10,00
87.110 12,00 5,83 7,00 10,00
116.824 13,00 8,46 11,00 10,00
146.813 15,00 9,33 14,00 10,00
175.951 17,00 8,82 15,00 10,00
205.668 20,00 8,50 17,00 10,00
234.480 23,00 8,26 19,00 10,00
263.117 24,00 9,17 22,00 10,00
295.822 27,00 8,52 23,00 10,00
322.255 31,00 8,71 27,00 10,00
350.801 35,00 8,57 30,00 10,00
380.188 38,00 9,21 35,00 10,00
411.833 40,00 9,50 38,00 10,00
443.074 41,00 9,51 39,00 10,00
Promedio 8,15 10
Porcentaje 81,50% 100%
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A continuacidn se mostrara un grafico que permitira realizar el andlisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.46)
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Figura 4.46 Relacion entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.46 se puede observar que ambos servidores SQL Server y MySQL

presenta graficas similares permitiendo que los puntos se asemejen a una recta.

También se puede ver que las variables “Segundos” y “Cantidad de datos” poseen
una correlacion positiva ya que a medida que va en aumento la cantidad de datos, el
tiempo de respuesta también aumenta. EIl valor del coeficiente de determinacion
indica que el modelo utilizado para replicar los resultados es el adecuado en ambos
gestores de bases de datos (PostgreSQL y SQL Server), lo cual permite asegurar que

la intensidad de correlacion es fuerte.
Se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos tienen una tendencia

positiva, esto sucede ya que los puntos de los distintos marcadores siguen una

misma direccidén ascendente.
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En la siguiente figura (ver figura 4.47), se muestran los valores porcentuales sobre
el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la
Tabla 4.57 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.

100,00%

100,00%
90,00%

81,50%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00% m MysQL

40,00% m SAL Server

PORCENTAIES

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
%PUNTUACION

Figura 4.47 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.47 se puede concluir que a pesar de que ambos gestores muestran una
tendencia ascendente, MySQL presenta un mayor porcentaje con respecto al tiempo

de respuesta después de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos porcentajes calculados se pudieron determinar los valores cuantitativos y
cualitativos para cada servidor de base de datos, valores que se encuentran
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un porcentaje de 100% tiene un valor cuantitativo
de 5 lo que indica que su valor cualitativo es Excelente, al igual que MySQL, SQL
Server al tener un porcentaje de 81,50% tiene un valor cuantitativo de 5 indicando

que su valor cualitativo es de Excelente.
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4.12.2.2.3.3 Comparacién del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.58, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calculd la puntuacion para

cada tramo de datos.

Tabla 4.58 Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Cantidad de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 3,00 5,14 1,54 10,00
59.571 5,00 6,09 3,05 10,00
87.110 7,00 6,63 4,64 10,00
116.824 11,00 5,80 6,38 10,00
146.813 14,00 6,01 8,41 10,00
175.951 15,00 6,58 9,88 10,00
205.668 17,00 6,85 11,64 10,00
234.480 19,00 7,65 14,53 10,00
263.117 22,00 7,88 17,33 10,00
295.822 23,00 8,53 19,63 10,00
322.255 27,00 7,96 21,48 10,00
350.801 30,00 7,95 23,86 10,00
380.188 35,00 7,39 25,88 10,00
411.833 38,00 7,86 29,86 10,00
443.074 39,00 8,39 32,70 10,00

Promedio 7,11 10
Porcentaje 71,10% 100%

A continuacion se mostrard un grafico que permitira realizar el anélisis de los datos
después de realizada la prueba (ver figura 4.48):
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Figura 4.48 Relacién entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.48 se puede observar que ambos gestores de bases de datos
tienen una tendencia positiva, esto ocurre debido a que la linea recta que pasa a
través de los puntos tiene una direccion positiva. Al mismo tiempo se puede
concluir que las variables cantidad de datos y segundos poseen una correlacion

positiva, ya que al aumentar la cantidad de datos, aumenta el tiempo de respuesta.

Se puede ver que MySQL tiene mayores valores con respecto al tiempo de respuesta

que PostgreSQL durante todo el transcurso de la prueba.
En la siguiente figura (ver figura 4.49), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.58 - Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.
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Figura 4.49 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

De la figura 4.49 se puede observar que el servidor PostgreSQL posee un mejor
porcentaje con respecto al tiempo de respuesta que el servidor MySQL una vez
realizada la consulta.

Los valores de porcentajes calculados a partir del promedio de puntuacién permiten
calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor, valores que estan
establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de evaluacion. De acuerdo al
rango de valores, MySQL al tener un 71,10% tiene un valor cuantitativo de 4, lo que
indica que su valor cualitativo es de Sobresaliente, a su vez, PostgreSQL al tener un
porcentaje de 100%, tiene un valor cuantitativo de 5 permitiéndole obtener un valor

cualitativo de Excelente.
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4.12.2.2.4 Consultas JOIN complejo.

A continuacion en la tabla 4.59 se detallaran los valores obtenidos al momento de
ejecutar la consulta en los distintos gestores de bases de datos: PostgreSQL,
MySQL y SQL Server 2012. La medicion se efectud en segundos.

Tabla 4.59 Tiempo de respuesta en segundos — Consultas JOIN complejo

Cantidad de datos  PostgreSQL ~ SQL Server MySQL
(s) 2012 (s) (s)
29.670 0,90 4,00 3,00
59.571 1,72 5,00 4,00
87.110 2,89 7,00 6,00
116.824 3,39 8,00 7,00
146.813 4,61 8,00 7,00
175.951 5,56 11,00 9,00
205.668 6,06 12,00 11,00
234.480 7,84 15,00 12,00
263.117 9,31 16,00 14,00
295.822 10,83 18,00 15,00
322.255 11,86 19,00 17,00
350.801 13,05 21,00 18,00
380.188 14,49 21,00 20,00
411.833 16,52 23,00 21,00
443.074 18,83 24,00 22,00

Con estos datos se procedera a realizar el analisis comparativo entre los gestores;
ademas se realizaran los calculos para determinar la puntuacién sobre 10 que se le
otorgara a cada medicidén lo que permitira establecer los valores cualitativos y
cuantitativos de los gestores.
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4.12.2.2.4.1 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y PostgreSQL.

En la siguiente tabla 4.60, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: SQL Server 2012 y PostgreSQL. Ademas, se calculd la

puntuacion para cada tramo de datos.

Tabla 4.60 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y PostgreSQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 4,00 2,24 0,90 10
59.571 5,00 3,44 1,72 10
87.110 7,00 4,13 2,89 10
116.824 8,00 4,24 3,39 10
146.813 8,00 5,76 4,61 10
175.951 11,00 5,06 5,56 10
205.668 12,00 5,05 6,06 10
234.480 15,00 5,23 7,84 10
263.117 16,00 5,82 9,31 10
295.822 18,00 6,02 10,83 10
322.255 19,00 6,24 11,86 10
350.801 21,00 6,21 13,05 10
380.188 21,00 6,90 14,49 10
411.833 23,00 7,18 16,52 10
443.074 24,00 7,85 18,83 10

Promedio 5,42 10
Porcentaje 54,20% 100%

A continuacion se un grafico que permitira realizar el analisis de los datos después

de realizada la prueba (ver figura 4.50).
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Figura 4.50 Relacién entre cantidad de datos y segundos

A partir de la figura 4.50 se puede observar que ambos servidores tienen un
comportamiento similar al poseer una correlacion positiva (al aumentar la cantidad
de datos, aumenta el tiempo de respuesta) y una tendencia positiva ya que los

puntos siguen una direccién ascendente.

Los puntos de SQL Server y de PostgreSQL tienden a una linea recta lo que permite

afirmar que la intensidad de correlacion es fuerte.
En la siguiente figura (ver figur 4.51), se muestran los valores porcentuales sobre el

100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 60 Resultados prueba consultas entre SQL Server y PostgreSQL.
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Figura 4.51 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.51 que existe una diferencia entre los servidores
SQL Server y PostgreSQL, siendo el segundo el que tiene el mayor porcentaje en

el tiempo de respuesta luego de haber ejecutado la consulta.

Con estos valores se pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos
para cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 - Valores referenciales
de evaluacion. De acuerdo al rango de valores, el servidor SQL Server con un
54,20% tiene un valor cuantitativo de 3 lo que indica que su valor cualitativo es
Bueno, mientras que el gestor de base de datos PostreSQL tuvo un 100% lo que

indica que su valor cuantitativo es de 5 y un valor cualitativo de Excelente.
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4.12.2.2.4.2 Comparacion del Servidor SQL Server 2012 y MySQL

En la siguiente tabla, Tabla 4.61, se muestran los valores que se obtuvieron al
momento de realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de
datos en dos de los tres servidores: SQL Server 2012 y MySQL. Ademas, se calculo
la puntuacién para cada tramo de datos.

Tabla 4.61 Resultados prueba consultas entre SQL Server 2012 y MySQL

SQL Server 2012
Cantidad de Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 4,00 7,50 3,00 10
59.571 5,00 8,00 4,00 10
87.110 7,00 8,57 6,00 10
116.824 8,00 8,75 7,00 10
146.813 8,00 8,75 7,00 10
175.951 11,00 8,18 9,00 10
205.668 12,00 9,17 11,00 10
234.480 15,00 8,00 12,00 10
263.117 16,00 8,75 14,00 10
295.822 18,00 8,33 15,00 10
322.255 19,00 8,95 17,00 10
350.801 21,00 8,57 18,00 10
380.188 21,00 9,52 20,00 10
411.833 23,00 9,13 21,00 10
443.074 24,00 9,17 22,00 10

Promedio 8,62 10
Porcentaje 86,20% 100%

A continuacién se mostrard un grafico que permitira realizar el analisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.52).
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Figura 4.52 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.52, se puede visualizar que ambos gestores de bases de datos, tienen
una tendencia positiva, es decir que los puntos de los distintos marcadores siguen
una misma direccion ascendente. También se puede observar que en ambos
servidores las variables “segundos y cantidad de datos™ tienen una correlacion
positiva, esto ocurre porque en ambos al aumentar la cantidad de datos, también

aumenta el tiempo de respuesta (segundos).

También se puede ver que tanto en SQL Server como MySQL los puntos se
asimilan a una linea recta, permitiendo asegurar que la intensidad de correlacion es

fuerte.
En la siguiente figura (ver figura 4.53), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.61 Resultados prueba consultas entre SQL Server y MySQL.
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Figura 4.53 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede apreciar en la figura 4.53 que a pesar de que ambos gestores de bases de

datos van en ascenso (a medida que aumenta la cantidad de datos, aumenta la

cantidad de tiempo de respuesta), MySQL presenta un mayor porcentaje en el

tiempo de respuesta luego de haber sido ejecutada la consulta.

Con estos valores se pudieron calcular los valores cuantitativos y cualitativos para

cada servidor que estan establecidos en la Tabla 4.25 Valores referenciales de

evaluacion. De acuerdo al rango de valores, SQL Server con un 72,80% tiene un

valor cuantitativo de 4 lo que indica que su valor cualitativo es Sobresaliente,

mientras que MySQL al tener un porcentaje de 100% tiene un valor cuantitativo de

5 indicando que su valor cualitativo es de Excelente.
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4.12.2.2.4.3 Comparacion del Servidor MySQL y PostgreSQL

En la siguiente tabla 4.62, se muestran los valores que se obtuvieron al momento de
realizar la ejecucion de las pruebas sobre las distintas cantidades de datos en dos de
los tres servidores: MySQL y PostgreSQL. Ademas, se calcul6 la puntuacién para

cada tramo de datos.

Tabla 4.62 Resultados prueba consutlas entre MySQL y PostgreSQL
PostgreSQL

Tiempo de

Puntuacion Puntuacion

Cantidad de Tiempo de

Datos Respuesta (s) sobre 10 Respuesta (s) sobre 10
29.670 3,00 2,99 0,90 10
59.571 4,00 4,30 1,72 10
87.110 6,00 4,82 2,89 10
116.824 7,00 4,84 3,39 10
146.813 7,00 6,58 4,61 10
175.951 9,00 6,18 5,56 10
205.668 11,00 5,51 6,06 10
234.480 12,00 6,54 7,84 10
263.117 14,00 6,65 9,31 10
295.822 15,00 7,22 10,83 10
322.255 17,00 6,98 11,86 10
350.801 18,00 7,25 13,05 10
380.188 20,00 7,24 14,49 10
411.833 21,00 7,86 16,52 10
443.074 22,00 8,56 18,83 10

Promedio 6,23 10
Porcentaje 62,30% 100%

A continuacion se mostrard un grafico que permitira realizar el anélisis de los datos

después de realizada la prueba (ver figura 4.54):
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Figura 4.54 Relacién entre cantidad de datos y segundos

De la figura 4.54, se puede deducir que ambos gestores de bases de datos tienen una
tendencia ascendente, es decir que la linea recta que pasa a través de los puntos
posee una direccion positiva. Esto ademas, permite dar a conocer que tanto la
variable cantidad de datos y segundos tienen una correlacion positiva ya que al

aumentar el namero de datos, aumenta el tiempo de respuesta.
En la siguiente figura (ver figura 4.55), se muestran los valores porcentuales sobre

el 100 %, los cuales fueron calculados a partir de las puntuaciones promedio de la

Tabla 4.62- Resultados prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL.
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Figura 4.55 Resultado de la prueba de ejecucién de consultas

Se puede observar en la figura 4.55 que el porcentaje del servidor PostgreSQL es
superior al porcentaje del servidor MySQL con respecto al tiempo de respuesta al

momento de ejecutar la consulta.

Estos porcentajes permiten calcular los valores cuantitativos y cualitativos para cada
servidor, valores que estan establecidos en la tabla 4.25 Valores referenciales de
evaluacion. De acuerdo al rango de valores, MySQL al tener un 62,30% tiene un
valor cuantitativo de 4, lo que indica que su valor cualitativo es de Sobresaliente, a
su vez, PostgreSQL tiene un porcentaje de 100%, indicando que su valor

cuantitativo de 5 permitiéndole obtener un valor cualitativo de Excelente.
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4.13 Resultados generales de las pruebas.

A partir de los valores obtenidos en las distintas pruebas (insercion y consultas de
datos) en el entorno de servidores con tuning, se puede determinar los
porcentajes ponderados de la tabla 4.23 Valores referenciales, en donde se
calcula el 30% para la prueba de insercion de datos y 70% para la prueba de
ejecucion de consultas. Al sumar estos dos porcentajes se podra determinar el
valor cuantitativo de cada gestor de base de datos permitiendo obtener el valor

cualitativo para cada uno de ellos.

Para poder realizar los célculos, se compararan primero PostgreSQL y SQL
Server, luego SQL Server y MySQL, y por ultimo PostgreSQL y MySQL en las
distintas cetegorias.

4.13.1  Porcentajes ponderados de PostgreSQL y SQL Server 2012

4.13.1.1 Categoria 1: Consulta con una Tabla y un criterio de seleccion.

A continuacion (ver tabla 4.63)se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones gque fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.63 Categoria 1 - Resultados ponderados de PostgreSQL y SQL Server 2012

Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderado al Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
SQL Server 49,60% 14,88% 46,10% 32,27%
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En la siguiente tabla (ver tabla 4.64) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los
valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.64 Categoria 1 - Resultados sumatoria de ponderaciones

Tipo de Prueba PostgreSQL  SQL Server

2012
“Insercién de datos  30,00%  14,88%
Ejecucion de consultas 70,00% 32,27%
Total 100% 47,15%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitGa con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que SQL Server 2012 tiene una calificacion
cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de PostgreSQL
sobre SQL Server 2012 es de un 52,85%.

4.13.1.2 Categoria 2: Consulta con una tabla utilizando la clausula GROUP BY

A continuacion (ver tabla 4.65), se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercién y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones gque fueron otorgadas a cada prueba.

172



Tabla 4.65 Categoria 2 - Resultados ponderados de PostgreSQL y SQL Server 2012

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
SQL Server 49,60% 14,88% 59,10% 41,37%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.66), se muestra la suma de los valores
ponderados, lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con
respecto al tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden

conocer los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.66 Categoria 2 - Resultados sumatoria de ponderaciones

Tipo de Prueba PostgreSQL  SQL Server

2012
Ejecucion de consultas 70,00% 41,37%
Total 100% 56,23%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitGa con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que SQL Server 2012 tiene una calificacion
cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de PostgreSQL
sobre SQL Server 2012 es de un 43,77%.
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4.13.1.3 Categoria 3: Consulta JOIN simple

A continuacién (ver tabla 4.67), se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones que fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.67 Categoria 3 - Resultados ponderados de PostgreSQL y SQL Server 2012

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderado al Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
SQL Server 49,60% 14,88% 58,90% 41,23%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.68), se muestra la suma de los valores
ponderados, lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con
respecto al tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden

conocer los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.68 Categoria 3 - Resultados sumatoria de ponderaciones

Tipo de Prueba PostgreSQL ~ SQL Server

2012
Ejecucion de consultas 70,00% 41,23%
Total 100% 56,11%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno
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En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitia con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que SQL Server 2012 tiene una calificacion
cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de PostgreSQL
sobre SQL Server 2012 es de un 43,89%.

4.13.1.4 Categoria 4: Consulta JOIN complejo

A continuacién (ver tabla 4.69), se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,
ponderaciones que fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.69 Categoria 4 - Resultados ponderados de PostgreSQL y SQL Server 2012

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
- SGBD  Ponderadoal Ponderadoal Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
SQL Server 49,60% 14,88% 54,20% 37,94%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.70), se muestra la suma de los valores
ponderados, lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con
respecto al tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden

conocer los valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.
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Tabla 4.70 Categoria 4 - Resultados sumatoria de ponderaciones

Tipo de Prueba PostgreSQL  SQL Server

2012
Insercion de datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70,00% 37,94%
Total 100 % 52,82%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un
99,85% con respecto al tiempo de respuesta se sitla con valor cuantitativo de 5y
un valor cualitativo de Excelente, mientras que SQL Server 2012 tiene una
calificacién cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de
PostgreSQL sobre SQL Server 2012 es de un 47,18%.

4.13.2 Porcentajes ponderados de SQL Server 2012 y MySQL.

4.13.2.1 Categoria 1: Consultas con una Tabla y un criterio de seleccion.

A continuacion (ver tabla 4.71) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,
ponderaciones gque fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.71 Categoria 1 - Resultados ponderados de SQL Server 2012 y MySQL

Prueba de Insercién de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderado al Ponderado al
100% 30% 100% 70%
SQL Server 99,30% 29,79% 100% 70%
MySQL 91,16% 27,35% 92,80% 64,96%
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En la siguiente tabla (ver tabla 4.72) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.72 Categoria 1 - Resultados sumatoria de ponderaciones

Tipo de Prueba SQL Server
2012
Insercion de datos 29,79%  27,35%
Ejecucion de consultas 70% 64,96%
Total 99,79% 92,31%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que SQL Server 2012 al tener un
99,79% con respecto al tiempo de respuesta se sita con valor cuantitativo de 5y
un valor cualitativo de Excelente, al igual que MySQL al tener un 92,31. La
diferencia de SQL Server 2012 sobre MySQL es de un 7,39%.

4.13.2.2 Categoria 2: Consultas con una tabla utilizando clausula GROUP BY.
A continuacion (ver tabla 4.73) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercién y

consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones gque fueron otorgadas a cada prueba.
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Tabla 4.73 Categoria 2 - Resultados ponderados de SQL Server 2012 y MySQL

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
SQL Server 99,30% 29,79% 94,40% 66,08%
MySQL 91,16% 27,35% 94,30% 66,01%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.74) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.74 Categoria 2 - Resultados sumatoria de ponderaciones.

Tipo de Prueba SQL Server  MySQL

2012

Insercion de datos 29,79% 27,35%
Ejecucion de consultas 66,08% 66,01%
Total 95,87% 93,36%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que SQL Server 2012 al tener un
95,87% con respecto al tiempo de respuesta se sitla con valor cuantitativo de 5y
un valor cualitativo de Excelente, al igual que MySQL al tener un 93,36. La
diferencia de SQL Server 2012 sobre MySQL es de un 2,51%.
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4.13.2.3 Categoria 3: Consultas JOIN simple

A continuacion (ver tabla 4.75) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones que fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.75 Categoria 3 - Resultados ponderaciones de SQL Server 2012 y MySQL

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
SQL Server 99,30 % 29,79% 81,50% 57,05%
MySQL 91,16% 27,35% 100% 70%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.76) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.76 Categoria 3 - Resultados sumatoria de ponderaciones

Tipo de Prueba SQL Server  MySQL
2012
Insercion de datos 29,79% 27,35%
Ejecucion de consultas 57,05% 70%
Total 86,84% 97,35%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente
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En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que SQL Server 2012 al tener un
86,84% con respecto al tiempo de respuesta se sitla con valor cuantitativo de 5y
un valor cualitativo de Excelente, al igual que MySQL al tener un 97,35. La
diferencia de MySQL sobre SQL Server 2012 es de un 10,51%.

4.13.2.4 Categoria 4: Consultas JOIN complejo

A continuacion (ver tabla 4.77) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones que fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.77 Categoria 4 - Resultados ponderados de SQL Server 2012 y MySQL

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
SQL Server 99,30% 29,79% 86,20% 60,34%
MySQL 91,16% 27,35% 100% 70%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.78) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.
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Tabla 4.78 Categoria 4 - Resultados sumatoria de ponderaciones.

Tipo de Prueba SQL Server  MySQL
2012
Insercion de datos 29,79% 27,35%
Ejecucion de consultas 60,34% 70%
Total 90,13% 97,35%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que SQL Server 2012 al tener un
90,13% con respecto al tiempo de respuesta se sitla con valor cuantitativo de 5y
un valor cualitativo de Excelente, MySQL al tener un 97,35 tiene un valor
cuantitativo de 5. La diferencia de MySQL sobre SQL Server 2012 es de un
7,22%.

4.13.3 Porcentajes ponderados de PostgreSQL y MySQL.

4.13.3.1 Categoria 1: Consultas con una Tabla y un criterio de seleccion.

A continuacion (ver tabla 4.79) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones gque fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.79 Categoria 1 - Resultados ponderados de PostgreSQL y MySQL.

Prueba de Insercién de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderado al Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
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MySQL 45,28% 13,58% 41,70% 29,19%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.80) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.80 Categoria 1 - Resultados sumatoria de ponderaciones.

Tipo de Prueba PostgreSQL MySQL
Insercion de datos ~~ 30%  13,58%
Ejecucion de consultas 70% 29,19%
Total 100% 42,77%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitGa con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que MySQL al tener un 42,77% tiene una
calificacion cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de

PostgreSQL sobre MySQL es de un 57,23%.

4.13.3.2 Categoria 2: Consultas con una Tabla utilizando GROUP BY.

A continuacion (ver tabla 4.81) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercién y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones gque fueron otorgadas a cada prueba.
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Tabla 4.81 Categoria 2 - Resultados ponderados de PostgreSQL y MySQL.

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
MySQL 45,28% 13,58% 55,40% 38,78%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.82) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.82 Categoria 2 - Resultados sumatoria de ponderaciones.

Tipo de Prueba PostgreSQL MySQL
Insercion de datos 30% 13,58%
Ejecucion de consultas 70% 38,78%
Total 100% 52,36%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitGa con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que MySQL al tener un 52,36% tiene una

calificacion cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de

PostgreSQL sobre MySQL es de un 47,64%.
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4.13.3.3 Categoria 3: Consultas JOIN simple.

A continuacion (ver tabla 4.83) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercion y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,

ponderaciones que fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.83 Categoria 3 - Resultados ponderados de PostgreSQL y MySQL.

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD Ponderado al Ponderado al Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
MySQL 45,28% 13,58% 71,10% 49,77%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.84) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.

Tabla 4.84 Categoria 3 - Resultados sumatoria de ponderaciones.

Tipo de Prueba PostgreSQL MySQL
Insercion de datos 30% 13,58%
Ejecucion de consultas 70% 49,77%
Total 100% 63,35%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente
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En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitia con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que MySQL al tener un 63,35% tiene una
calificacién cuantitativa de 4 y un valor cualitativo de Sobresaliente. La diferencia
de PostgreSQL sobre MySQL es de un 36,65%.

4.13.3.4 Categoria 4: Consultas JOIN complejo.

A continuacion (ver tabla 4.85) se mostraran los porcentajes calculados sobre el
100% de cada servidor después de haber ejecutado las pruebas de insercién y
consulta de datos, también se presentan los valores calculados al 30% y 70%,
ponderaciones que fueron otorgadas a cada prueba.

Tabla 4.85 Categoria 4 - Resultados ponderados de PostgreSQL y MySQL.

Prueba de Insercion de Prueba de Ejecucion de
datos Consulta
SGBD  Ponderadoal Ponderadoal Ponderadoal Ponderado al
100% 30% 100% 70%
PostgreSQL 100% 30% 100% 70%
MySQL 45,28% 13,58% 62,30% 43,61%

En la siguiente tabla (ver tabla 4.86) se muestra la suma de los valores ponderados,
lo cual permite el resultado total del comportamiento del servidor con respecto al
tiempo de respuesta. Con el porcentaje total calculado, se pueden conocer los

valores cuantitativos y cualitativos para cada servidor.
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Tabla 4.86 Categoria 4 - Resultados sumatoria de ponderaciones.

Tipo de Prueba PostgreSQL MySQL
Insercion de datos - 30%  13,58%
Ejecucion de consultas 70% 43,61%
Total 100% 57,19%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

En vista a los resultados obtenidos, se puede ver que PostgreSQL al tener un 100%
con respecto al tiempo de respuesta se sitia con valor cuantitativo de 5 y un valor
cualitativo de Excelente, mientras que MySQL al tener un 57,19% tiene una

calificacién cuantitativa de 3 y un valor cualitativo de Bueno. La diferencia de

PostgreSQL sobre MySQL es de un 42,81%.
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CAPITULO V
OBSERVACIONES

Durante esta investigacion se presentaron dificultades en aspectos a nivel de hardware,
de software y de informacidn, los cuales se fueron resolviendo a medida que se fueron
presentando.

Dentro de los problemas de hardware se encontraron:

e El tipo de procesador con el que inicialmente se estaba llevando a cabo la
investigacion, no era adecuado para realizar las pruebas de insercion de datos y
de ejecucion de consultas ya que después de cierta cantidad de datos el
computador no respondia a las tareas solicitadas (insercion de datos).

e La memoria RAM en el computador con el que inicialmente se comenzo la
investigacion resulto ser insuficiente, ya que no era un computador dedicado a

ejecutar un solo servidor y una sola tarea.

Para dar la solucion a los problemas de hardware, se realiz6 la compra de un computador
el cual dentro de sus caracteristicas tenia mejoras en la memoria RAM (8 GB de memoria
RAM) y en la cantidad de memoria del disco duro. A pesar de los esfuerzos, el procesador
que tenia el computador no era el indicado para realizar las pruebas, ya que volvio a
suceder lo mismo que con el anterior, al insertar cierta cantidad de datos, el computador
no permitia la ejecucion de los procesos. Es por ello que se adquirié un tercer computador
portatil, el cual al tener un procesador mas potente y una cantidad de RAM similar al
computador anterior (8 GB), éste permitid la carga de datos, y la ejecucién de las
consultas, tal vez no con la rapidez esperada, pero aun asi se realizaron las distintas

pruebas.
Dentro de los problemas de software se encontraron:

e Incompatibilidad del sistema operativo para compilar los programas que fueron

utilizados para transformar los datos XML extraidos de los archivos RAR
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descargados desde la pagina web: www.google.com/googlebooks/uspto-patents-

grants-text.html, y convertirlos a formato SQL.

e Lentitud de la carga de datos y problemas con las bases de datos; inicialmente
cuando la cantidad de datos no superaba las 150.000 filas, el comportamiento de
los gestores de bases de datos con respecto al tiempo de carga era 6ptimo (no
provocaba que el computador no respondiera a la tarea sefialada) siempre y cuando
no se estuviera ejecutando una tarea en segundo plano. A medida que se
aumentaba la cantidad de datos, los gestores de bases de datos no respondian
oportunamente provocando que tomara mas de una hora cargar una semana de
datos o0 que el computador despues de horas de espera no respondiera y se
debieran cerrar las ventanas para proceder a un reinicio total del equipo y asi poder
volver a cargar los datos a los servidores.

e Creacion de secuencias en MySQL. Si bien en SQL Server 2012 y en PostgreSQL
no existié mayor complicacion en generar secuencias, para MySQL se realiz6 un
estudio para ver si existia alguna forma de crearlas; se encontrd la sentencia
“AUTO INCREMENT”, la cual permite asignar secuencias automaticamente

aungue no permite reiniciar la variable.

Para disminuir el tiempo de carga de datos a los gestores de bases de datos, se probo
realizando una concatenacion de 10 semanas (ya que las patentes se agrupan por
semanas); estas no se pudieron cargar en ninguno de los tres servidores, luego se intentd
concatenando 6 semanas, y por ultimo 2 semanas; en vista que los intentos fallaron, se
optd por cargar una semana a la vez. Con respecto a la incompatibilidad del sistema
operativo (Windows 8.1), se tuvo que realizar la descompresion y la posterior
compilacion de datos en otro computador que tiene el sistema operativo (Windows 7)

compatible para la ejecucion de dichos programas.
Con respecto a la creacién de secuencias, se realizd un estudio en el cual se encontraron
dos opciones, la primera consistia en crear una secuencia a partir de funciones, y la

segunda era afadirle a los atributos de las tablas que se encontraban involucrados una
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funcién de autoincremento. Al ver que la primera opcién no se desempefié como se

esperaba (no se crearon las secuencias) se pasé a utilizar la segunda opcion.

Sobre los problemas de documentacion de los SGBD, éstos se presentaron al no encontrar
rapidamente la informacion necesaria para la continuidad de la investigacion acerca de los
gestores de bases de datos XML, lo que gener6 una detencion del trabajo ya que se
requeria de ello para continuar avanzando.
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CONCLUSION

A pesar de que inicialmente se pensaba realizar una comparacién entre los gestores de
bases de datos relacionales y los gestores de bases de datos XML, ésta no se pudo
realizar dada la carencia de informacién con respecto a los parametros que se
necesitaban para modificar los valores de configuracion y asi obtener un tuning similar
entre todos los gestores de bases de datos. Por este motivo, se optd por realizar una
comparacion entre tres gestores de bases de datos que utilizan lenguaje SQL y ademas
son relacionales: SQL Server 2012, PostgreSQL y MySQL.

A medida que se iban realizando las pruebas, tanto en la insercion de datos y ejecucion
de consultas, se podia observar que PostgreSQL era el gestor de bases de datos que
presentaba los menores tiempos de respuesta en los distintos escenarios. Si bien, era
facil deducir hacia donde iba la tendencia, era necesario realizar un analisis
comparativo, el cual permitiera verificar a traves de graficos y lineas de tendencias que
efectivamente el comportamiento de los datos frente al tiempo de respuesta era

directamente proporcional en los tres gestores.

Para ello, se realizé la comparacion de los tres servidores de manera par, es decir,
PostgreSQL y SQL Server 2012, SQL Server 2012 y MySQL Yy por ultimo PotgreSQL
y MySQL. EI motivo por el cual se realizd de esta forma la comparacion, fue que los
métodos de evaluacion aplicados no permitian comparar los tres servidores de manera
simultanea ya que de hacerlo asi, siempre saldria favorecido el servidor que presentara

los menores tiempos.

Una vez realizados los andlisis respectivos se pudo obtener que en los tres servidores la
correlacién entre las variables Tiempo de Respuesta y Cantidad de Datos era positiva y
de intensidad Fuerte, esto quiere decir que la recta es creciente y esta proxima a la nube
de puntos, existiendo una fuerte asociacion entre las variables: a medida que una

variable aumenta, la otra también va a aumentar. También se pudo determinar que la
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tendencia en los tres servidores es ascendente, indicando que en los escenarios previstos
las variables presentan una preferencia al aumento (mayor cantidad de datos, mayor

tiempo de respuesta).

Con respecto a los resultados obtenidos en los escenarios con distinta complejidad de
consultas, se puede determinar que los gestores MySQL y SQL Server 2012 presentan
comportamientos similares durante las pruebas de insercion y de ejecucion de consultas
ya que sus valores cualitativos en las distintas categorias son los mismos. Esta
observacion demuestra que en situaciones similares (misma cantidad de datos, similar
escenario), cualquiera de estos dos gestores permitird el buen rendimiento y
funcionamiento de la base de datos. Por altimo se pudo concluir, por estadistica
descriptiva, que el gestor de bases de datos que presentd los menores tiempos de
respuesta, ya sea en la insercion de datos y/o en la ejecucion de consultas fue
PostgreSQL.

TRABAJOS FUTUROS

Respecto a los trabajos futuros, existen varias ideas que se podrian desarrollar en un

futuro préximo. A continuacidn se describen algunas de ellas.

Este trabajo de investigacion se centrd en determinar cual de los tres gestores de bases
de datos relacionales (SQL Server 2012, MySQL y PostgreSQL) es mejor con respecto
a una determinada cantidad de datos y consultas. Una idea para realizar en el futuro
consistiria en analizar el rendimiento de los gestores de bases de datos con respecto al
uso de CPU y RAM.

Otro posible proyecto consistiria en realizar una aplicacion web en la que se permita

realizar transacciones desde un servidor a otro, esto permitird comprobar la integridad
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de los datos y determinar cual de los SGBD garantiza con mayor exactitud la

consistencia de los datos.
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ANEXOS

Anexo A. Instalaciones de SQL Server 2012

Instalacion de SQL Server 2012 desde el Asistente para la instalacion
(programa de instalacion).

De éstas dos, la mas utilizada es la instalacion desde el Asistente.

El asistente de instalacion permite realizar una instalacion tipica de SQL Server; ofrece un
unico arbol de caracteristicas para instalar los componentes de SQL Server de una sola vez,
asi no se tendré que instalar cada uno de ellos de forma individual. Los componentes que

componen el arbol son:

e Motor de base de datos

e Analysis Services.

e Reporting Services.

e Integration Services.

e Master Data Services.

e Data Quality Services.

e Herramientas de administracion.

e Componentes de conectividad.
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Para iniciar la instalacion del producto, se requiere descargar el archivo setup.exe de SQL

Server 2012. Se da doble clic con el boton derecho sobre el archivo setup.exe y se

selecciona “Ejecutar como administrador”.

Al iniciar el proceso de instalacion aparecera la siguiente ventana:

SQL Server 2012

Espere mientras el programa de instalacion de Microsoft SQL Server 2012 procesa |z operacidn actual.

Figura A. 1 Muestra que el programa esta procesando la operacion

Al cabo de unos segundos se muestra la pantalla principal, en donde se puede observar al

lado izquierdo un mena en el cual cada instancia posee distintas opciones:

i

o, Momor

~ SQLServer2012 £

- - = = —_——— 7
i Centrode instalooca de SQL Sever =
Puncamiento ITE Regusites e handnure y soflnar
| Ve los tequisdon de haedware y soltmare.
Mantenimienie i Documertacén de sequndad
Hestamientas Yes la docurnentacion de sagundaid
Pecursos :irh Notas e fa venidn anlinea
Avanzadas Verla dltima infemsacidn scbre esta vesside
Opaiones u— Como chtenes SOL Sarver Pats Toos
SOL Server Dets Tocls proporcicns un entome integrado

paa que ks desaroladores de bases de dates Deven a
cabo todo el trabejo del Giseric de base de detos pama
oualyaes platafooma de SOL Server.

Comprobader de conéiguraion del sisterns

Inizie una herramienta pars coonpeobar si hay
condoanes que Imprdan una instalacion comrecta de
SOL Servwt.

Instalas Upgrade Advisor

Upgrede Adasor analca los companerkes de SOL Sarver
2B R2, 90K Server 2002 6 SOL Sorver 2005 rtalados e
identifica peoblemas para commegeics antes o despues de
la sctualizacicn 2 SCL Server 2072

Apuda en partalls para by italacen

Inizia &3 documentacion en pantalls de by sstatscion,
Intreduccion ales chnteror de corrmiacén pot arree de
SOL Server 2012

Leer insinseciones cara comenzar a usar los chintere: de

v

Figura A. 2 Centro de instalacion de SQL Server

Se da clic en la opcion “Instalacion”, se hace clic en “Nueva instalacion

independiente de SQL Server o agregar caracteristicas a una instalacion existente”.
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|
|
|
“ED M
2~ SQLServerni2

Figura A. 3 Opciones de instalacion

Una vez iniciado el asistente de instalacion se mostrard la ventana “Reglas
auxiliares del programa de instalacion”. Estas reglas se encargan de identificar los
problemas que pueden surgir al momento de empezar a instalar los archivos
auxiliares; en caso de que apareciera algun error, éste debe ser corregido antes de

continuar con la instalacion.
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Figura A. 4 Reglas auxiliares

Una vez completado el analisis y hecha la verificacion de que todo esta correcto, dar

clic en el boton “Aceptar”.
A continuacién, se solicitara la clave del producto. Si no se posee una clave de

producto, se puede instalar una version de prueba la cual es gratuita y tiene una

duracion de 180 dias, pasado ése periodo de tiempo, se debera activar dicha version.
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Clave de producto

| Clave de producto
Témminos de bcencia
Actusleacenes de grod

_ Programa deinstalacion de SO Server 2012

Especifizar la ecicidn de SQL Secver 2012 que se va a imntalar,

Valdar e5ia rstancia de SOL Server 2072 espeaficando ba clave de 25 cancteres cdf ceificado de
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Evaluztion
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e |
Cencelar |

Figuré A. 5 Peticion clave del producto

Luego de haber escrito la clave de producto, se le da clic al boton “Siguiente”.

La siguiente pantalla muestra los “Términos de licencia”. Aqui, luego de leer los

términos de licencia y estar de acuerdo con ellos, se selecciona la casilla “Acepto

los términos de licencia”. También se puede optar por seleccionar la casilla “Enviar

datos de uso a Micro

soft”; marcar esta casilla no es obligatorio.

Términos de licencia

Cleve de produste
Términos de Bcencla
Achasicaciones de productes
Instalar srchnvos de comfigaraci.,

= Pogemademasbatnceslsenwaotz  |= (el

Para instalar SQL Server 2012, debe sceptar los Témines de kcancls del sofoware ce Microzaft.

‘ TERMINGS DE LICENCLA DEL SOFTWARE DE MICROSOFT

MICROSOFT SQL SERVER 2012 STAHDARD

LOB presantes Lamings de Ioencd constiuyen U Conmrato ntre Microsot Corporation (o, an
funcién de donde resida, una de sus fileles) y ustod. La rogames que %oz ka atentamanta. Son
{de aclicondn o software antes mendonado, gue induye los scportes ficos e los gue lo haya
rechido, @ los hubvers, E=tos térmnos tamtxén se apbcardn a los squisntes elementos de
Microsoft:

o artualzacones,

o suplemantos,

s candeing hacadne an Intarnes v Y,

£ =
Cegiar  (mpome
7] Acepto bos términce delicenca.

o) Ervviar dates de wie de cansctenisticas a Misrmact, Los dabor de uvo de cansctanisticas inchliyen
M infemmacitn sceca de su configoratidn de hasdware y de como usa SOL Servet y sul compomentes.

Vea! Ly 2 O, Aicrosolt < 13 mas doemarcn

‘ ol : Doneetet

Figura A. 6 Terminos de licencia
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Una vez seleccionadas la o las casillas correspondientes, se da clic al botdn

“Siguiente”. Esto conducird a una nueva ventana “Actualizaciones de productos”.

Aqui se hace una comprobacidn en linea de las actualizaciones més recientes, con el

fin de mejorar la seguridad y rendimiento de SQL Server.

Actualizaciones de productos

Instale siampre lys achakzacionss mas recentes pary maorx by sequndad y of rendmiento de SOL Senvey,

Clave de producie
Termres de icenca
Actualizaciones de prodactos Buscando actuslisaziones .

(V] Inclur actuzlcacrnes de producios de SCL Senver

B T e B

Instalar erchaos de condiguraci., =y
=== it e |
i s J cul Ll
Mt isiommacids acerca de St aitualisic st de producicn de SOL Sener

< Aras Cancelar

Encaso - " Figura A. 7 Actualizacion de productos

“ardun

mensaje €n pantdiia naiCanao que no se nan encontraao acwuanZaciones ae SQL

Server en linea. Una vez terminado el proceso de actualizacion, se procede a dar clic

en el boton “Siguiente”.

Figura A. 8 Aviso Actualizacion de productos

= Programa de instalacén de SQL Server 2012 Lol
Actualizaciones de productos
Instale siempre lag actuak2oones mds recientes para maerar s segundad y of rendimiento de $0L Senver
Clyve de products & Mo = encontra ninguna actualzacicn de SQL Server en dnea.
Tearmi b
s delvence | Compreber de nueve
Actualizaciones de productos
Instalar archwos de conligarac.,

« Atria Cancelar
—_—
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Una vez finalizada la etapa de actualizacion, se pasard a una ventana de “Instalar

archivos de configuracion”. En esta etapa, en caso de existir alguna actualizacion de

= Progeas dejpstiicion de S0 Server 20 o o
Instalar archivos de configuracién

£l progeama de instalacion de SOL Server s imatalecs ahcra Siwe encuente dlguns actuslcacin del prograse ce
witalacido de SCOL Sever y se espedifica gue b incluya esta sctualzacede ta=bién se nitasd

B S - —

Témwinos de Icencia

Les archives del programa de instalacibn de SQL Server se estdn instalande en o sitema
Actualcacenes de peoductos ~
Inatalar aretivos de config | Taeee [Estads

{ Buscar actuslizsciones de producto |Completado

| Oescorgur archives del program deinstelicén | Omeido

| Litraer archives del programa de instalscion |Omiido

|En curso

[instler archwos de grogram de mstaoccn

« Aords Irszalar Lanzelar

Figura A. 9 Instalacion de archivos de configuracion
SQL

Server se instalaran asi como los archivos del programa de instalacion.
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Finalizado en paso anterior, aparecerd nuevamente la ventana “Reglas auxiliares del
programa de instalacion”; la diferencia estd en que ahora hara la comprobacion de

las reglas necesarias para acceder a la instalacion final de SQL Server.

= Programa de mstascon de SOL Sever 2012 S
Reglas auxiliares del programa de instalacion ‘

Lo regian auxiiane cof programa de inttalaciin demtlican prodiemas Gue puedan surgit o imidalar los archives suxliam
diel prograrma de initalacidn de SOL Server. Cutlger sree 4a debe cocnegin antes de centinuar ¢en Lo instalacisn

Reghs ded prog C e Secumplen: 7. No se cumplex O davertenciaz 1. Ometidas 0
v e
Selecion de coracteniticas
Regles de initalacién | Cefear detalles <« Vihver & gjeciear 1
Requnros de mpacic m dace m_;;u;,;;m i
Irfoemes cle entores
Peghs de configurcin deinst,. | Megl _Evado
Listo pors mstalar 0 Active Template Library (ATL) de lusiée .:um:
Progreso de 1 instalacites l@ \mw run-ruéesaksmtr ’O’R Business Intelligence 0. ﬁm ]
Operaciie cempletads T o se resks ngune | r;u;;v; ;SCL;nv D—mi 7(77 | Comracto
\9 Valitaciin de s daves g Reghteo de SCL Server ‘S‘.m:m;A
LQ Centrelader de deminio del squipe \ Lousils
el Segunidad de W azlicacin de Mamcft NfT | | Samects
|| Ploaferms WOUER de s edian | Comscte
L', ‘ucw.ﬂ de'Wndows | aduenencia

A - Cancedar Ayucs

Figura A. 10 Reglas auxiliares del programa de instalacion

Una ve: i ver los
detalles de las distintas reglas. Si aparece alguna advertencia con respecto al
“Firewall de Windows” significa que el firewall de Windows se encuentra
habilitado y se debe comprobar que los puertos que son necesarios para la
habilitacion al acceso remoto estén abiertos.

A continuacion se hace clic sobre el botén “Siguiente”, el cual guia a una nueva

ventana “Rol de instalacion”. Aqui, se selecciona la opcidén de instalacion que se

considere idonea para la necesidad que se cubrira.
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Figura A. 11 Rol de instalacion

La primera opcién permite seleccionar de forma individual las caracteristicas que se
instalaran. La segunda opcion instalard de forma automatica todas las caracteristicas

con sus valores predeterminados.

Una vez seleccionada la opcion de instalacion, se hace clic sobre el boton “Siguiente” lo
cual mostrara la ventana “Seleccion de caracteristicas” en la cual se selecciona todas las

caracteristicas que se desean instalar.
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Figura A. 12 Seleccion de caracteristicas

Una vez seleccionadas las caracteristicas necesarias, se debe hacer clic en
“Siguiente” para continuar con la instalacion y llegar a la ventana “Reglas de
instalacion”. Una vez hecha la comprobacion de las reglas de instalacidn, se hace

clic sobre el boton “Siguiente” y se accede a la ventana “Configuracion de

instancia”.
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Figura A. 13 Reglas de instalacion

En esta ventana es en donde se creard la instancia. Por defecto, el nombre
predeterminado es MSSQLSERVER, sin embargo éste se puede cambiar al hacer
clic en “Instancia con nombre”. En la opcién “Directorio raiz de la instancia” se
puede cambiar el lugar en donde se almacenara o se creard la instancia, sin
embargo, si no se tienen los conocimientos adecuados es preferible dejar los valores
predeterminados.

Una vez hecha la configuracion de la instancia, se hace clic en el botdn “Siguiente”,

lo cual mostrara una nueva ventana “Requisitos de espacio en disco”.
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Figura A. 14 Configuracion de instancia

En esta ventana se muestra el espacio requerido para la instalacion de SQL Server y

el espacio que se encuentra disponible en el equipo en el que se va a instalar el

software. Una vez realizada la comprobacion de espacio suficiente para la
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Figura A. 15 Requisitos de espacio en disco
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instalacion se da clic en el boton “Siguiente”.

A continuacion aparece la ventana “Configuracion del servidor”. En esta ventana se
especifican las cuentas de servicio y la configuracion de intercalacién. Es
recomendable utilizar una cuenta y contrasefia distinta para cada servicio y dejar los
valores predeterminados en la pestafia “Intercalacion” siempre y cuando no sea
necesario modificar los valores.

Al finalizar la configuracion de las cuentas y contrasefias del servidor, se da clic en

“Siguiente”.
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Figura A. 16 Configuracion del servidor

En la siguiente ventana se configurara “el Motor de base de datos”.

Aca se

seleccionard el Modo de autenticacién y se elegira el o los usuarios que seran

administradores de SQL Server y se les asignaran las contrasefias. En la pestafia

“Directorios de datos” y “FILESTREAM” se recomienda dejar los valores por

defecto.

Una vez realizada la asignacion del o los administradores de SQL Server, se da clic

en el boton “Siguiente”.
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Figura A. 17 Configuracion del motor de base de datos
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En la ventana “Configuracion de Analysis Services”, se mostraran dos pestafias
“Configuracion del servidor” y “Directorios de datos”. En la primera pestana, se
dejard la opcion (Modo multidimensional y de minera de datos) marcada por
defecto y se agregan a los usuarios que tendran permisos administrativos para
Analysis Services, y en la segunda pestafia, también se dejaran los valores por
defecto, siempre y cuando no sea necesario modificarlos.

Una vez realizadas las configuraciones, se dara clic en el boton “Siguiente”.
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Figura A. 18 Configuracion de analysis services

En la ventana nueva que aparecera se encontrard la “Configuracion de Reporting
Services”, en la cual se encontrardn tres opciones divididos en dos grupos. El
primero Modo nativo de Reporting Services el cual contiene las opciones: Instalar y
configurar y Solo instalar; y el segundo grupo Modo integrado con SharePoint de
Reporting Services, el cual contiene la opcion de Solo instalar.

Para la configuracion se seleccionara la primera opcion del primero grupo “Instalar
y configurar”, ya que esto permitird la instalacion y la configuracion del servidor de
informes en modo nativo y dejarlo operativo después de completar la instalacion.
Una vez hecha la configuracion, se da clic al boton “Siguiente” para avanzar a la

siguiente ventana.
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Figura A. 19 Conflguracmn de reporting services

La ventana que continla corresponde a la de “Distibuted Replay Controller”; en esta
se puede asignar a los usuarios los permisos de acceso para el servicio Distibuted

Replay Controller. Una vez asignados, se da clic sobre el boton “Siguiente”.
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Figura A. 20 Distributed replay controller
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La ventana siguiente es “Distributed Replay Client”, permite especificar el
controlador correspondiente y los directorios de datos.

Una vez que ha sido especificado el nombre del controlador y los respectivos
directorios, se da clic en el boton “Siguiente”
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Figura A. 21 Distributed replay client

A continuacion se verd la ventana de “Informe de errores”. Si se desea y de manera
opcional, a través de esta ventana, se pueden enviar informes de errores de Windows y de
SQL Server de manera automatica a Microsoft, esto permitird mejorar las futuras versiones
de SQL Server. Una vez tomada la decision de seleccionar o no la casilla, se da clic en el

botdn “Siguiente”
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Figura A. 22 Informes de errores

En la ventana “Reglas de configuracion de instalacion” se confirma que no haya
errores, en caso de que exista alguno, se debera corregir y ejecutar nuevamente el
test haciendo clic en el boton “Volver a ejecutar”; una vez finalizado y comprobado

de que no existe ninglin error, se hace clic en el boton “Siguiente”.

Reghs de ewﬁguudén de instalacién
ap IisTalacitn £523 epacinado Tegies pare determinar s se bloquasd of (roceo Oe ssdodn Fam obianar mis
infermacidn, 'ny i en Afuca.

ﬁqhuwﬁnsdd, o - Cpenit ol Securrplen 7, Nbutwmhn 0. Aovertencias: 0. Omuidas 0,

ke _

< de i

Ragh oyl [Copiedoden <]

Cenliguracitn de sstancly Vernforrs detaladn

Requistcs de erpacio en dinco

Cenfiguncitn de senvido gl 5%

Cenliguricion el Molor de ba.. Q.sam-aeummuu Couects

Cenliguntits 0¢ Anahs Savi. |G linttancia en clinter o preparda para by agrupacién en chistere— | Coirects

Configuncién Se Repsting Str | 3 |initacion en vares iSoms Couets

Dustibuted Replay Canticdler D limsiatacion deIs misres tequtechors Cames

Dsstrbited Repfloy Clieat: & |Enencie d axcrivo de Bae de daton de catsogs e Reperin. | Coueats

T e D | osmenca e archive de base de datos taepues] s coaiig . | Conecty

Eealse & i ion de b

u;op.“im; 0lCmubcabndcdv:enymvdudn-vdwm&nwkul. Coussts

Progress ca by instalacicn

Opeizdde comphtady

|
______ - e |
 chua [ Cnedltr | Apta | |
1l

Figura A. 23 Reglas de configuracion de instalacion
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Después de hacer clic en “Siguiente”, se mostrara en pantalla una nueva ventana en

la cual se podrén revisar todas las caracteristicas que se instalaran. Una vez revisado
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Figura A. 24 Inicio de instalacién
todo, se hara clic en el boton “Instalar”.

Después de haber hecho clic en el boton “Instalar”, se vera una ventana de “Progreso de la

instalacion”, y se iniciara el proceso de instalacion del SQL Server 2012.
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Figura A. 25 Progreso de instalacion
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El proceso de la instalacion puede durar algunos o varios minutos, esto dependera
de la cantidad de caracteristicas que se hayan seleccionado. Ademas, se mostrara
una barra de progreso, la cual indicara el estado de la instalacion.

Una vez finalizada la instalacion del SQL Server 2012, y si no han ocurrido errores,
se mostrarad una ventana que indicara que la instalacién fue completada “Operacion

completada”.
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Figura A. 26 Instalacién completada

En esta ventana se podra ver un resumen de las caracteristicas que se han instalado y
el estado en el que se encuentran. Se mostrara un enlace en el cual se podra leer un
archivo de registro de resumen de instalacion.

Una vez vista toda la informacion, se da clic en el boton “Cerrar” lo cual da por

finalizada la instalacion de SQL Server 2012 (Pozo R., 2012; Taylor G., 2011).

La otra forma de instalacion (Instalacion de SQL Server 2012 mediante un archivo

de configuracion), se indicaran mas adelante.
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Instalacion de SQL Server 2012 mediante un archivo de configuracion

El programa de instalacion de SQL Server permite generar un archivo de configuracion
basado en las entradas de tiempo de ejecucion y en la configuracion predeterminada del
sistema. Puede usar el archivo de configuracion para implementar SQL Server en toda la
empresa con la misma configuracion. También puede normalizar las instalaciones manuales
en toda la empresa mediante la creacion de un archivo por lotes que inicie Setup.exe.

El programa de instalacion admite el uso del archivo de configuracién solamente a través
del simbolo del sistema. A continuacion se indica el orden de procesamiento de los

parametros cuando se usa el archivo de configuracion:

« El archivo de configuracion sobrescribe los valores predeterminados de un paquete.
e Los valores de linea de comandos sobrescriben los valores del archivo de

configuracion.

El archivo de configuracion se puede usar para realizar el seguimiento de los parametros y
valores de cada instalacion. De este modo, el archivo de configuracion es util para

comprobar y auditar las instalaciones.

Estructura de los archivos de configuracion

El archivo ConfigurationFile.ini es un archivo de texto con parametros (pares de
nombre/valor) y comentarios descriptivos.

A continuacién se muestra un ejemplo de archivo ConfigurationFile.ini:

; Microsoft SQL Server 2012 Configuration file

[OPTIONS]

; Specifies a Setup work flow, like INSTALL, UNINSTALL, or UPGRADE. This is a
required parameter.

ACTION="Install"
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; Specifies features to install, uninstall, or upgrade. The list of top-level features include
SQL, AS, RS, IS, and Tools. The SQL feature will install the database engine, replication,
and full-text. The Tools feature will install Management Tools, Books online, SQL Server
Data Tools, and other shared components.

FEATURES=SQL,Tools

Coémo generar un archivo de configuracion

1. Inserte el disco de instalacion de SQL Server. Desde la carpeta raiz, haga doble clic
en Setup.exe. Para realizar la instalacion desde un recurso compartido de red,
localice la carpeta raiz de dicho recurso y, a continuacion, haga doble clic en
Setup.exe.

2. Siga los pasos del asistente hasta llegar a la pagina Listo para instalar. La ruta de
acceso al archivo de configuracion se especifica en la seccion que asi lo indica en la
pagina Listo para instalar. Para obtener mas informacion acerca de coémo instalar

SQL Server, vea Instalar SQL Server 2012 desde el Asistente para la instalacion

(programa de instalacién).

3. Cancele la instalacidn sin completarla realmente para generar el archivo INI.

Usar el archivo de configuracion para instalar SQL Server

El archivo de configuracién solamente se usa en instalaciones de linea de comandos.

Como usar un archivo de configuracion para instalar una instancia de SQL Server independiente

e Realice la instalacion a través del simbolo del sistema y proporcione el archivo

ConfigurationFile.ini mediante el parametro ConfigurationFile.

Utilizar un archivo de configuracién para preparar y completar una imagen de una
instancia de SQL Server independiente (SysPrep)
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1. Para preparar una 0 mas instancias de SQL Server y configurarlas en el mismo
equipo.

o Ejecute Preparar imagen de una instancia independiente de SQL Server en
la pagina Avanzadas del Centro de instalacion y capture el archivo de
configuracion de preparacion de imagen.

o Utilice el mismo archivo de configuracion de preparacion de imagen como
plantilla para preparar mas instancias de SQL Server.

o Ejecute Completar imagen de una instancia independiente preparada de
SQL Serveren la pagina Avanzadas del Centro de instalacion para
configurar una instancia preparada en el equipo.

2. Para preparar una imagen del sistema operativo que incluya una instancia preparada
no configurada de SQL Server, mediante la herramienta Windows SysPrep.

o Ejecute Preparar imagen de una instancia independiente de SQL
Server en la pagina Avanzadas del Centro de instalacion y capture el
archivo de configuracion de preparacion de imagen.

o Ejecute Completar imagen de una instancia independiente preparada de
SQL Server en la pagina Avanzadas del Centro de instalacion, pero cancele
el proceso en la péagina Listo para completar la imagen después de
capturar el archivo de configuracién completo.

o Elarchivo de configuracion de imagen completo se puede almacenar con la
imagen de Windows para automatizar la configuracion de las instancias

preparadas.

Como instalar un claster de conmutacion por error de SQL Server mediante el archivo de
configuracion

1. Opcidn de instalacién integrada (crear un cluster de conmutacion por error de nodo

anico en un nodo y ejecutar AddNode en los demas nodos):
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o Ejecute la opcién de instalacion de cluster de conmutacién por error y
capture el archivo de configuracién que enumera todos los valores de
configuracion de la instalacion.

o Ejecute la instalacion del cluster de conmutacion por error de linea de
comandos proporcionando el pardmetro ConfigurationFile.

o Enun nodo adicional que vaya a agregarse, ejecute AddNode para capturar
el archivo ConfigurationFile.ini aplicable al clister de conmutacion por error
existente.

o Ejecute AddNode en la linea de comandos en todos los demas nodos que se
unirén al clister de conmutacion por error; proporcione el mismo archivo de

configuracion mediante el parametro ConfigurationFile.

2. Opcion de instalacion avanzada (preparar el clister de conmutacion por error en
todos los nodos de cluster de conmutacion por error y, a continuacion, después de
preparar todos los nodos, ejecutar "complete™ en el nodo donde se encuentra el

disco compartido):

o Ejecute Prepareen uno de los nodos y capture el archivo
ConfigurationFile.ini.

o Proporcione al programa de instalacion el mismo archivo
ConfigurationFile.ini en todos los nodos que se prepararan para el cldster de
conmutacion por error.

o Una vez preparados todos los nodos, ejecute una operacion para completar el
cluster de conmutacion por error en el nodo que posee el disco compartido y
capture el archivo ConfigurationFile.ini.

o A continuacién, puede proporcionar este archivo ConfigurationFile.ini para

completar el cluster de conmutacién por error.

Como agregar o quitar un nodo en un claster de conmutacion por error de SQL Server
mediante el archivo de configuracion
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« Si tiene un archivo de configuracién que ya se usG previamente para agregar o
quitar un nodo en un clister de conmutacién por error, puede volver a usar ese
mismo archivo para agregar o quitar nodos adicionales.

Cdémo actualizar un claster de conmutacion por error de SQL Server mediante el archivo
de configuracion

1. Ejecute la actualizacion en el nodo pasivo y capture el archivo
ConfigurationFile.ini. Para ello, puede realizar la actualizacion real o salir al final
sin llegar a realizarla.

2. En todos los nodos adicionales que se van a actualizar, proporcione el archivo

ConfigurationFile.ini para completar el proceso.

Sintaxis de ejemplo

A continuacion se ofrecen algunos ejemplos de uso del archivo de configuracion:

o Para especificar el archivo de configuracion en el simbolo del sistema:

Setup.exe /ConfigurationFile=MyConfigurationFile.INI

e Para especificar las contrasefias en el simbolo del sistema en lugar de hacerlo en el

archivo de configuracion:

Setup.exe /SQLSVCPASSWORD="****kkkkkkxkit
IAGTSVCPASSWORD="**#**kkkkskkokit
IASSVCPASSWORD="****kdkkkkokit
[ISSVCPASSWORD="***#*k*kkkkskktt
/IRSSVCPASSWORD="*#***xkkkskkokxt
/ConfigurationFile=MyConfigurationFile.INI
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Anexo B. Instalaciones de MySQL
Instalacion de MySQL

Existen tres maneras distintas de instalar el gestor de bases de datos MySQL Server:
e MySQL Installer: se utiliza para instalar de manera automatica el servidor
MySQL y otros productos como documentacién con muestras y ejemplos,
conectores (C, C++, J, NET y ODBC). Ademas, permite la configuracion de
productos relacionados al servidor tal como MySQL Workbench.

e El paquete completo: posee todos los archivos necesarios para instalar
MySQL Server sobre Windows; incluye un asistente de configuracion,
conjunto de pruebas y componentes opcionales como el servidor incrustado.

e EI archivo Noinstall: tiene todos los archivos que se encuentran en el
paquete completo, pero no cuenta con el asistente de configuracion ni con
una instalacion automatizada, es por ello que debe ser instalado y

configurado manualmente.

MySQL Installer

Este instalador se encuentra disponible solamente para Windows y es la forma més
recomendada al momento de instalar MySQL, ya que esta disefiada para simplificar
la instalacién y el proceso de actualizacion de los distintos productos que ofrece
MySQL los cuales son administrados a través de una sola aplicacion, la cual permite
verificar que componentes ya se encuentran instalados, configurarlos y/o
eliminarlos si se es necesario. También se pueden instalar plugins, documentacion,
tutoriales y ejemplos; ademas, puede comprobar si existen componentes
actualizados y descargarlos de forma automatica si se desea.

Dentro de las tareas que realiza MySQL Installer se encuentran:
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e Crea conexiones MySQL Workbench iniciales permitiendo su uso
inmediato.

e Crea el archivo de configuracion (my.ini) el cual es utilizado para ejecutar el
servidor.

e Creaejemplos de tablas que se encuentran disponibles en el servidor local.

Pasos para instalacion de MySQL
Primero, se debe descargar el instalador de la péagina oficial de MySQL:

http://www.mysqgl.com/downloads/

Una vez en la pagina, se debe ubicar el link “MySQL Community Server” y se da

clic sobre el boton “Download”. (“Installing and Upgrading MySQL”, n.d.)

X ff & https://dev.mysql.com/downloads/ w® 0@ =
13 Aplicaciones % Bookmarks [T Bizcochos | Las Rece.. [ Como hacer donuts .. ¢ FLWOR - An Introdu... & FunctX XQuery Func.. £ MySQL més répido. .. % Experimentos caser.. [ » £ Otros marcadores
- Contact MySQL | Login | Register
,—nmv Search 2
MySOL

The world's most popular open source database

R

MySQL.com Downloads

Documentation Developer Zone

Enterprise  Communily  Yum Repository  APT Repository  SUSE Repository ~ Windows  Archives

— MySQL Community Downloads

MySQL on Windows

MySQL Yum Repository MySQL Community Server (cpL MySQL Enterprise Edition

MySQL APT Repositor I “
v=a pesttery MySQL Community Server is the world's most popular open source database N Sy o S S

MySQL SUSE Repository DOWNLOAD comprehensive set of advanced features and

management tols for MySQL.

MySQL Community Server

SaL Clust Learn More »
y uster
MySQL Cluster (cpL. Download from Oracle eDelivery »

MySQL Fabric current Generely A P Releass nag
MySQL Cluster is a real-time, open source transactional database.

MySQL Utilities
DOWNLOAD MySQL Cluster CGE (commercia
MySQL Workbench MySQL Cluster is a real-time, transactional
MySQL Proxy . database designed for fast, always-on access
MySQL Fabric (ceu to data under high throughput conditions.
MySQL Connectors MySQL Fabric provides a framework for managing High Availability and Sharding Plus, it includes everything in MySQL
other Downlosds DOWNLOAD Enterprise Edition

Figura B. 1 Descarga de servidor MySQL

El link redirige a una nueva ventana en la cual se selecciona el sistema operativo
sobre el cual se va a instalar y la version que se necesita (32 bits 0 64 bits).

Para ésta investigacion se utilizd6 MySQL Installer para Micrsoft Widows, version
64 bits.

Nota: MySQL Installer solo esta disponible para Windows.
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ysQ for Windows

Related Pages:
Technical Articles All MySQL Products. For All Windows Platforms.

Documentation In One Package.

Windows (x86, 64-bit), MySQL Installer MSI Download

other Downloads:

Windows (x86, 32-bit), ZIP Archive 5.6.25 343.8M Download

(mysql-5.6.25-win32.zip) MDS: 4728bb0F4210454970d16b982217F6d2 | Signatura

Windows (x86, 64-bit), ZIP Archive 5.6.25 349.3M
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@ Ve suggest that you use the MDS checksums and GnuPG signatures to verify the integrity of the packages you download.

Figura B. 2 Archivo de descarga de MySQL

Luego se da clic sobre el boton “Download” y se redirige a una nueva ventana en
donde se solicita ingresar los datos para ingresar, siempre que se tenga, a una cuenta
Oracle. En caso de no poseer una cuenta, se da clic sobre el link “No thanks, just

start my download”.

<« C #i G httpsy//dev.mysql.com/downloads/file.php?id=457534 By ¥ O =
Aplicaciones % Bookmarks [ Bizcochos | Las Rece... [ Cémo hacer donuts .. @) FLWOR - An Introdu.. & Funct(XQuery Func.. ) MySQL més répido... % Experimentos caser.. [] » [ Otros marcadores
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LEYya

MySQL.com | Downloads | Documentation Developer Zone
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— Begin Your Download - mysql-5.6.25-winx64.zip

MySQL on Windows
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MySQL Yum Repository
An Oracle Web Account provides you with the following advantages:

MySQL APT Repository
« Fast access to MySQL software dewnloads

MySQL SUSE Repository - Download technical White Papers and Presentations
MYSOL Community Server - Post messages in the MySQL Discussion Forums
- Report and track bugs in the MySQL bug system

MySQL Cluster . Comment in the MySQL Documentation

MySQL Fabric

MySQL Utilities - =
Login » Sign Up »
MySQL Workbench using my Oracle Web account for an Oracle Web account

MySQL Proxy -
MySQL.com is using Oracle SSO for authentication. If you already have an Oracle Web account, click the Login link

MySQL Connectors ) ) . ) ) ) ) )
Otherwise, you can signup for a free account by clicking the Sign Up link and following the instructions

Other Downloads

| to thanks, just start my download. |

Figura B. 3 Inicio de descarga del servidor MySQL
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A continuacion, se solicitara la ubicacion en la cual se desea guardar el archivo .exe,

o IKCTEEEUCECT o e

5
1 8 » Esteequipo » Descargas » v| ¢ | | Buscaren Descarges fo g

)
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B Videos

12, Windows (C)
s RECOVERY ()
s Disco extraible (E

Tipe: | Archivo WinRAR ZIP v .
Sign Up »
for an Oracle Web account
“ Ocultar carpetas Guardar Cancelar

—
MySQL.com is using Oracle SSO for authentication. If you already have an Oracle Web account, click the Login link.

Otherwise, you can signup for a free account by clicking the Sign Up link and following the instructions.

MySQL Connectors

Other Downloads

No thanks, just start my download.

Figura B. 4 Ubicacién para guardar el archivo

y se da clic sobre el boton “Guardar”.

Una vez terminada la descarga, para instalar el instalador de MySQL a través de la
interfaz grafica, se debe abrir la aplicacion y hacer clic en “Ejecutar” o “Siguiente”
cuando sea solicitado. A continuacion, se mostrard una ventana de bienvenida, en
ella se muestran tres opciones: Instalar productos de MySQL (Asistente de
instalacion), Acerca de MySQL (Aprender sobre los productos y caracteristicas de
MySQL) y Recursos (Informacion para ayudar a instalar y configurar MySQL), se

da clic sobre “Instalar productos de MySQL” lo cual redirigird a una nueva ventana.
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Figura B. 5 Inicio de instalacion de MySQL

En la ventana siguiente se debe aceptar el acuerdo de licencia para poder continuar,
éste acuerdo de licencia solo se vera al inicio de la ejecucion de MySQL Installer.

Para seguir con la instalaciéon se debe marcar la casilla “I accept the license terms”
lo cual habilitard el boton para avanzar al siguiente paso. Se hace clic sobre el

botén “Next” para continuar.
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MySQL: Installer

License Agreement

To install MySQL, you must accept the Oracle Software License Terms.

GHU GENERAL PUBLIC LICENSE
Yergion 2, June 1931

| AR

Kopyrisht (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, [nc.,
51 Frankin Street, Fith Flocr, Bostan, MA (2110-1201 US4
Evarpons is permilted to copy 2nd distribute verbakim copies
bf ths lcense document, but changing it is not alowed,

The lcenses for most software are designed to take avay your freedom
ko share and change . By coatrast, the GNU General Publc License is
riended to guarantee your freedom to share and chanoa fres
[software--to make sure the software is free For allits users, This

Kaeneral Publc License apples to most of the Fres Scftware

Foundation's software and to any other program whose authors commi to
hisngit. (Soma other Frae Software Foundation software is covered by
Fhe GRU Ubeary General Putlc License mstead.) You can apply ko

lyour pregrams, too,

whan we speak of free software, we are refenting to freedom, not pace,

[our General Pubic Licenses are designed to make sure thak you have

bhe freedom to distribute copies of fres software (end charge for this

lervios if you wish), that you receiva source code o canget Lif you

laank: &, that you can change the scftware or use piaces of kinrew

free programs; and that you know you can do these things. ~

[ 1 accept the lizense terms Send anonymised nfo to MySQL to mprove the nstaler product

Figura B. 6 Termino de licencia

En la siguiente ventana, se muestran tres opciones: “Connect to the Internet”, “Fetch
product update information” y “Skip the check for update”, éste ultimo no es
recomendado. Si el computador se encuentra conectado a internet, y se desea tener
las dltimas actualizaciones, se selecciona la primera opcion, esto permitira que el
instalador busque los componentes mas recientes de MySQL y los afiada al paquete
de instalacion, lo que generard una mejor funcionalidad por parte del servidor; si no
se desea buscar actualizaciones, se marca la casilla “Skip the check for update”.

Una vez hecha la seleccion, se da clic sobre el boton “Execute”
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Find latest products

AN
MySQL. Installer

Before the installation is performed, the Installer will check il there are newer
versions of the products you are about to install / already installed are available.

Find latest products

LD_\‘.EIEE.LD.IIE.I.IELI:E.LI

(O Feteh preduct updste nformatian

O skipthe check for updates {nok recommended)

[ J[owane (o)

Figura B. 7 Buscar actualizacion

La opcidén de conectarse a Internet, mostrara una pagina en la cual se vera el
progreso de la busqueda de actualizaciones disponibles para MySQL Installer. Una
vez completada la blisqueda se dirigira a una nueva ventana “Eleccion del tipo de

instalacion”.
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Figura B. 8 Selecciodn tipo de instalacion

En esta ventana existen cinco opciones:

Developer Default (Desarrollador por defecto): Permite la instalacion de todos
los productos necesarios para el desarrollo de MySQL.

Server only (servidor solamente): Solamente se instalaran los productos para
el servidor MySQL.

Client only (cliente solamente): Solamente se instalaran los productos para el
cliente de MySQL, no se instalaran los productos para el servidor de MySQL.
Full (completo): Instala todos los productos y caracteristicas que incluye
MySQL.

Custom (personalizado): Permite seleccionar manualmente los productos que

se deberian instalar en el sistema.
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Si se quiere saber mas acerca de cada opcion, al hacer clic sobre cada una de ellas,
al lado derecho de la ventana se ird mostrando la descripcion del tipo de instalacion,
la ruta de instalacion y la ruta de datos.

Una vez seleccionado el tipo de instalacion, se marca la casilla correspondiente vy el
instalador de MySQL comprobara el sistema para los requerimientos externos
necesarios y comenzard la descarga e instalacion de las piezas que falten en el
sistema.

En esta investigacion se utilizo la primera opcion “Developer Default”, luego se da

clic en “Next”.

B MySOL Installer EEX)

Choosing a Setup Type

™,
MySQL. Installer

Please select the Setup Type that suits your use case.

® Developer Default Set:FI T};:: E:E:‘sm B |
glzls thie My EfwEr 2| & £ Ll
i;:;zf;;f;ﬁ:;?;:ﬂ:gszr quired For MySCL applcation developmert,
- ‘ This is usefulif you intend to develep
pplicatiosns For an =xsting server. -

Server onl
o v This Satup Type inchudes:
Irstals anly the MyS0L Server )

procct, ML Server
IS0l Yarkbench
© Client only Fea GLIL epplication b davelop For and manags
[ratals arly the MySOL Clent CECTITe
products, withaut & server, |
O Full Iretalation Path: =~
trstalle l inchided MySOL products [erProgrom Fiesirsn |E]
and Fastures,
O Custom Dtz Path: -
Manwaly selact the praducts that [Er\Bocumerts and Settingsil Usersidprlical D

should be instaled on the system.
R e instafed o e sysem A The dista path sresdy existe,

o [ o> ][ oma )

Figura B. 9 Seleccidn de tipo de instalacion

En la ventana siguiente “Verificar requisitos”, se puede observar una lista de los
componentes de MySQL que se encuentran programados para ser instalados.
Igualmente se puede observar el progreso de la instalacién. A continuacion, se da

clic en el boton “Next”.
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MySOL Installer = =]
{

v [ Check Requirements

The following requirements must be installed before the selected products can be
nstalled. If you don't want a particular requirement then oo back and deselect the
product that requires it.

| Pegurement Faor Product | Shatus
(o Microsaft Visual C++ 2000 32-bik runtme  MySQL Workhench CE 5.2,34.2
& Micrasaft \WET Framewark 4 Cient Profle  MySQL Wodkbendh O 5.2,34.2

Cheedk Requirements

Currenk Task,
Al required prerequiskes are met. Cantinue by clicking an the Mext buttan,

Bl

Figura B. 10 Verificacién de requerimientos

En la ventana siguiente, “Progreso de la Instalacion”, se mostrardn todos los
productos que seran instalados. El estado inicial de cada uno de ellos es “To be
installed” (Para ser instalado). Se debe hacer clic sobre el botén “Execute” para

instalar o actualizar los paguetes a instalar.
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B MySOL Installer = E

™,
MySQL. Installer

Installation Procress

The following products will be installed or updated.

B Froduck | Skatus | Progress | Mokes
MySOL SErver5.5.15 Ta be irstaled
M52l Workbench CE 5.2.34.2 Ta bsirataled

Cannectar/ODBC 5,16 Ta beirstaled
Carnector/C4++ 1,1.0 Ta be irstalad
Cornector/C 6,0.2 To be instaled

Carnector(5,1.15.0 To be instaled
E Cannectar{NET 6.3.7 Ta be irstaled
la My Z0L Dacumentation 5.5.11 Ta be Irstalad
Samgles and Examples 5.5.11 Ta be instaled

Jick [Exerute] to irstal or vpdate the Foliowing packages

(<o [ ceete | e )

Figura B. 11 Inicio Progreso de instalacion.

A medida que los paquetes se van instalando, su estado cambiara a “Install success”
(Instalacion satisfactoria). Terminada la instalacion de todos los paquetes, se

activara el boton “Next” en el cual se debe dar clic para continuar con la instalacion.
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B MySQL Installer =

Installation Progress

™,
MySQL. Installer

The following products will be installed or updated.

Froduck Satus PFrogress Hobes
o) | mysoL servers.5as Iratal success
@ 2] mysat workberch cE 5.2.34.2 Trstal success

4 CarneckanfODBC 5.1.6 Tnstaling [T

CarnechonfC++ 1.1.0 Ta be irstalzd
CarnectorC 6.0.2 T be irtaled
Carnectar{3 5.0,15.0 Ta be inskailed
E CarnectarfHET 6.3.7 T be iretalled
Q M50 Documentaton 5.5, 11 To be Instalzd
Samples and Examples 5.5.11 Ta be instaled

< Back Mzt = Cancel

Figura B. 12 Instalacion de MySQL.

En la ventana siguiente que corresponde a la “Configuracion General”, los
componentes que fueron instalados serdn configurados. Se puede observar el
progreso en la ventana en las columnas “Action to be performed” (accion a realizar)
y “Progress” (progreso). Si se desea conocer los detalles de la configuracion, se
debe hacer clic en el boton “Show detalls” antes de seguir con la instalacion

haciendo clic en el boton “Next”.
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MySQL Installer =]

t.\_ Configuration Overview

MySQOL. Installer

The following products will row be configured.

Product Bction o be parformed Fragrass

= IE MySOL Server 5.5.15 tritial Configuration.
Configuration

Shiow Detalls =

<Bal [ mers || canca

Figura B. 13 Configuracién general de MySQL.

Para realizar una configuracion ideal del servidor MySQL se debe conocer de ante
mano cual serd el uso que se le dé. En la ventana siguiente, “Configuracion del
servidor MySQL”, se pueden observar tres opciones para la instancia de

configuracion del servidor MySQL.:

e Developer Machine (Equipo desarrollador): se pueden instalar muchas
aplicaciones sobre él, se utiliza una cantidad minima de memoria.

e Server Machine (Equipo Servidor): varias aplicaciones de servidor se
ejecutan en el equipo. Esta opcién es mas utilizada en los servidores de
aplicacion web. El uso de memoria es medio.

e Dedicated Machine (Equipo dedicado): el equipo solo estd dedicado a
ejecutar servidores de bases de datos MySQL, ningun otro tipo de servidor,
servidores web, pueden ejecutarse. MySQL utiliza toda la memoria que se

encuentra disponible.
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Una vez seleccionada la opcion de configuracion, se da clic sobre el boton “Next”

para pasar a la siguiente ventana. Para esta investigacion se seleccioné la opcion

“Developer Machine”.

BUMSOLU Installer e

MySQL Server Configuration

MySQmL. Installer

Please select the type of configuration for the MySQL Server instance.

@ Developer Machine
This is & development machine, and many cther applcaticns wil be
@ instaled on it A minima! amourk of memoey wil be usad by MySQL.
O Server Machine
o~ Several sarver appicatiors wil be running on this machine. Choose this
u opticn for webjapplication servers, MySQL will have medum memary
usaQe,
O pedicated Machine
[ o This machne is dadcated to running the MySQL database sarver. Mo
\\‘ other servers, such as web servers, wil be run, MySQL val make use of
e X al avalsble memory,

Figura B. 14 Configuracion de MySQL

Siguiendo con la configuracion, en la ventana siguiente se solicitara seleccionar la

red bésica, el nombre del servicio en Windows que se usara para la instancia del

servidor de MySQL vy la configuracion de la contrasefa del root.
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MySOL Installer =]

MySQL Server Conficuration

N,
MySQL. Installer

Please specify the Network, Windows, and Security settings

[+] Enable TCP/I Networking

Enable this bo alow TCRSTR netwarking. Only locahast connections
throush named pipss ans alowed when this option is skizped.

Port Murnber: 306

Create Windows Service

Flease spacify 2 Windows Servoe name to ba used for this My 5oL
EJ Server nskance, A ungque name s resured For each instanos,

A

Security Seklings

this password 04 sscure place.

Curent Roo Pscrts
S0 RootPessarc
e—

1 Erter the passweord for the root aocount, Please remember bo share

|

Figura B. 15 Configuracién de MySQL.

En la ventana siguiente “Instalacion Completa”, indica que la instalacion y
configuracion del servidor MySQL esta completa. Si se desea se puede guardar el
registro haciendo clic sobre el boton “Copy log to clipboard”. Por defecto, la opcion
“Start MySQL Workbench after Setup” se encuentra marcada, si no se desea abrir
inmediatamente el programa, se puede desmarcar. Para finalizar se da clic sobre el

boton “Finish”.
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B MySL Installer (=13

Installation Comyplete

N,
MySQL- Installer

The installation procedure has been completed.

Start MyS0L Warkbench after Sstup

< Back Finsh Cance!

Figura B. 16 Instalacion completa de MySQL
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Instalacion de MySQL mediante un archivo ZIP noinstall.

Los usuarios que van a instalar desde el paquete Noinstall pueden utilizar las instrucciones

de esta seccion para instalar manualmente MySQL. EIl proceso para instalar MySQL desde

un ar

el

Este

chivo Zip es el siguiente:

Extraer el archivo al directorio de instalacion deseado
Crear un fichero de opciones

Elegir un tipo de servidor MySQL

Iniciar el servidor MySQL

proceso se describe en las secciones que siguen.

Extraer el archivo al directorio de instalacién deseado

Para instalar MySQL manualmente, haga lo siguiente:

1. Asegurese de que ha iniciado la sesibn como usuario con privilegios de

administrador.

2. Elija una ubicacién de instalacion. Tradicionalmente, el servidor MySQL se instala
en C: \mysql. El asistente de instalacion MySQL instala MySQL bajo C: \ Program
Files \MySQL. Si no instala MySQL en C: \ mysql, se debe especificar la ruta de
acceso al directorio de instalacion durante el arranque o en un fichero de

opciones.

3. Extraer el archivo de instalacion en el lugar de instalacién elegido utilizando su
herramienta preferida archivo Zip. Algunas herramientas pueden extraer el archivo
a una carpeta dentro de su lugar de instalacion elegido. Si esto ocurre, puede

mover el contenido de la subcarpeta en la ubicacion elegida.
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e Crear un fichero de opciones

Si necesita especificar opciones de inicio al ejecutar el servidor, puede hacerse desde la
linea de comandos o colocarlos en un fichero de opciones. Para las opciones que se
utilizan cada vez que se inicia el servidor, puede que le resulte mas conveniente utilizar
un archivo de opciones para especificar la configuracion de MySQL. Esto es

particularmente cierto en las siguientes circunstancias:

e Las ubicaciones de instalacion o de directorio de datos son diferentes de las
ubicaciones predeterminadas (C:\ Archivos de programa \ MySQL \ MySQL
Server 5.5y C: \ Archivos de programa \ MySQL \ MySQL Server 5.5 \data).

o Es necesario afinar la configuracion del servidor, como la memoria, caché, o la

informacion de configuracion InnoDB.

Cuando el servidor MySQL para Windows se inicia, busca ficheros de opciones en varios
lugares, como el directorio de Windows, C: \'y el directorio de instalacién de MySQL. El
directorio de Windows normalmente se llama algo asi como C: \ WINDOWS. Usted puede
determinar su ubicacion exacta del valor de la WINDIR variable de entorno con el
siguiente comando:

C: \> echo% WINDIR%

MySQL busca opciones en cada ubicacion de primera en el archivo my.ini, y luego en el
archivo my.cnf. Sin embargo, para evitar confusiones, es mejor si se utiliza un solo
archivo. Si su ordenador utiliza un gestor de arranque donde C: no es la unidad de arranque,
su Unica opcidn es utilizar el archivo my.ini. Sea cual sea la opcion de archivo que utilice,
debe ser un archivo de texto plano.

También puede hacer uso del ejemplo ficheros de opciones incluidos con su distribucion de
MySQL.

239



Un fichero de opciones puede crearse y modificarse con cualquier editor de texto, como el
Bloc de notas. Por ejemplo, si MySQL se instala en E: \ mysql el directorio de datos y esta
en E: \ mydata \data, se puede crear un fichero de opciones que contenga una seccion
[mysqld] para especificar valores para las opciones basedir y datadir:

[mysqld]

# Set basedir el directorio de instalacion

basedir = E: / mysql
# Establecer datadir a la ubicacion de su directorio de datos

datadir = E: / mydata / datos
Tenga en cuenta que los nombres de ruta de Windows se especifican en ficheros de
opciones con (hacia adelante) barras inclinadas en lugar de barras invertidas. Si se desea
emplear estas, el doble de ellos:

[mysqld]

# Set basedir el directorio de instalacion
basedir = E: \\ mysql
# Establecer datadir a la ubicacion de su directorio de datos

datadir = E: \\ datos MyData \\
El directorio de datos se encuentra en el AppData directorio para el usuario de MySQL en
ejecucion.
Si desea utilizar un directorio de datos en una ubicacion diferente, debe copiar todo el
contenido de la informacion de directorio a la nueva ubicacién. Por ejemplo, si desea
utilizar E: \ mydata como el directorio de datos en lugar, debe hacer dos cosas:

1. Mueva toda la informacion de directorio y todo su contenido desde la ubicacion
predeterminada (por ejemplo C: \ Archivos de programa \ MySQL \ MySQL 5.5\
data servidor) a E: \mydata.

2. Use una opciodn --datadir para especificar la nueva ubicacion del directorio de datos

cada vez que se inicia el servidor.
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Seleccion de un tipo de servidor MySQL

La siguiente tabla muestra los servidores disponibles para Windows en MySQL 5.5.

Binario Descripcion

| mysald || Ejecutable optimizado con soporte de canalizacion con nombre |
mysqld- Al igual que mysqld, pero compilado con plena depuracién y control
debug automatico de asignacion de memoria

Tabla B. 1 Servidores disponibles para Windows

Todos los ejecutables mencionados estan optimizados para los procesadores modernos de

Intel,

pero deberia funcionar en cualquier i386 clase Intel o superior.

Cada uno de los servidores en una distribucion soporta el mismo conjunto de motores de

almacenamiento.

Arranque del servidor por primera vez

En esta seccion se ofrece una vision general para iniciar el servidor MySQL,
principalmente si se ha instalado MySQL utilizando la version Noinstall, o si desea
configurar y probar MySQL manualmente en lugar de las herramientas de la GUL.

Los ejemplos de estas secciones asumen que MySQL esta instalado en la ubicacion
predeterminada de C: \ Program Files \ MySQL \ MySQL Server 5.5. Ajuste los
nombres de ruta que se muestran en los ejemplos si ha instalado MySQL en una
ubicacion diferente.

La prueba se hace mejor desde un simbolo del sistema en una ventana de consola (o
"ventana DOS"). De esta manera usted puede tener los mensajes de estado de
visualizacion del servidor en la ventana donde son faciles de ver. Si algo esta mal con
su configuracion, estos mensajes hacen que sea mas facil para usted identificar y
corregir cualquier problema.

Para iniciar el servidor, introduzca este comando:

C:\>"C: \ Archivos de programa \ MySQL \ MySQL Server 5.5 \ bin \ mysgld"*
--console
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Para un servidor que incluye InnoDB, deberia ver los mensajes similares a los
siguientes, una vez que inicie (los nombres de ruta y tamafios pueden variar):

InnoDB: El primer archivo de datos especificada c: \ ibdata \ no existia ibdatal:
InnoDB: una nueva base de datos que se creara!

InnoDB: Configuracion de archivo c: \ ibdata \ tamafio ibdatal al 209715200
InnoDB: Base de datos, escribe fisicamente el archivo completo: espera ...

InnoDB: Archivo de registro c: \ iblogs \ llamados ib_logfileO no existen: nueva que
se creara

InnoDB: Configuracion de archivo de registro c: \ iblogs \ llamados ib_logfileO
tamario de 31457280

InnoDB: Archivo de registro c: \ iblogs \ ib_logfilel no existen: nueva que se creara
InnoDB: Configuracion de archivo de registro c: \ iblogs \ ib_logfilel tamafio de
31457280

InnoDB: Archivo de registro c: \ iblogs \ ib_logfile2 no existen: nueva que se creara
InnoDB: Configuracion de archivo de registro c: \ iblogs \ ib_logfile2 tamafio de
31457280

InnoDB: Tampon doublewrite no encontrado: la creacion de nuevos

InnoDB: Tampon doublewrite creado

InnoDB: creacién de tablas extranjeras sistema limitacion clave

InnoDB: mesas de extranjeros sistema limitacion clave creados

011024 10:58:25 InnoDB: Iniciado

Cuando el servidor finaliza su secuencia de arranque, deberia ver algo como esto, lo que

indica que el servidor esta listo para dar servicio a las conexiones de los clientes:

mysqld: listo para conexiones
Version: '5/5/27' socket: ‘puerto”: 3306
El servidor sigue escribiendo a la consola de cualquier salida de diagnostico que se

genere. Puede abrir una nueva ventana de consola en la cual se pueden ejecutar los

programas cliente.
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Anexo C. Instalaciones de PostgreSQL.

El primer paso es descargar el archivo de postgreSQL .exe para Windows. Este se

encuentra en: http://www.postgresgl.org/download/.

www.postgresql.org/download/

» Downloads
Binary
Source
# Software Catalogue

# File Browser

% Bookmarks [7] Bizcochos | Las Rece...  [*] Cémo hacer donuts .. @ FLWOR - An Introdu... & FunctX XQuery Func.. ) MySQL més rapido. .. % Experimentos caser...

The world" C ydvanced
&} PostgresaL P nt s

Downloads
PostgreSQL Core Distribution

The core of the PostgreSQL object-relational database management system is available in several
source and binary formats.

Binary packages

Pre-built binary packages are available for a number of different operating systems:

o Red Hat family Linux (including CentOS/Fedora/Scientific/Oracle variants)
o Debian GNU/Linux and derivatives
o Ubuntu Linux and derivatives
o SUSE and OpenSuSE
e Other Linux
* MacOS X
= Solaris

Source code

The source code can be found in the main file browser or you can access the source control repository
directly at ait.postaresal.org. Instructions for building from source can be found in the documentation.

Alpha/Beta/RC Rel and devel hots (

There are source code and binary packages of beta and release candidates, and of the current
development code available for testing and evaluation of new features. Note that these builds should be
used for testing purposes only, and not for production systems.

(|

Figura C. 1 Pagina del servidor PostgreSQL

Una vez hecho clic sobre el boton “Windows”, se vera otra ventana en la cual se
podra descargar el instalador grafico de PostgreSQL, el cual incluye PostgreSQL

server y pgAdmin Ill. Para descargar el instalador, se debe proceder a hacer clic

sobre el boton “Download”.
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[ www.postgresql.org/download /windows;
k Bookmarks [ Bizcochos | Las Rece..  [] Cémo hacer donuts . €2 FLWOR - &n Introdu... &% FunctX XQuery Func.. £} MySQL més rpido. .. % Experimentos caser.. [

Donats | Contact

The Id" dvanced
&} PostgresaL Eatsitan ua

Windows installers
» Downloads

= Graphical installer
Source
» Software Catalogue  The graphical installer for PostgresQL includes the PostgresQL server, paadmin 111; 3 graphical too! for
managing and developing your databases, and StackBuilder; a package manager that can be used to
» File Browser download and install additional PestgreSQL applications and drivers.

The installer is designed to be as straightforward as possible and the fastest way to get up and running
with PostgreSQL on Windows.

he installer from EnterpriseDB for all supported versions.

Advanced users can alse download @ zip archive of the binaries, without the installer. This is not
recommended for normal installations, it is intended for users who wish to include PestgresQL as part of
another application installer.

Privacy Policy | About PostaraSQL
Copyright © 1996-2015 The PostgreSQL Global Development Group

Figura C. 2 Pégina de Descarga del servidor PostgreSQL

Después de haber hecho clic sobre el boton “Download”, se redirigira a otra pagina
en donde se podré descargar el archivo .exe.

Para saber que version de instalador de PostgreSQL se necesita descargar, se debe
conocer la version de sistema operativo sobre el cual se va a trabajar. En este caso
se descargara el instalador para Windows 64 bits y se utilizara la Gltima version de
PostgreSQL, la version 9.4.4.

[1 www.enterprisedb.com/preducts-services-training/pgdownload#windows

Bookmarks Bizcochos | Las Rece.. '] Cémo hacer donuts ... @ FLWOR - An Introdu... & FunctX XQuery Func.. &) MySQL mas répido. .. % Experimentos caser...

swmes Download PostgreSQL

Postgres Plus
Advanced Server®

PostgreSaL
Overview Installer version Version 9.4.4 [Readme file for customers interested in using PL/Perl, PL/Python or PL/Tcl]

Download

Posigresal. Q Linux x86-32 Q Linux x86-64 f"g Win x86-32 f"g x86-64 ‘_‘_‘MECOSX

Postgres Plus Cloud

Please Note: Cookies should be enabied for the downioad process to function comrectly

Database

———————————————————— Installer version Version 9.3.9

EnterpriseDB Tools
Postgres Linux x86-32 Linux x86-64 ﬂ” Win x86-32 ,",'” Win x56-64 L Mac0SX
Enterprise Q “& e Yy "‘
Manager
xDB Replication - Instalier version Version 9.2.13
Multi Master
xDB Replication - Linux x86-32 Linux x&6-64 ﬂ" Win x86-32 I,J." Win x86-64 " MacOS X
Single Master Q “& e Yy "‘
EDB Failover
Manager Installer version Version 9.1.18

EDB Backup and
Recovery Tool Q Linux x86-32 Q Linux x&6-64 ﬂg Win x86-32 r’:'ﬂ Win x86-64 ‘_‘_‘MECOS)(

EDB SQL/Protect

Figura C. 3 Eleccion de la version de descarga del servidor PostgreSQL
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Después de haber hecho clic sobre boton correspondiente a version de PostgreSQL

que se descargard, se vera una pantalla que indicara que la descarga comenzaré en

[ www.enterprisedb.com/crossover-thankyou FIJ
Bookmarks Bizcochos | Las Rece... [ Coma hacer donuts... & FLWOR - An Introdu... &% FunctX XQuery Func.. £ MySQL mas rapido. .. % Experimentos caser.. [

Products Services Training Solutions Success Stories Resources Partner Programs About Us

You are here: Home / Thank you for downloading PostgreSQL!

Thank you for downloading PostgreSQL, packaged by EnterpriseDBI
Back to Downloads

Your download should begin shortly. If it does not, please click here.

Kickstart your Postgres experience!

v

Gartner EnterpriseDB tools, training and support will help

areemsios— [he news is out! you get up and running fast.

EnterpriseDB is a Leader

FREE PostgreSQL Installation Training

agic

Quadrant

Learn about the NoSQL capabilities of Postgres
The Gartner Magic Quadrant® report features observations from surveys taken

across the industry and 20-30 EnterpriseDB customers, including major US and

international brands. Try Postgres Plus in Cloud for Free

Learn why Gartner positioned EnterpriseDB in the Leaders Quadrant and read about
best practices for deployment!

Access the Report Now

Figura C. 4 Inicio de descarga del servidor PostgreSQL

Learn about Postgres Training and Certification

breve, de lo contrario dara la opcién de descargarlo desde un enlace externo.
Se solicitara la ubicacion en donde se quiere guardar el archivo de instalacion; una

vez seleccionada la ubicacion, se da clic sobre el boton “Guardar”.

SN em * X
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Figura C. 5 Eleccion de ubicacion para descarga del servidor PostgreSQL
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Completada la descarga, se localiza el archivo y se abre haciendo doble clic sobre
éste. Con este paso, se inicia la instalacion de PostgreSQL.

Windows pedird permiso para la instalacion del programa, se da clic en “Aceptar”;
en seguida se mostrard una ventana que da la bienvenida a la instalacion. Para

continuar adelante, se da clic en “Siguiente”.

Instalar - PostgreSQL

Bienvenido a la instaladon de PostgreSQL,

PostgreSQL

Packaged by:

tDB

ENTERPRISEDB

sids ||| Sguente > |[ | Cancelar |

Figura C. 6 Inicio instalacion del servidor PostgreSQL

En la siguiente ventana, se pide que se especifique el directorio en donde se instalara el

programa, y luego se da clic en “Siguiente”.
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Directorio de instalacién w

Por faver especifique el directorio donde PostoreSQL serd instalado

Drrectorio d2 instaladén  C:\Program Fles\PostgreSQUB.

BitRodk Instalier

[ <auas ) ([sovente )| [ Concer |

Figura C. 7 Especificacion del directorio para instalacién del servidor PostgreSQL

A continuacion, se solicitard el directorio en donde se almacenaran los datos. Una vez

determinada la carpeta, se da clic en el boton “Siguiente”.

Por favor, selecdonar un drectono dentro del cual se almacenarédn sus datos,

Drrectorio de Datos :\Program Fies\PostgreSQLI9. _ (datal

3

BitRock Instaler -

| <Aviss ||| Sguente > ||| Concelar |

Figura C. 8 Especificacion del directorio de datos del servidor PostgreSQL
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En la ventana siguiente, se pedira una contrasefia. Esta contrasefia permitira el

Por favor, propordone una contrased £a para el superusuano base de datos pastores),
Contraseria LT

Reingresar la contrasefia esessses

BitRock Instaler

| <atds ||| Squente> |

Figura C. 9 Especificacion de la contrasefia para el servidor PstgreSQL

acceso a las bases de datos. Ya definida la contraseia, se da clic en “Siguiente”.
También se debe elegir el puerto en el que escuchara el servidor, a menos que el puerto por
defecto se encuentre ocupado, se cambia, de lo contrario se deja el mismo (5432). Una vez

concluido esto, se da clic en “Siguiente”.

Eleccion del puerto para el servidor PostgreSQL
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Terminado todos los pasos anteriores, el programa esté listo para la instalacion. Para ello se

Listo para Instalar lk

El programa esta listo para iniciar Ia instalacidn de PostgreSQL en su ordenador.

<atis ||| Siguente > | | Cancelar |

Figura C. 11 Inicio de instalacion servidor PostgreSQL

da clic en “Siguiente”.
En la siguiente ventana se puede observar el progreso de la instalacion. Esto puede
demorar unos minutos.
Concluida la instalacion, se le dara a escoger al usuario si desea utilizar la
aplicacion Stack Builder una vez hecho clic en el boton “Terminar”. Sino se desea

la instalacion de la aplicacion, se desmarca la casilla.

Instalando i

Por favor espere mentras se instala PostgreSQL en su ordenador.
Instalando

Extrayendo C:'\Program.. JSQL\9. 3\doc \postgresghimi\datatype-bit.html
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Algunas herramientas necesarias para el funcionamiento del programa se descargan
automaticamente durante la instalacion como:
° Microsoft Visual C++ Redistributable

Stack Builder, un complemento para PosgreSQL requiere conexién a Internet para
instalarse, puede ser omitido porque no es necesario para el funcionamiento del
gestor de base de datos.

La ayuda de PostgreSQL requiere conexion a Internet.

Anexo D. Script Creacion de bases de datos.

Creacion de Base de datos en MySQL

CREATE APPLICATION ROLE din
WITH PASSWORD = 'md51b5a4e18efd43929d8876a96d616ada8’;

CREATE SCHEMA utility;

CREATE TABLE utility.patent

(
pr_doc_number varchar(255) NOT NULL,
pr_date character varying(8),
pr_kind character varying(2),
ap_doc_number text,
ap_date character varying(8),
us_application_series_code character varying(2),
us_term_extension character varying(10),
number_of_claims smallint,
applicant_country text,
applicant_quantity smallint,
assignee_role character varying(2),
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assignee_orgname text,
assignee_country text,
assignee_quantity smallint,
urd_addition smallint,
urd_division smallint,
urd_continuation smallint,
urd_reissue smallint,
urd_related_publication smallint,
urd_sustitution smallint,
urd_utility_model_basis smallint,
pct_f doc_number text,
pct_f_date character varying(8),
pct_r_doc_number text,
pct_r_date character varying(8),
claim text,

CONSTRAINT pk_patent PRIMARY KEY (pr_doc_number)

CREATE TABLE utility.classification_ipcr
(
pr_doc_number character varying(255) NOT NULL,
cipcr_id smallint auto_increment NOT NULL,
cipcr_symbol_position character varying(1),
cipcr_main_classification character varying(30),
CONSTRAINT pk_classification_ipcr PRIMARY KEY (cipcr_id),
CONSTRAINT fk_classification_ipcr FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number)

);

CREATE INDEX fki_classification_ipcr
ON utility.classification_ipcr (pr_doc_number);

CREATE TABLE utility.priority_claim
(
pr_doc_number character varying (255) NOT NULL,
pc_id smallint auto_increment NOT NULL,
pc_country text,
pc_date character varying(8),
pc_doc_number text,
CONSTRAINT pk_priority_claim PRIMARY KEY (pc_id),
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CONSTRAINT fk_priority_claim FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number)

);

CREATE INDEX fki_priority_claim
ON utility.priority_claim(pr_doc_number);

CREATE TABLE utility.citation

(
pr_doc_number character varying (255) NOT NULL,
cit_id smallint auto_increment NOT NULL,
cit_doc_number character varying(255),
cit_country text,
cit_date character varying(8),
cit_kind bit,
cit_category character varying(20),
CONSTRAINT pk_citation PRIMARY KEY (cit_id),
CONSTRAINT fk_citation FOREIGN KEY (pr_doc_number)

REFERENCES utility.patent (pr_doc_number)

);

CREATE INDEX fki_citation
ON utility.citation (pr_doc_number);

CREATE INDEX i_citation_cit_doc_number
ON utility.citation(cit_doc_number);

Creacion de Base de datos en SQL Server 2012.

CREATE APPLICATION ROLE din
WITH PASSWORD = 'md51b5a4e18efd43929d8876a96d616ada8’;

CREATE SCHEMA utility
AUTHORIZATION din;

CREATE TABLE utility.patent

(
pr_doc_number character varying(850) NOT NULL,

pr_date character varying(8),
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pr_kind character varying(2),
ap_doc_number text,

ap_date character varying(8),
us_application_series_code character varying(2),
us_term_extension character varying(10),
number_of claims smallint,
applicant_country text,
applicant_quantity smallint,
assignee_role character varying(2),
assignee_orgname text,

assignee_country text,

assignee_quantity smallint,

urd_addition smallint,

urd_division smallint,

urd_continuation smallint,

urd_reissue smallint,
urd_related_publication smallint,
urd_sustitution smallint,
urd_utility_model_basis smallint,

pct_f doc_number text,

pct_f date character varying(8),
pct_r_doc_number text,

pct_r_date character varying(8),

claim text,

CONSTRAINT pk_patent PRIMARY KEY (pr_doc_number)

)

CREATE TABLE utility.classification_ipcr
(
pr_doc_number character varying(850) NOT NULL,
cipcr_id smallint NOT NULL,
cipcr_symbol_position character varying(1),
cipcr_main_classification character varying(30),
CONSTRAINT pk_classification_ipcr PRIMARY KEY (pr_doc_number, cipcr_id),
CONSTRAINT fk_classification_ipcr FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number)
)

CREATE INDEX fki_classification_ipcr
ON utility.classification_ipcr (pr_doc_number)

CREATE TABLE utility.priority_claim

(
pr_doc_number character varying (850) NOT NULL,
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pc_id smallint NOT NULL,

pc_country text,

pc_date character varying(8),

pc_doc_number text,

CONSTRAINT pk_priority_claim PRIMARY KEY (pr_doc_number, pc_id),

CONSTRAINT fk_priority_claim FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number)

)

CREATE INDEX fki_priority_claim
ON utility.priority_claim(pr_doc_number)

CREATE TABLE utility.citation
(
pr_doc_number character varying (850) NOT NULL,
cit_id smallint NOT NULL,
cit_doc_number character varying(850),
cit_country text,
cit_date character varying(8),
cit_kind bit,
cit_category character varying(20),
CONSTRAINT pk_citation PRIMARY KEY (pr_doc_number, cit_id),
CONSTRAINT fk_citation FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number)
)

CREATE INDEX fki_citation
ON utility.citation (pr_doc_number)
CREATE INDEX i_citation_cit_doc_number
ON utility.citation(cit_doc_number)

CREATE SEQUENCE utility.serial_id
START WITH 0
INCREMENT BY 1
MINVALUE 0
MAXVALUE 32767
CACHE 100

Creacion de Base de datos en PostgreSQL.

CREATE ROLE din LOGIN
ENCRYPTED PASSWORD 'md51b5a4e18efd43929d8876a96d616ada8'’
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NOSUPERUSER INHERIT CREATEDB NOCREATEROLE NOREPLICATION;

CREATE DATABASE din
WITH OWNER = din
ENCODING ='UTF8'
TABLESPACE = pg_default
LC_COLLATE = 'Spanish, Chile'
LC_CTYPE = 'Spanish, Chile'
CONNECTION LIMIT = -1;

CREATE SCHEMA utility
AUTHORIZATION din;

CREATE TABLE utility.patent

(
pr_doc_number text NOT NULL,
pr_date character varying(8),
pr_kind character varying(2),
ap_doc_number text,
ap_date character varying(8),
us_application_series_code character varying(2),
us_term_extension character varying(10),
number_of claims smallint,
applicant_country text,
applicant_quantity smallint,
assignee_role character varying(2),
assignee_orgname text,
assignee_country text,
assignee_quantity smallint,
urd_addition smallint,
urd_division smallint,
urd_continuation smallint,
urd_reissue smallint,
urd_related_publication smallint,
urd_sustitution smallint,
urd_utility_model_basis smallint,
pct_f doc_number text,
pct_f date character varying(8),
pct_r_doc_number text,
pct_r_date character varying(8),
claim text,
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CONSTRAINT pk_patent PRIMARY KEY (pr_doc_number)
)
WITH (
OIDS=FALSE
);
ALTER TABLE utility.patent
OWNER TO din;

CREATE TABLE utility.classification_ipcr
(
pr_doc_number text NOT NULL,
cipcr_id smallint NOT NULL,
cipcr_symbol_position character varying(1),
cipcr_main_classification character varying(30),
CONSTRAINT pk_classification_ipcr PRIMARY KEY (pr_doc_number, cipcr_id),
CONSTRAINT fk_classification_ipcr FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number) MATCH SIMPLE
ON UPDATE NO ACTION ON DELETE NO ACTION
)
WITH (
OIDS=FALSE
);
ALTER TABLE utility.classification_ipcr
OWNER TO din;

CREATE INDEX fki_classification_ipcr
ON utility.classification_ipcr
USING hash
(pr_doc_number COLLATE pg_catalog."default™);

CREATE TABLE utility.priority_claim
(
pr_doc_number text NOT NULL,
pc_id smallint NOT NULL,
pc_country text,
pc_date character varying(8),
pc_doc_number text,
CONSTRAINT pk_priority_claim PRIMARY KEY (pr_doc_number, pc_id),
CONSTRAINT fk_priority_claim FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number) MATCH SIMPLE
ON UPDATE NO ACTION ON DELETE NO ACTION
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)
WITH (

OIDS=FALSE

);

ALTER TABLE utility.priority_claim
OWNER TO din;

CREATE INDEX fki_priority_claim
ON utility.priority_claim
USING hash
(pr_doc_number COLLATE pg_catalog."default™);

CREATE TABLE utility.citation

(
pr_doc_number text NOT NULL,
cit_id smallint NOT NULL,
cit_doc_number text,
cit_country text,
cit_date character varying(8),
cit_kind boolean,
cit_category character varying(20),

CONSTRAINT pk_citation PRIMARY KEY (pr_doc_number, cit_id),

CONSTRAINT fk_citation FOREIGN KEY (pr_doc_number)
REFERENCES utility.patent (pr_doc_number) MATCH SIMPLE
ON UPDATE NO ACTION ON DELETE NO ACTION

)
WITH (

OIDS=FALSE
);
ALTER TABLE utility.citation
OWNER TO din;

CREATE INDEX fki_citation
ON utility.citation
USING hash
(pr_doc_number COLLATE pg_catalog."default™);

CREATE INDEX i_citation_cit_doc_number
ON utility.citation
USING hash
(cit_doc_number COLLATE pg_catalog."default™);
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CREATE SEQUENCE utility.serial_id
INCREMENT 1
MINVALUE 0
MAXVALUE 32767
START 0
CACHE 100;

ALTER TABLE utility.serial_id
OWNER TO din;

Anexo E. Script Consultas.
Creacion de consultas para PostgreSQL y MySQL.

Consulta 1

SELECT substring(pr_date from 1 for 4), count(*) FROM utility.patent GROUP BY
substring(pr_date from 1 for 4);

Consulta 2

SELECT substring(cipcr_main_classification from 1 for 4), count(*)

FROM utility.classification_ipcr c, utility.patent p

WHERE cipcr_symbol_position ='F' AND (assignee_role = '02' OR assignee_role ='03")
AND c.pr_doc_number = p.pr_doc_number

GROUP BY substring(cipcr_main_classification from 1 for 4)

ORDER BY substring(cipcr_main_classification from 1 for 4);

Consulta 3
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SELECT count(*) FROM utility.patent WHERE assignee_role ='02";

Consulta 4

SELECT count(*) FROM utility.patent WHERE urd_addition > 0;

Consulta 5

SELECT substring(ap_date from 1 for 4), count(*)
FROM utility.patent

WHERE assignee_role ='02'

GROUP BY substring(ap_date from 1 for 4)
ORDER BY substring(ap_date from 1 for 4);

Consulta 6

SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.citation, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number AND citation.cit_country = 'US'
AND assignee_role ='02'

GROUP BY citation.pr_doc_number;

Consulta 7

SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.citation, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number AND citation.cit_country = 'US'
AND assignee_role ='03'

GROUP BY citation.pr_doc_number;

Consulta 8

SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta
FROM utility.citation, utility.patent
WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number AND citation.cit_country <>
'US' AND cit_kind = TRUE AND

(cit_category = 'cited by other' OR cit_category = 'cited-by-other") AND
assignee_role ='02'
GROUP BY citation.pr_doc_number;
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Consulta 9

SELECT classification_ipcr.pr_doc_number, count(classification_ipcr.pr_doc_number) as
cuenta

FROM utility.classification_ipcr, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = classification_ipcr.pr_doc_number AND assignee_role =
l02l

GROUP BY classification_ipcr.pr_doc_number;

Consulta 10

SELECT priority_claim.pr_doc_number, priority_claim.pc_country
FROM utility.patent, utility.priority_claim

WHERE patent.pr_doc_number = priority_claim.pr_doc_number AND
priority_claim.pc_id = 1 AND patent.assignee_role ='02";

Consulta 11

SELECT patent.pr_doc_number, count(patent.pr_doc_number) AS received_citations
FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number AND assignee_role ='02' AND
cit_country ='US’

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Consulta 12

SELECT patent.pr_doc_number, count(patent.pr_doc_number) AS received_citations
FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number AND assignee_role ='03' AND
cit_country ='US’

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Consulta 13

SELECT patent.pr_doc_number
FROM utility.patent
WHERE assignee_role ='02' AND
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urd_addition =0 AND urd_division = 0 AND urd_continuation = 0 AND urd_reissue = 0
AND
urd_related publication = 0 AND urd_sustitution = 0 AND urd_utility_model_basis =0

Consulta 14

SELECT applicant_country, count(*) FROM utility.patent GROUP BY applicant_country
ORDER BY applicant_country;

Creacion de consultas para SQL Server 2012.

Consulta 1

SELECT substring(pr_date, 1, 4 ), count(*) FROM utility.patent GROUP BY
substring(pr_date, 1, 4);

Consulta 2

SELECT substring(cipcr_main_classification, 1, 4), count(*)

FROM utility.classification_ipcr c, utility.patent p

WHERE cipcr_symbol_position ='F' AND (assignee_role = '02' OR assignee_role ='03")
AND c.pr_doc_number = p.pr_doc_number

GROUP BY substring(cipcr_main_classification, 1, 4)

ORDER BY substring(cipcr_main_classification, 1, 4)

Consulta 3

SELECT count(*) FROM utility.patent WHERE assignee_role = '02";

Consulta 4
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SELECT count(*) FROM utility.patent WHERE urd_division > 0;

Consulta 5

SELECT substring(ap_date, 1, 4), count(*)
FROM utility.patent

WHERE assignee_role ='02'

GROUP BY substring(ap_date, 1, 4)
ORDER BY substring(ap_date, 1, 4);

Consulta 6

SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.citation, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number AND citation.cit_country = 'US'
AND assignee_role ='02'

GROUP BY citation.pr_doc_number;

Consulta 7

SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.citation, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number AND citation.cit_country = 'US'
AND assignee_role ='03'

GROUP BY citation.pr_doc_number;

Consulta 8

SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta
FROM utility.citation, utility.patent
WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number AND citation.cit_country <>
'US' AND cit_kind ='1' AND

(cit_category = 'cited by other' OR cit_category = 'cited-by-other") AND
assignee_role ='02'
GROUP BY citation.pr_doc_number;

Consulta 9

SELECT classification_ipcr.pr_doc_number, count(classification_ipcr.pr_doc_number) as
cuenta
FROM utility.classification_ipcr, utility.patent
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WHERE patent.pr_doc_number = classification_ipcr.pr_doc_number AND assignee_role =
l02l
GROUP BY classification_ipcr.pr_doc_number;

Consulta 10

SELECT priority_claim.pr_doc_number, priority_claim.pc_country
FROM utility.patent, utility.priority_claim

WHERE patent.pr_doc_number = priority_claim.pr_doc_number AND
priority_claim.pc_id = 1 AND patent.assignee_role ='02";u8

Consulta 11

SELECT patent.pr_doc_number, count(patent.pr_doc_number) AS received_citations
FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number AND assignee_role ='02' AND
cit_country ='US’

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Consulta 12

SELECT patent.pr_doc_number, count(patent.pr_doc_number) AS received_citations
FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number AND assignee_role ='03' AND
cit_country ='US’

GROUP BY patent.pr_doc_number

Consulta 13

SELECT patent.pr_doc_number

FROM utility.patent

WHERE assignee_role ='02' AND

urd_addition = 0 AND urd_division =0 AND urd_continuation = 0 AND urd_reissue =0
AND

urd_related publication = 0 AND urd_sustitution =0 AND urd_utility_model_basis = 0

Consulta 14

SELECT CAST (applicant_country AS VARCHAR(8000)), count(*) FROM utility.patent
GROUP BY CAST (applicant_country AS VARCHAR (8000))
ORDER BY CAST (applicant_country AS VARCHAR (8000));
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Anexo F. Graficos comparativos

Primero se mostraran los valores de SQL Server 2012 y PostgreSQL, seguido de MySQL y
SQL Server 2012 y finalmente MySQL y PostgreSQL en el escenario sin tuning, y luego se

mostraran en el escenario con tuning.

Prueba Ejecucion de Consultas— Sin tuning
Categoria 1 - Consulta 4:

SELECT count(*) FROM utility.patent WHERE urd_addition > 0;

Tabla F. 1 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 1

29.674 1,00 0,22 2,00
59.571 1,00 0,67 3,00
87.110 3,00 0,99 4,00
116.824 5,00 1,10 5,00
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146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

6,00
7,00
9,00
17,00
21,00
22,00
24,00
27,00
31,00
33,00
37,00

1,43
1,65
1,97
2,28
2,53
2,75
2,96
3,28
3,64
4,27
4,94

6,00
8,00
9,00
9,00
10,00
12,00
13,00
9,00
10,00
13,00
13,00

Tabla F. 2 Resultado prueba consultas entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074
SUMATORIA

0,22
0,67
0,99
1,10
1,43
1,65
1,97
2,28
253
275
2,96
3,28
3,64
4,27
4,94

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
150

2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
8,00
9,00
9,00
10,00
12,00
13,00
9,00
10,00
13,00
13,00

1,10
2,23
2,48
2,20
2,38
2,06
2,19
2,53
2,53
2,29
2,28
3,64
3,64
3,28
3,80
38,64
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Figura F. 2 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta
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Tabla F. 3 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70,00% 18,06%
Total 100% 32,94%
Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular
MySQL vs.SQL Server 2012

Tabla F. 4 Resultado prueba consultas entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10,00 2,00 5,00
59.571 1,00 10,00 3,00 3,33
87.110 3,00 10,00 4,00 7,50
116.824 5,00 10,00 5,00 10,00
146.813 6,00 10,00 6,00 10,00
175.951 7,00 10,00 8,00 8,75
205.668 9,00 10,00 9,00 10,00
234.480 17,00 5,29 9,00 10,00
263.117 21,00 4,76 10,00 10,00
295.822 22,00 5,45 12,00 10,00
322.255 24,00 5,42 13,00 10,00
350.801 27,00 3,33 9,00 10,00
380.188 31,00 3,23 10,00 10,00
411.833 33,00 3,94 13,00 10,00
443.074 37,00 3,91 13,00 10,00
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Tabla F. 5 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos

Ejecucién de consultas

Valor cuantitativo
Valor cualitativo

MySQL vs.PostgreSQL

27,35%
49,00%
76,35%

4
Sobresaliente

29,79%
62,79%
92,58%
5
Excelente

Tabla F. 6 Resultado prueba consultas entre PostgreSQL y MySQL

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833

1,00
1,00
3,00
5,00
6,00
7,00
9,00
17,00
21,00
22,00
24,00
27,00
31,00
33,00

2,20
6,70
3,30
2,20
2,38
2,36
2,19
1,34
1,20
1,25
1,23
1,21
1,17
1,29

0,22
0,67
0,99
1,10
1,43
1,65
1,97
2,28
2,53
2,75
2,96
3,28
3,64
4,27

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
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443.074 37,00 1,34 4,94 10,00

SUMATORIA 31,38 150
PROMEDIO 2,09 10
PORCENTAJE 20,90% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Tabla F. 7 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58%
Ejecucion de consultas 14,63%
Total 28,21%

Valor cuantitativo 2
Valor cualitativo Regular

Categoria 1 — Consulta 13:

SELECT patent.pr_doc_number
FROM utility.patent

WHERE assignee role="02" AND urd addition=0 AND urd_division=0
AND urd_continuation=0 AND urd_reissue =0 AND urd_related_publication =0
AND urd_sustitution=0 AND urd_utility _model_basis=0

30%
70%
100%
5
Excelente

Tabla F. 8 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 1

29.674 1
59.571 1
87.110 2
116.824 5
146.813 6
175.951 12
205.668 18

0,33
0,33
0,67
1,32
1,56
1,89
2,21

O© NOoO OB DN
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PostgreSQL vs SQL Server 2012.
Tabla F. 9 Resultado prueba de consultas PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674

59.571

87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188

234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

0,33
0,33
0,67
1,32
1,56
1,89
2,21
2,54
2,87
3,53
3,75
3,80
3,96

22
24
25
28
31
37
39
41

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

2,54
2,87
3,53
3,75
3,80
3,96
4,62
5,50

2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
9,00
9,00
10,00
11,00
10,00
10,00
11,00

10
11
10
10
11
13
13

1,65
1,10
1,68
2,64
2,60
2,70
2,46
2,82
2,87
3,21
3,75
3,80
3,60

272



411.833 4,62 10,00 13,00 3,55

443.074 5,50 10,00 13,00 4,23
SUMATORIA 150 42,66
PROMEDIO 10 2,84
PORCENTAJE 100% 28,40%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 7 Cantidad de datos vs. Segundos
Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Tabla F. 10 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos
Ejecucién de consultas

Total

Valor cuantitativo
Valor cualitativo

MySQL vs.SQL Server 2012
Tabla F. 11 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255

1,00
1,00
2,00
5,00
6,00
12,00
18,00
22,00
24,00
25,00
28,00

30%
70%
100%
5
Excelente

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
5,83
5,00
4,09
4,17
4,40
3,57

14,88%
19,88%
34,76%
2
Regular

2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
9,00
9,00
10,00
11,00
10,00

5,00

3,33

5,00

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
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350.801 31,00 3,23 10,00 10,00

380.188 37,00 2,97 11,00 10,00
411.833 39,00 3,33 13,00 10,00
443.074 41,00 3,17 13,00 10,00
SUMATORIA 89,77 133,33
PROMEDIO 5,98 8,89
PORCENTAJE 59,80% 88,90%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 9 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Tabla F. 12 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 41,86% 62,23%
Total 69,21% 92,02%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente

PostgreSQL vs. MySQL
Tabla F. 13 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y MySQL
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29.674 1,00 3,30 0,33 10,00
59.571 1,00 3,30 0,33 10,00
87.110 2,00 3,35 0,67 10,00
116.824 5,00 2,64 1,32 10,00
146.813 6,00 2,60 1,56 10,00
175.951 12,00 1,58 1,89 10,00
205.668 18,00 1,23 2,21 10,00
234.480 22,00 1,15 2,54 10,00
263.117 24,00 1,20 2,87 10,00
295.822 25,00 1,41 3,53 10,00
322.255 28,00 1,34 3,75 10,00
350.801 31,00 1,23 3,80 10,00
380.188 37,00 1,07 3,96 10,00
411.833 39,00 1,18 4,62 10,00
443.074 41,00 1,34 5,50 10,00
SUMATORIA 27,92 150
PROMEDIO 1,86 10
PORCENTAJE 18,60% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Tabla F. 14 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 13,02% 70%
Total 26,60% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente

Categoria 2 - Consulta 5:
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SELECT substring (ap_date from 1 for 4), count (*)

FROM utility.patent
WHERE assignee role=’02’

GROUP BY substring (ap_date from 1 for 4)

ORDER BY (ap_date from 1 for 4);

Tabla F.15 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 2

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

2,00
2,00
2,00
4,00
5,00
6,00
10,00
9,00
14,00
15,00
17,00
18,00
22,00
25,00
28,00

0,33
0,68
1,10
1,30
1,64
2,03
2,29
2,53
2,86
3,20
3,83
3,93
4,09
4,90
5,62

2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
9,00
9,00
10,00
9,00
12,00
10,00
11,00
13,00
15,00
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Tabla F. 3 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,33 10,00 2,00 1,65
59.571 0,68 10,00 3,00 2,27
87.110 1,10 10,00 4,00 2,75
116.824 1,30 10,00 5,00 2,60
146.813 1,64 10,00 6,00 2,73
175.951 2,03 10,00 7,00 2,90
205.668 2,29 10,00 9,00 2,54
234.480 2,53 10,00 9,00 2,81
263.117 2,86 10,00 10,00 2,86
295.822 3,20 10,00 9,00 3,56
322.255 3,83 10,00 12,00 3,19
350.801 3,93 10,00 10,00 3,93
380.188 4,09 10,00 11,00 3,72
411.833 4,90 10,00 13,00 3,77
443.074 5,62 10,00 15,00 3,75
SUMATORIA 150 45,03
PROMEDIO 10 3,00
PORCENTAJE 100% 30,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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CANTIDAD DE DATOS

—®— PostgreSQL —®—SQL Server

Figura F. 13 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Tabla F. 17 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70% 21%
Total 100% 35,88%
Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 18 Resultado prueba consulta entre MySQIl y SQL Server 2012

29.674 2,00 10,00 2,00 10,00
59.571 2,00 10,00 3,00 6,67
87.110 2,00 10,00 4,00 5,00
116.824 4,00 10,00 5,00 8,00
146.813 5,00 10,00 6,00 8,33
175.951 6,00 10,00 7,00 8,57
205.668 10,00 9,00 9,00 10,00
234.480 9,00 10,00 9,00 10,00
263.117 14,00 7,14 10,00 10,00
295.822 15,00 6,00 9,00 10,00
322.255 17,00 7,06 12,00 10,00
350.801 18,00 5,56 10,00 10,00
380.188 22,00 5,00 11,00 10,00
411.833 25,00 5,20 13,00 10,00
443.074 28,00 5,36 15,00 10,00
SUMATORIA 120,31 136,57
PROMEDIO 8,02 9,10
PORCENTAJE 80,20% 91,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Tabla F. 19 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 56,14% 63,70%
Total 83,49% 93,49%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente

PostgreSQL vs. MySQL
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Tabla F. 20 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y MySQL

29.674 2,00 1,65 0,33 10,00
59.571 2,00 3,40 0,68 10,00
87.110 2,00 5,50 1,10 10,00
116.824 4,00 3,25 1,30 10,00
146.813 5,00 3,28 1,64 10,00
175.951 6,00 3,38 2,03 10,00
205.668 10,00 2,29 2,29 10,00
234.480 9,00 2,81 2,53 10,00
263.117 14,00 2,04 2,86 10,00
295.822 15,00 2,13 3,20 10,00
322.255 17,00 2,25 3,83 10,00
350.801 18,00 2,18 3,93 10,00
380.188 22,00 1,86 4,09 10,00
411.833 25,00 1,96 4,90 10,00
443.074 28,00 2,01 5,62 10,00
SUMATORIA 40,00 150
PROMEDIO 2,67 10
PORCENTAJE 26,70% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Tabla F. 21 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 18,69% 70%
Total 32,27% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Bueno Excelente

Categoria 2 — Consulta 14:
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SELECT applicant_country, count (*)

FROM utility.patent
GROUP BY applicant_country
ORDER BY applicant_country;

Tabla F. 4 Valores obtenidos ejecucion consultas — categoria 2

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

2,00
7,00
6,00
15,00
19,00
24,00
33,00
37,00
35,00
37,00
40,00
42,00
47,00
48,00
51,00

0,31
0,77
1,10
1,71
1,84
1,86
2,21
2,62
2,94
3,29
3,42
3,75
3,92
4,64
5,32

2,00
4,00
6,00
9,00
10,00
12,00
16,00
17,00
19,00
23,00
28,00
33,00
37,00
42,00
52,00
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Tabla F. 23 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,31 10,00 2,00 1,55
59.571 0,77 10,00 4,00 1,93
87.110 1,10 10,00 6,00 1,83
116.824 1,71 10,00 9,00 1,90
146.813 1,84 10,00 10,00 1,84
175.951 1,86 10,00 12,00 1,55
205.668 2,21 10,00 16,00 1,38
234.480 2,62 10,00 17,00 1,54
263.117 2,94 10,00 19,00 1,55
295.822 3,29 10,00 23,00 1,43
322.255 3,42 10,00 28,00 1,22
350.801 3,75 10,00 33,00 1,14
380.188 3,92 10,00 37,00 1,06
411.833 4,64 10,00 42,00 1,10
443.074 5,32 10,00 52,00 1,02
SUMATORIA 150 22,04
PROMEDIO 10 1,47
PORCENTAJE 100% 14,70%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 19 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 20 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 24 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70% 10,29%
Total 100% 25,17%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Bueno

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 25 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 2,00 10,00 2,00 10,00
59.571 7,00 5,71 4,00 10,00
87.110 6,00 10,00 6,00 10,00
116.824 15,00 6,00 9,00 10,00
146.813 19,00 5,26 10,00 10,00
175.951 24,00 5,00 12,00 10,00
205.668 33,00 4,85 16,00 10,00
234.480 37,00 4,59 17,00 10,00
263.117 35,00 5,43 19,00 10,00
295.822 37,00 6,22 23,00 10,00
322.255 40,00 7,00 28,00 10,00
350.801 42,00 7,86 33,00 10,00
380.188 47,00 7,87 37,00 10,00
411.833 48,00 8,75 42,00 10,00
443.074 51,00 10,00 52,00 9,81
SUMATORIA 104,54 149,81
PROMEDIO 6,97 9,99
PORCENTAJE 69,70% 99,90%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 21 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Tabla F. 26 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 48,79% 69,93%
Total 76,14% 99,72%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F. 27 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 2,00 1,55 0,31 10,00
59.571 7,00 1,10 0,77 10,00
87.110 6,00 1,83 1,10 10,00
116.824 15,00 1,14 1,71 10,00
146.813 19,00 0,97 1,84 10,00
175.951 24,00 0,78 1,86 10,00
205.668 33,00 0,67 2,21 10,00
234.480 37,00 0,71 2,62 10,00
263.117 35,00 0,84 2,94 10,00
295.822 37,00 0,89 3,29 10,00
322.255 40,00 0,86 3,42 10,00
350.801 42,00 0,89 3,75 10,00
380.188 47,00 0,83 3,92 10,00
411.833 48,00 0,97 4,64 10,00
443.074 51,00 1,04 5,32 10,00
SUMATORIA 15,07 150
PROMEDIO 1,00 10
PORCENTAJE 10,00% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 23 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 24 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 28 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 7% 70%
Total 20,58% 100%
Valor cuantitativo 1 5
Valor cualitativo Malo Excelente

Categoria 3 — Consulta 7:
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SELECT citation.pr_doc_number, count(citation.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.citation, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number
AND citation.cit_country = ‘US’ AND assignee_role = ‘03’

GROUP BY citation.pr_doc_number;

Tabla F. 29 Valores obtenidos ejecucion consultas — categoria 3

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

3,00
6,00
8,00
11,00
10,00
21,00
27,00
32,00
30,00
33,00
36,00
37,00
42,00
45,00
47,00

1,84
3,77
5,23
7,15
10,57
12,82
15,58
17,96
20,18
25,74
27,26
27,84
32,11
34,66
39,67

1,00
10,00
16,00
22,00
28,00
33,00
40,00
45,00
51,00
63,00
60,00
62,00
68,00
77,00
84,00
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Tabla F. 30 Resultados prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 1,84 5,44 1,00 10
59.571 3,77 10,00 10,00 3,77
87.110 5,28 10,00 16,00 3,27
116.824 7,15 10,00 22,00 3,25
146.813 10,57 10,00 28,00 3,77
175.951 12,82 10,00 33,00 3,88
205.668 15,58 10,00 40,00 3,89
234.480 17,96 10,00 45,00 3,99
263.117 20,18 10,00 51,00 3,96
295.822 25,74 10,00 63,00 4,09
322.255 27,26 10,00 60,00 4,54
350.801 27,84 10,00 62,00 4,49
380.188 32,11 10,00 68,00 4,72
411.833 34,66 10,00 77,00 4,50
443.074 39,67 10,00 84,00 4,72
SUMATORIA 145,44 66,85
PROMEDIO 9,70 4,46
PORCENTAJE 97,00% 44,60%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 25 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 26 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 31 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 67,90% 31,22%
Total 97,90% 46,10%

Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 32 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 3,00 3,33
59.571 6,00 10,00
87.110 8,00 10,00
116.824 11,00 10,00
146.813 10,00 10,00
175.951 21,00 10,00
205.668 27,00 10,00
234.480 32,00 10,00
263.117 30,00 10,00
295.822 33,00 10,00
322.255 36,00 10,00
350.801 37,00 10,00
380.188 42,00 10,00
411.833 45,00 10,00
443.074 47,00 10,00
SUMATORIA 143,33
PROMEDIO 9,56
PORCENTAJE 95,60%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 27 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 28 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 33 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 66,92% 42,21%
Total 94,27% 72%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F.34 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 3,00 6,13 1,84 10,00
59.571 6,00 6,28 3,77 10,00
87.110 8,00 6,54 5,23 10,00
116.824 11,00 6,50 7,15 10,00
146.813 10,00 10,57 10,57 10,00
175.951 21,00 6,10 12,82 10,00
205.668 27,00 5,77 15,58 10,00
234.480 32,00 5,61 17,96 10,00
263.117 30,00 6,73 20,18 10,00
295.822 33,00 7,80 25,74 10,00
322.255 36,00 7,57 27,26 10,00
350.801 37,00 7,52 27,84 10,00
380.188 42,00 7,64 32,11 10,00
411.833 45,00 7,70 34,66 10,00
443.074 47,00 8,44 39,67 10,00
SUMATORIA 106,91 150
PROMEDIO 7,13 10
PORCENTAJE 71,30% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 29 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 30 Resultado porcentaje de tiempo de respuesta

Tabla F. 35 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 49,91% 70%
Total 63,49% 100%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente

Categoria 3 — Consulta 9:
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SELECT classification_ipcr.pr_doc_number,
count(classification_ipcr.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.classification_ipcr, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = classification_ipcr.pr_doc_number AND

assignee_role = <02’

GROUP BY classification_ipcr.pr_doc_number;

Tabla F. 36 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 3

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

1,00
1,00
3,00
5,00
6,00
7,00
15,00
19,00
20,00
22,00
25,00
25,00
30,00
31,00
34,00

0,31
3,29
7,03
11,19
15,14
17,63
20,10
23,52
26,85
33,17
36,07
36,26
40,29
43,23
49,36

1,00
3,00
4,00
5,00
6,00
8,00
9,00
10,00
10,00
11,00
11,00
12,00
13,00
14,00
15,00
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Tabla F. 375 Resultado prueba de consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,31 10,00 1,00 3,08
59.571 3,29 9,12 3,00 10,00
87.110 7,03 5,69 4,00 10,00
116.824 11,19 4,47 5,00 10,00
146.813 15,14 3,96 6,00 10,00
175.951 17,63 4,54 8,00 10,00
205.668 20,10 4,48 9,00 10,00
234.480 23,52 4,25 10,00 10,00
263.117 26,85 3,72 10,00 10,00
295.822 33,17 3,32 11,00 10,00
322.255 36,07 3,05 11,00 10,00
350.801 36,26 3,31 12,00 10,00
380.188 40,29 28 13,00 10,00
411.833 43,23 3,24 14,00 10,00
443.074 49,36 3,04 15,00 10,00
SUMATORIA 69,41 143,08
PROMEDIO 4,63 9,54
PORCENTAJE 46,30% 95,40%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 31 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 32 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 38 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 66,78% 32,41%
Total 96,78% 47,29%

Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 396 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10,00 1,00 10,00
59.571 1,00 10,00 3,00 3,33
87.110 3,00 10,00 4,00 7,50
116.824 5,00 10,00 5,00 10,00
146.813 6,00 10,00 6,00 10,00
175.951 7,00 10,00 8,00 8,75
205.668 15,00 6,00 9,00 10,00
234.480 19,00 5,26 10,00 10,00
263.117 20,00 5,00 10,00 10,00
295.822 22,00 5,00 11,00 10,00
322.255 25,00 4,40 11,00 10,00
350.801 25,00 4,80 12,00 10,00
380.188 30,00 4,33 13,00 10,00
411.833 31,00 4,52 14,00 10,00
443.074 34,00 4,41 15,00 10,00
SUMATORIA 103,72 139,58
PROMEDIO 6,91 gl
PORCENTAJE 69,10% 93,10%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 33 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 34 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 40 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 48,37% 65,17%
Total 75,72% 94,96%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F. 41 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 3,08 0,31 10,00
59.571 1,00 10,00 3,29 3,04
87.110 3,00 10,00 7,03 4,27
116.824 5,00 10,00 11,19 4,47
146.813 6,00 10,00 15,14 3,96
175.951 7,00 10,00 17,63 3,97
205.668 15,00 10,00 20,10 7,46
234.480 19,00 10,00 23,52 8,08
263.117 20,00 10,00 26,85 7,45
295.822 22,00 10,00 33,17 6,63
322.255 25,00 10,00 36,07 6,93
350.801 25,00 10,00 36,26 6,89
380.188 30,00 10,00 40,29 7,45
411.833 31,00 10,00 43,23 7,17
443.074 34,00 10,00 49,36 6,89
SUMATORIA 143,08 94,66
PROMEDIO 9,54 6,31
PORCENTAJE 95,40% 63,10%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 35 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 36 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 42 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 66,78% 44,17%
Total 80,36% 74,17%
Valor cuantitativo 4 4
Valor cualitativo Sobresaliente  Sobresaliente

Categoria 3 - Consulta 10:
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SELECT priority_claim.pr_doc_number, priority_claim.pc_country

FROM utility.patent, utility.priority_claim

WHERE patent.pr_doc_number = priority_claim.pr_doc_number
AND priority_claim.pc_id = 1 AND patent.assignee_role = '02';

Tabla F. 43 Valores obtenidos ejecucion consultas — categoria 3

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

2,00
4,00
5,00
8,00
11,00
11,00
9,00
15,00
18,00
21,00
27,00
22,00
29,00
32,00
37,00

0,20
0,68
0,78
1,86
2,19
3,16
3,64
3,81
4,38
4,82
5,12
5,44
5,57
7,46
8,12

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
11,00
16,00
14,00
17,00
24,00
17,00
17,00
18,00
23,00
22,00
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Tabla F. 44 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,20 10,00 2,00 0,99
59.571 0,68 10,00 4,00 1,70
87.110 0,78 10,00 6,00 1,30
116.824 1,86 10,00 8,00 2,33
146.813 2,19 10,00 10,00 2,19
175.951 3,16 10,00 11,00 2,87
205.668 3,64 10,00 16,00 2,28
234.480 3,81 10,00 14,00 2,72
263.117 4,38 10,00 17,00 2,58
295.822 4,82 10,00 24,00 2,01
322.255 5,12 10,00 17,00 3,01
350.801 5,44 10,00 17,00 3,20
380.188 SEST 10,00 18,00 3,09
411.833 7,46 10,00 23,00 3,24
443.074 8,12 10,00 22,00 3,69
SUMATORIA 150,00 37,19
PROMEDIO 10,00 2,48
PORCENTAJE 100% 24,80%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 37 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 38 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 45 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70% 17,36%
Total 100% 32,24%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 46 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 2,00 10,00 2,00 10,00
59.571 4,00 10,00 4,00 10,00
87.110 5,00 10,00 6,00 8,33
116.824 8,00 10,00 8,00 10,00
146.813 11,00 9,09 10,00 10,00
175.951 11,00 10,00 11,00 10,00
205.668 9,00 10,00 16,00 5,63
234.480 15,00 9,33 14,00 10,00
263.117 18,00 9,44 17,00 10,00
295.822 21,00 10,00 24,00 8,75
322.255 27,00 6,30 17,00 10,00
350.801 22,00 7,73 17,00 10,00
380.188 29,00 6,21 18,00 10,00
411.833 32,00 7,19 23,00 10,00
443.074 37,00 5,95 22,00 10,00
SUMATORIA 131,23 142,71
PROMEDIO 8,75 9,51
PORCENTAJE 87,50% 95,10%
Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 39 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 40 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 47 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 61,25% 66,57%
Total 88,60% 96,36%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F. 48 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 2,00 0,99 0,20 10,00
59.571 4,00 1,70 0,68 10,00
87.110 5,00 1,56 0,78 10,00
116.824 8,00 2,33 1,86 10,00
146.813 11,00 1,99 2,19 10,00
175.951 11,00 2,87 3,16 10,00
205.668 9,00 4,04 3,64 10,00
234.480 15,00 2,54 3,81 10,00
263.117 18,00 2,43 4,38 10,00
295.822 21,00 2,30 4,82 10,00
322.255 27,00 1,90 5,12 10,00
350.801 22,00 2,47 5,44 10,00
380.188 29,00 1,92 5,57 10,00
411.833 32,00 2,33 7,46 10,00
443.074 37,00 2,19 8,12 10,00
SUMATORIA 33,56 150,00
PROMEDIO 2,24 10,00
PORCENTAJE 22,40% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 41 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 42 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 49 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 15,68% 70%
Total 29,26% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente

Categoria 3 — Consulta 11:
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SELECT patent.pr_doc_number, count(patent.pr_doc_number) AS received_citations

FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number

AND assignee_role = ‘02> AND cit_country = ‘US’

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Tabla F. 50 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 3

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

1,00
2,00
5,00
8,00
12,00
19,00
25,00
30,00
31,00
32,00
37,00
37,00
35,00
42,00
45,00

0,29
7,78
12,73
16,41
20,95
27,25
29,75
34,72
42,94
52,05
57,90
60,34
67,33
72,26
85,84

2,00
7,00
10,00
14,00
28,00
37,00
43,00
50,00
52,00
50,00
45,00
67,00
70,00
85,00
87,00
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Tabla F. 51 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,29 10,00 2,00 1,47
59.571 7,78 9,00 7,00 10,00
87.110 12,73 7,86 10,00 10,00
116.824 16,41 8,53 14,00 10,00
146.813 20,95 10,00 28,00 7,48
175.951 27,25 10,00 37,00 7,36
205.668 29,75 10,00 43,00 6,92
234.480 34,72 10,00 50,00 6,94
263.117 42,94 10,00 52,00 8,26
295.822 52,05 9,61 50,00 10,00
322.255 57,90 7,77 45,00 10,00
350.801 60,34 10,00 67,00 9,01
380.188 67,33 10,00 70,00 9,62
411.833 72,26 10,00 85,00 8,50
443.074 85,84 10,00 87,00 9,87
SUMATORIA 142,76 125,42
PROMEDIO 9,52 8,36
PORCENTAJE 95,20% 83,60%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 43 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 44 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 52 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 66,64% 58,22%
Total 96,64% 73,40%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 53 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10,00 2,00 5,00
59.571 2,00 10,00 7,00 2,86
87.110 5,00 10,00 10,00 5,00
116.824 8,00 10,00 14,00 571
146.813 12,00 10,00 28,00 4,29
175.951 19,00 10,00 37,00 514
205.668 25,00 10,00 43,00 5,81
234.480 30,00 10,00 50,00 6,00
263.117 31,00 10,00 52,00 5,96
295.822 32,00 10,00 50,00 6,40
322.255 37,00 10,00 45,00 8,22
350.801 37,00 10,00 67,00 5,52
380.188 35,00 10,00 70,00 5,00
411.833 42,00 10,00 85,00 4,94
443.074 45,00 10,00 87,00 5,17
SUMATORIA 150,00 81,03
PROMEDIO 10,00 5,40
PORCENTAJE 100,00% 54,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 45 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 46 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 54 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 70% 37,80%
Total 97,35% 67,59%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F. 7 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 2,93 0,29 10,00
59.571 2,00 10,00 7,78 2,57
87.110 5,00 10,00 12,73 3,93
116.824 8,00 10,00 16,41 4,88
146.813 12,00 10,00 20,95 5,73
175.951 19,00 10,00 27,25 6,97
205.668 25,00 10,00 29,75 8,40
234.480 30,00 10,00 34,72 8,64
263.117 31,00 10,00 42,94 7,22
295.822 32,00 10,00 52,05 6,15
322.255 37,00 10,00 57,90 6,39
350.801 37,00 10,00 60,34 6,13
380.188 35,00 10,00 67,33 5,20
411.833 42,00 10,00 72,26 5,81
443.074 45,00 10,00 85,84 5,24
SUMATORIA 142,93 93,26

PROMEDIO 9,53 6,22
PORCENTAJE  95,30% 62,20%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 47 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 48 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 56 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 66,71% 43,54%
Total 80,29% 73,54%
Valor cuantitativo 4 4
Valor cualitativo Sobresaliente  Sobresaliente

Categoria 3 — Consulta 12:
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SELECT patent.pr_doc_number, count (patent.pr_doc_number) AS received_citations

FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number

AND assignee_role = ‘03> AND cit_country = ‘US’

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Tabla F. 57 Tiempo de resuesta en segundos — categoria 3

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

1,00
1,00
3,00
6,00
5,00
9,00
7,00
13,00
18,00
20,00
24,00
25,00
29,00
32,00
33,00

0,36
8,22
12,71
16,27
21,09
26,91
29,87
34,65
40,66
51,17
57,00
60,28
64,16
68,41
79,94

1,00
2,00
4,00
8,00
28,00
34,00
43,00
49,00
52,00
46,00
40,00
64,00
71,00
79,00
86,00
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Tabla F. 58 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,36 10,00 1,00 3,60
59.571 8,22 2,43 2,00 10,00
87.110 12,71 3,15 4,00 10,00
116.824 16,27 4,92 8,00 10,00
146.813 21,09 10,00 28,00 7,53
175.951 26,91 10,00 34,00 7,91
205.668 29,87 10,00 43,00 6,95
234.480 34,65 10,00 49,00 7,07
263.117 40,66 10,00 52,00 7,82
295.822 51,17 10,00 46,00 11,12
322.255 57,00 10,00 40,00 14,25
350.801 60,28 10,00 64,00 9,42
380.188 64,16 10,00 71,00 9,04
411.833 68,41 10,00 79,00 8,66
443.074 79,94 10,00 86,00 9,30
SUMATORIA 130,50 132,67
PROMEDIO 8,70 8,84
PORCENTAJE 87,00% 88,40%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 49 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 50 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 59 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 60,90% 61,88%
Total 90,90% 76,76%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente

MySQL vs. SQL Server 2012
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Tabla F. 60 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1 10 1 10,00
59.571 1 10 2 5,00
87.110 3 10 4 7,50
116.824 6 10 8 7,50
146.813 5) 10 28 1,79
175.951 9 10 34 2,65
205.668 7 10 43 1,63
234.480 13 10 49 2,65
263.117 18 10 52 3,46
295.822 20 10 46 4,35
322.255 24 10 40 6,00
350.801 25 10 64 3,91
380.188 29 10 71 4,08
411.833 32 10 79 4,05
443.074 33 10 86 3,84
SUMATORIA 150,00 68,40
PROMEDIO 10,00 4,56
PORCENTAJE 100,00% 45,60%
Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
100
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Figura F. 51 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 52 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 61 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 70% 31,92%
Total 97,35% 61,71%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F. 62 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1 3,60
59.571 1 10
87.110 3 10
116.824 6 10
146.813 5 10
175.951 9 10
205.668 7 10
234.480 13 10
263.117 18 10
295.822 20 10
322.255 24 10
350.801 25 10
380.188 29 10
411.833 32 10
443.074 33 10
SUMATORIA 143,60
PROMEDIO 9,57
PORCENTAJE 95,70%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 53 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 54 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 63 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 66,90% 27,58%
Total 80,48% 57,58%
Valor cuantitativo 4 3
Valor cualitativo Sobresaliente Regular

Categoria 4 — Consulta 2:
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SELECT substring (cipcr_main_classification from 1 for 4), count (*)

FROM utility.classification_ipcr c, utility.patent p

WHERE cipcr_symbol_position =’F° AND (assignee_role = ‘02’ OR assignee_role = ‘03”)
AND c.pr_doc_number = p.pr_doc_number

GROUP BY substring (cipcr_main_classification from 1 for 4)
ORDER BY substring (cipcr_main_classification from 1 for 4);

Tabla F. 8 Tiempo de respuesta en segundos —categoria 4

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

PostgreSQL vs. SQL Server 2012

1,00
2,00
4,00
6,00
6,00
8,00
9,00
12,00
15,00
14,00
16,00
19,00
25,00
27,00
31,00

0,39
4,12
4,31
4,53
4,90
6,10
6,29
7,51
8,20
10,07
10,22
11,24
11,50
11,83
13,60

3,00
3,00
6,00
9,00
10,00
10,00
13,00
14,00
15,00
16,00
17,00
17,00
19,00
23,00
23,00
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Tabla F. 65 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,39 10,00 3,00 1,31
59.571 4,12 10,00 3,00 13,73
87.110 4,31 10,00 6,00 7,18
116.824 4,53 10,00 9,00 5,03
146.813 4,90 10,00 10,00 4,90
175.951 6,10 10,00 10,00 6,10
205.668 6,29 10,00 13,00 4,84
234.480 7,51 10,00 14,00 5,36
263.117 8,20 10,00 15,00 5,47
295.822 10,07 10,00 16,00 6,29
322.255 10,22 10,00 17,00 6,01
350.801 11,24 10,00 17,00 6,61
380.188 11,50 10,00 19,00 6,05
411.833 11,83 10,00 23,00 5,14
443.074 13,60 10,00 23,00 5,91
SUMATORIA 150 89,95
PROMEDIO 10 6,00
PORCENTAJE 100% 60,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 55 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 56 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 66 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70% 42%
Total 100% 56,88%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Regular

MySQL vs. SQL Server 2012

330



Tabla F. 67 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00
59.571 2,00
87.110 4,00
116.824 6,00
146.813 6,00
175.951 8,00
205.668 9,00
234.480 12,00
263.117 15,00
295.822 14,00
322.255 16,00
350.801 19,00
380.188 25,00
411.833 27,00
443.074 31,00
SUMATORIA
PROMEDIO
PORCENTAJE

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
8,95
7,60
8,52
7,42

142,49
9,50

95,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 57 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.

331



100,00% 95,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%

PORCENTAIJES

30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

80,70%

%PUNTUACION

m MySQL
| SQL Server

Figura F. 58 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 68 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 66,50% 56,49%
Total 93,85% 86,28%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente

MySQL vs. PostgreSQL
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Tabla F. 70 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00
59.571 2,00
87.110 4,00
116.824 6,00
146.813 6,00
175.951 8,00
205.668 9,00
234.480 12,00
263.117 15,00
295.822 14,00
322.255 16,00
350.801 19,00
380.188 25,00
411.833 27,00
443.074 31,00
SUMATORIA
PROMEDIO
PORCENTAJE

3,92
20,60
10,78

7,55

8,17

7,63

6,99

6,26

5,47

7,19

6,39

5,92

4,60

4,38

4,39

110,22
7,35
73,50%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 59 Cantidad de datos vs. Segundos

Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 60 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 71 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 14,88% 30%
Ejecucion de consultas 51,45% 70%
Total 66,33% 100%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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Prueba Ejecucion de Consultas— Con tuning

Categoria 1 - Consulta 4:

SELECT count (*) FROM utility.patent WHERE urd_addition > 0;

Tabla F. 72 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 1

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
1,00
2,00
2,00
3,00
4,00
4,00
4,00
5,00
5,00
6,00
6,00
6,00
7,00
7,00

0,08
0,19
0,24
0,31
0,49
0,53
0,99
1,13
1,39
1,52
1,56
1,58
1,63
1,76
1,80

1,00
1,00
1,00
2,00
2,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00
4,00
4,00
4,00
5,00
5,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 73 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,08 10,00 1,00 0,78
59.571 0,19 10,00 1,00 1,88
87.110 0,24 10,00 1,00 2,35
116.824 0,31 10,00 2,00 1,57
146.813 0,49 10,00 2,00 2,43
175.951 0,53 10,00 2,00 2,66
205.668 0,99 10,00 3,00 3,28
234.480 1,13 10,00 3,00 3,75
263.117 e 10,00 3,00 4,64
295.822 1,52 10,00 3,00 5,05
322.255 1,56 10,00 4,00 3,91
350.801 1,58 10,00 4,00 3,95
380.188 1,63 10,00 4,00 4,06
411.833 1,76 10,00 5,00 3,51
443.074 1,80 10,00 5,00 3,59
SUMATORIA 150 47,40
PROMEDIO 10 3,16
PORCENTAJE 100% 31,60%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 61 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 62 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 73 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70% 22.12%
Total 100% 37%
Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno
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MySQL vs.SQL Server 2012
Tabla F. 75 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10
59.571 1,00 10,00
87.110 2,00 5,00
116.824 2,00 10,00
146.813 3,00 6,67
175.951 4,00 5,00
205.668 4,00 7,50
234.480 4,00 7,50
263.117 5,00 6,00
295.822 5,00 6,00
322.255 6,00 6,67
350.801 6,00 6,67
380.188 6,00 6,67
411.833 7,00 7,14
443.074 7,00 7,14
SUMATORIA 107,95
PROMEDIO 7,20
PORCENTAJE 72,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 64 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 76 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27,35% 29,79%
Ejecucion de consultas 50,40% 70%
Total 77,75% 99,79%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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MySQL vs.PostgreSQL
Tabla F. 77 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 0,78 0,08 10,00
59.571 1,00 1,88 0,19 10,00
87.110 2,00 1,18 0,24 10,00
116.824 2,00 1,57 0,31 10,00
146.813 3,00 1,62 0,49 10,00
175.951 4,00 1,33 0,53 10,00
205.668 4,00 2,46 0,99 10,00
234.480 4,00 2,81 1,13 10,00
263.117 5,00 2,78 1,39 10,00
295.822 5,00 3,03 1,52 10,00
322.255 6,00 2,60 1,56 10,00
350.801 6,00 2,63 1,58 10,00
380.188 6,00 2,71 1,63 10,00
411.833 7,00 2,51 1,76 10,00
443.074 7,00 2,57 1,80 10,00
SUMATORIA 32,45 150
PROMEDIO 2,16 10
PORCENTAJE 21,60% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 65 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 66 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 78 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 15,12% 70%
Total 28,70% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente
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Categoria 1 — Consulta 13:

SELECT patent.pr_doc_number
FROM utility.patent

WHERE assignee role="02" AND urd addition=0 AND urd_division=0
AND urd_continuation=0 AND urd_reissue =0 AND urd_related_publication =0
AND urd_sustitution=0 AND urd_utility_model_basis=0

Tabla F. 79 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 1

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
1,00
2,00
4,00
5,00
7,00
7,00
8,00
8,00
9,00
10,00
10,00
11,00
12,00
12,00

0,08
0,20
0,30
0,36
0,41
0,44
0,50
1,11
1,24
1,47
1,53
1,77
1,91
1,92
2,17

1,00
1,00
2,00
3,00
3,00
3,00
3,00
4,00
4,00
4,00
6,00
6,00
6,00
7,00
7,00
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PostgreSQL vs SQL Server 2012.
Tabla F. 80 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,08 10 1,00 0,78
59.571 0,20 10 1,00 2,03
87.110 0,30 10 2,00 1,49
116.824 0,36 10 3,00 1,20
146.813 0,41 10 3,00 1,35
175.951 0,44 10 3,00 1,46
205.668 0,50 10 3,00 1,67
234.480 1,11 10 4,00 2,78
263.117 1,24 10 4,00 3,09
295.822 1,47 10 4,00 3,67
322.255 1,53 10 6,00 2,55
350.801 1,77 10 6,00 2,94
380.188 191 10 6,00 3,18
411.833 1,92 10 7,00 2,75
443.074 2,17 10 7,00 3,10
SUMATORIA 150 34,03
PROMEDIO 10 2,27
PORCENTAJE 100% 22,70%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 67 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 68 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 81 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14,88%
Ejecucion de consultas 70% 15.89%
Total 100% 30.77%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular
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MySQL vs.SQL Server 2012
Tabla F. 82 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10 1,00 10
59.571 1,00 10 1,00 10
87.110 2,00 10 2,00 10
116.824 4,00 7,50 3,00 10
146.813 5,00 6,00 3,00 10
175.951 7,00 4,29 3,00 10
205.668 7,00 4,29 3,00 10
234.480 8,00 5,00 4,00 10
263.117 8,00 5,00 4,00 10
295.822 9,00 4,44 4,00 10
322.255 10,00 6,00 6,00 10
350.801 10,00 6,00 6,00 10
380.188 11,00 5,45 6,00 10
411.833 12,00 5,83 7,00 10
443.074 12,00 5,83 7,00 10
SUMATORIA 95,64 150,00
PROMEDIO 6,38 10,00
PORCENTAJE 76,90% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 69 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 70 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 83 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 44.66% 70%
Total 72.01% 99.79%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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PostgreSQL vs. MySQL
Tabla F. 84 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y MySQL

29.674 1,00 0,78 0,08 10
59.571 1,00 2,03 0,20 10
87.110 2,00 1,49 0,30 10
116.824 4,00 0,90 0,36 10
146.813 5,00 0,81 0,41 10
175.951 7,00 0,63 0,44 10
205.668 7,00 0,71 0,50 10
234.480 8,00 1,39 1,11 10
263.117 8,00 1,54 1,24 10
295.822 9,00 1,63 1,47 10
322.255 10,00 1,53 1,53 10
350.801 10,00 1,77 1,77 10
380.188 11,00 1,73 1,91 10
411.833 12,00 1,60 1,92 10
443.074 12,00 1,81 2,17 10
SUMATORIA 20,35 150
PROMEDIO 1,36 10
PORCENTAJE 13,60% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 71 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 72 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 85 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 9,52% 70%
Total 23.10% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente
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Categoria 2 — Consulta 5:

SELECT substring (ap_date from 1 for 4), count (*)

FROM utility.patent
WHERE assignee role=’02’

GROUP BY substring (ap_date from 1 for 4)

ORDER BY (ap_date from 1 for 4);

Tabla F. 86 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 2

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

2,00
2,00
4,00
4,00
5,00
5,00
7,00
7,00
9,00
10,00
12,00
12,00
14,00
14,00
15,00

0,09
0,20
0,28
0,39
0,52
0,59
1,14
1,16
1,28
1,69
1,70
1,77
2,19
2,49
3,44

1,00
1,00
2,00
3,00
5,00
5,00
6,00
6,00
7,00
8,00
8,00
8,00
10,00
10,00
11,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 87 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server

29.674 0,09 10 1,00 0,93
59.571 0,20 10 1,00 2,03
87.110 0,28 10 2,00 1,41
116.824 0,39 10 3,00 1,30
146.813 0,52 10 5,00 1,03
175.951 0,59 10 5,00 1,19
205.668 1,14 10 6,00 1,90
234.480 1,16 10 6,00 1,93
263.117 1,28 10 7,00 1,83
295.822 1,69 10 8,00 2,11
322.255 1,70 10 8,00 2,13
350.801 1,77 10 8,00 2,21
380.188 2,19 10 10,00 2,19
411.833 2,49 10 10,00 2,49
443.074 3,44 10 11,00 3,13
SUMATORIA 150 27,79
PROMEDIO 10 1,85
PORCENTAJE 100% 18,50%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 73 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 74 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 88 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 12.95%
Total 100% 27.83%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 89 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 2,00 5,00 1,00 10
59.571 2,00 5,00 1,00 10
87.110 4,00 5,00 2,00 10
116.824 4,00 7,50 3,00 10
146.813 5,00 10,00 5,00 10
175.951 5,00 10,00 5,00 10
205.668 7,00 8,57 6,00 10
234.480 7,00 8,57 6,00 10
263.117 9,00 7,78 7,00 10
295.822 10,00 8,00 8,00 10
322.255 12,00 6,67 8,00 10
350.801 12,00 6,67 8,00 10
380.188 14,00 7,14 10,00 10
411.833 14,00 7,14 10,00 10
443.074 15,00 7,33 11,00 10
SUMATORIA 110,37 150,00
PROMEDIO 7,36 10,00
PORCENTAJE 73,60% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 75 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 76 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 90 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 51.52% 70%
Total 78.87% 99.79%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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PostgreSQL vs. MySQL
Tabla F. 91 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y MySQL

29.674 2,00 0,47 0,09 10
59.571 2,00 1,02 0,20 10
87.110 4,00 0,70 0,28 10
116.824 4,00 0,98 0,39 10
146.813 5,00 1,03 0,52 10
175.951 5,00 1,19 0,59 10
205.668 7,00 1,63 1,14 10
234.480 7,00 1,65 1,16 10
263.117 9,00 1,42 1,28 10
295.822 10,00 1,69 1,69 10
322.255 12,00 1,42 1,70 10
350.801 12,00 1,47 1,77 10
380.188 14,00 1,56 2,19 10
411.833 14,00 1,78 2,49 10
443.074 15,00 2,29 3,44 10
SUMATORIA 20,29 150
PROMEDIO 1,35 10
PORCENTAJE 13,50% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 78 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 92 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 9.45% 70%
Total 23.03% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente
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Categoria 2 — Consulta 14:

SELECT applicant_country, count (*)

FROM utility.patent
GROUP BY applicant_country
ORDER BY applicant_country;

Tabla F. 93 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 2

29.674

59.571

87.110

116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
1,00
3,00
6,00
6,00
9,00
10,00
12,00
14,00
15,00
17,00
17,00
19,00
20,00
22,00

0,09
0,19
0,30
0,38
0,39
0,42
111
1,20
1,25
1,44
1,59
1,69
1,94
2,11
4,95

1,00
2,00
2,00
5,00
5,00
7,00
8,00
11,00
11,00
13,00
13,00
14,00
15,00
17,00
17,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 94 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,09 10 1,00 0,93
59.571 0,19 10 2,00 0,94
87.110 0,30 10 2,00 1,49
116.824 0,38 10 5,00 0,75
146.813 0,39 10 5,00 0,78
175.951 0,42 10 7,00 0,60
205.668 1,11 10 8,00 1,39
234.480 1,20 10 11,00 1,09
263.117 1,25 10 11,00 1,14
295.822 1,44 10 13,00 1,11
322.255 1,59 10 13,00 1,23
350.801 1,69 10 14,00 1,21
380.188 1,94 10 15,00 1,29
411.833 2,11 10 17,00 1,24
443.074 4,95 10 17,00 2,91
SUMATORIA 150 18,09
PROMEDIO 10 1,21
PORCENTAJE 100% 12,10%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.

30

25

20 R?=0,9817
15

SEGUNDOS

10

- R?=0,724

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000
CANTIDAD DE DATOS

—@— PostgreSQL  —@—SQL Server

Figura F. 79 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 80 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 95 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 8.47%
Total 100% 23.35%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 9 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10,00 1,00 10,00
59.571 1,00 10,00 2,00 5,00
87.110 3,00 6,67 2,00 10,00
116.824 6,00 8,33 5,00 10,00
146.813 6,00 8,33 5,00 10,00
175.951 9,00 7,78 7,00 10,00
205.668 10,00 8,00 8,00 10,00
234.480 12,00 9,17 11,00 10,00
263.117 14,00 7,86 11,00 10,00
295.822 15,00 8,67 13,00 10,00
322.255 17,00 7,65 13,00 10,00
350.801 17,00 8,24 14,00 10,00
380.188 19,00 7,89 15,00 10,00
411.833 20,00 8,50 17,00 10,00
443.074 22,00 7,73 17,00 10,00
SUMATORIA 124,81 145,00
PROMEDIO 8,32 9,67
PORCENTAJE 83,20% 96,70%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 81 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 82 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 97 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 58.24% 67.69%
Total 85.59% 97.48%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 98 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 0,93 0,09 10
59.571 1,00 1,87 0,19 10
87.110 3,00 0,99 0,30 10
116.824 6,00 0,63 0,38 10
146.813 6,00 0,65 0,39 10
175.951 9,00 0,47 0,42 10
205.668 10,00 1,11 1,11 10
234.480 12,00 1,00 1,20 10
263.117 14,00 0,89 1,25 10
295.822 15,00 0,96 1,44 10
322.255 17,00 0,94 1,59 10
350.801 17,00 0,99 1,69 10
380.188 19,00 1,02 1,94 10
411.833 20,00 1,05 2,11 10
443.074 22,00 2,25 4,95 10
SUMATORIA 15,76 150
PROMEDIO 1,05 10
PORCENTAJE 10,50% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 83 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%

PORCENTAIJES

30,00%
20,00%

10,50%

0,00%

%PUNTUAC

100%

ION

= MySQL
| PostgreSQL

Figura F. 84 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 99 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 7.35% 70%
Total 20.93% 100%
Valor cuantitativo 1 5
Valor cualitativo Malo Excelente
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Categoria 3 — Consulta 7:

SELECT citation.pr_doc_number, count (citation.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.citation, utility.patent

WHERE patent.pr_doc_number = citation.pr_doc_number
AND citation.cit_country = ‘US’ AND assignee_role = ‘03’

GROUP BY citation.pr_doc_number;

Tabla F. 100 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 3

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

2,00
5,00
5,00
9,00
10,00
12,00
14,00
17,00
16,00
21,00
23,00
24,00
27,00
31,00
34,00

1,17

2,58

3,91

5,03

6,67

7,86

10,11
12,58
14,89
16,94
18,95
20,81
24,28
26,34
30,64

2,00
5,00
12,00
18,00
21,00
25,00
28,00
34,00
35,00
37,00
38,00
38,00
42,00
46,00
49,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 101 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 1,17 10 2,00 5,86
59.571 2,58 10 5,00 5,16
87.110 3,91 10 12,00 3,26
116.824 5,03 10 18,00 2,80
146.813 6,67 10 21,00 3,18
175.951 7,86 10 25,00 3,14
205.668 10,11 10 28,00 3,61
234.480 12,58 10 34,00 3,70
263.117 14,89 10 35,00 4,25
295.822 16,94 10 37,00 4,58
322.255 18,95 10 38,00 4,99
350.801 20,81 10 38,00 5,48
380.188 24,28 10 42,00 5,78
411.833 26,34 10 46,00 5,73
443.074 30,64 10 49,00 6,25
SUMATORIA 150,00 67,76
PROMEDIO 10,00 4,52
PORCENTAJE 100,00% 45,20%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.

90
80
70
60 R?=0,9555
50
40
30
20
10

0

SEGUNDOS

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000
CANTIDAD DE DATOS

—@— PostgreSQL —®—SQL Server

Figura F. 85 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 86 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 102 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 31.64%
Total 100% 46.52%

Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 103 Resultado prueba consultas entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 2,00
59.571 5,00
87.110 5,00
116.824 9,00
146.813 10,00
175.951 12,00
205.668 14,00
234.480 17,00
263.117 16,00
295.822 21,00
322.255 23,00
350.801 24,00
380.188 27,00
411.833 31,00
443.074 34,00
SUMATORIA
PROMEDIO
PORCENTAJE 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 88 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 104 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 70% 42%
Total 97.35% 71.79%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 10 Resultado prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL

29.674 2,00 5,86 1,17 10
59.571 5,00 5,16 2,58 10
87.110 5,00 7,81 3,91 10
116.824 9,00 5,59 5,03 10
146.813 10,00 6,67 6,67 10
175.951 12,00 6,55 7,86 10
205.668 14,00 7,22 10,11 10
234.480 17,00 7,40 12,58 10
263.117 16,00 9,31 14,89 10
295.822 21,00 8,07 16,94 10
322.255 23,00 8,24 18,95 10
350.801 24,00 8,67 20,81 10
380.188 27,00 8,99 24,28 10
411.833 31,00 8,50 26,34 10
443.074 34,00 9,01 30,64 10
SUMATORIA 113,05 150
PROMEDIO 7,54 10
PORCENTAJE 75,40% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 89 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 90 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 106 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 52.78% 70%
Total 66.36% 100%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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Categoria 3 — Consulta 9:

SELECT classification_ipcr.pr_doc_number,

count(classification_ipcr.pr_doc_number) as cuenta

FROM utility.classification_ipcr, utility.patent
WHERE patent.pr_doc_number = classification_ipcr.pr_doc_number AND

assignee_role = ‘02’

GROUP BY classification_ipcr.pr_doc_number;

Tabla F. 107 Tiempo de respuesta — categoria 3

29.674

59.571

87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
2,00
3,00
4,00
4,00
4,00
6,00
6,00
8,00
8,00
9,00
11,00
11,00
12,00
12,00

0,45
1,67
2,02
2,33
3,25
3,52
3,61
4,52
5,02
6,11
6,30
7,06
9,61
9,75
13,17

1,00
1,00
2,00
3,00
3,00
4,00
5,00
5,00
6,00
6,00
7,00
9,00
10,00
11,00
11,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 108 Resultado prueba consultas entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,45 10,00 1,00 1,00
59.571 1,67 5,98 1,00 10,00
87.110 2,02 9,92 2,00 10,00
116.824 2,33 10,00 3,00 7,76
146.813 3,25 9,23 3,00 10,00
175.951 3,52 10,00 5,00 7,03
205.668 3,61 10,00 6,00 6,02
234.480 4,52 10,00 6,00 7,53
263.117 5,02 10,00 7,00 7,17
295.822 6,11 10,00 8,00 7,64
322.255 6,30 10,00 8,00 7,87
350.801 7,06 10,00 10,00 7,06
380.188 9,61 10,00 11,00 8,73
411.833 9,75 10,00 12,00 8,13
443.074 13,17 9,11 12,00 10,00
SUMATORIA 144,24 115,93
PROMEDIO 9,62 7,73
PORCENTAJE 96,20% 77,30%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 91 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 92 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 109 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 67.34% 54.11%
Total 97.34% 68.99%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 11 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10,00 1,00 10
59.571 2,00 5 1,00 10
87.110 3,00 6,67 2,00 10
116.824 4,00 7,50 3,00 10
146.813 4,00 7,50 3,00 10
175.951 4,00 10,00 4,00 10
205.668 6,00 8,33 5,00 10
234.480 6,00 8,33 5,00 10
263.117 8,00 7,50 6,00 10
295.822 8,00 7,50 6,00 10
322.255 9,00 7,78 7,00 10
350.801 11,00 8,18 9,00 10
380.188 11,00 9,09 10,00 10
411.833 12,00 9,17 11,00 10
443.074 12,00 9,17 11,00 10
SUMATORIA 121,72 150,00
PROMEDIO 8,11 10,00
PORCENTAJE 81,10% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 93 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 94 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 111 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27.35% 29.7%
Ejecucion de consultas 56.77% 70%
Total 84.12% 99.7%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 112 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 4,51 0,45 10,00
59.571 2,00 10,00 1,67 10,00
87.110 3,00 6,72 2,02 10,00
116.824 4,00 5,82 2,33 10,00
146.813 4,00 8,13 3,25 10,00
175.951 4,00 8,79 3,52 10,00
205.668 6,00 6,02 3,61 10,00
234.480 6,00 7,53 4,52 10,00
263.117 8,00 6,27 5,02 10,00
295.822 8,00 7,64 6,11 10,00
322.255 9,00 7,00 6,30 10,00
350.801 11,00 6,42 7,06 10,00
380.188 11,00 8,73 9,61 10,00
411.833 12,00 8,13 9,75 10,00
443.074 12,00 10,00 13,17 9,11
SUMATORIA 111,69 149,11
PROMEDIO 7,45 9,94
PORCENTAJE 74,50% 99,40%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 95 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 96 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 113 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 52.15% 69.58%
Total 65.73% 99.58%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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Categoria 3 — Consulta 10:

SELECT priority_claim.pr_doc_number, priority_claim.pc_country

FROM utility.patent, utility.priority_claim

WHERE patent.pr_doc_number = priority_claim.pr_doc_number
AND priority_claim.pc_id = 1 AND patent.assignee_role = ‘02’;

Tabla F. 114 Tiempo de respuesta — categoria 3

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
3,00
4,00
6,00
6,00
8,00
9,00
9,00
11,00
12,00
14,00
15,00
15,00
17,00
18,00

0,13
0,23
0,44
0,52
0,55
0,64
1,17
1,31
1,78
1,81
2,53
2,55
3,02
4,94
6,77

2,00
2,00
3,00
4,00
5,00
5,00
7,00
9,00
9,00
10,00
11,00
11,00
13,00
13,00
15,00

377



PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 115 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,13 10 2,00 0,63
59.571 0,23 10 2,00 1,17
87.110 0,44 10 3,00 1,46
116.824 0,52 10 4,00 1,29
146.813 0,55 10 5,00 1,09
175.951 0,64 10 5,00 1,28
205.668 1,17 10 7,00 1,67
234.480 1,31 10 9,00 1,46
263.117 1,78 10 9,00 1,98
295.822 1,81 10 10,00 1,81
322.255 2,53 10 11,00 2,30
350.801 2,55 10 11,00 2,32
380.188 3,02 10 13,00 2,32
411.833 4,94 10 13,00 3,80
443.074 6,77 10 15,00 4,51
SUMATORIA 150,00 29,08
PROMEDIO 10,00 1,94
PORCENTAJE 100% 19,40%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 97 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 98 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 116 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 13.58%
Total 100% 28.46%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Regular
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 12 Resultado prueba consultas entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10
59.571 3,00 6,67
87.110 4,00 7,50
116.824 6,00 6,67
146.813 6,00 8,33
175.951 8,00 6,25
205.668 9,00 7,78
234.480 9,00 10,00
263.117 11,00 8,18
295.822 12,00 8,33
322.255 14,00 7,86
350.801 15,00 7,33
380.188 15,00 8,67
411.833 17,00 7,65
443.074 18,00 8,33
SUMATORIA 119,55
PROMEDIO 7,97
PORCENTAJE 79,70%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 100 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 118 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 55.79% 67.69%
Total 83.14% 97.48%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 119 Resultado prueba consultas entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 1,25 0,13 10
59.571 3,00 0,78 0,23 10
87.110 4,00 1,09 0,44 10
116.824 6,00 0,86 0,52 10
146.813 6,00 0,91 0,55 10
175.951 8,00 0,80 0,64 10
205.668 9,00 1,30 1,17 10
234.480 9,00 1,46 1,31 10
263.117 11,00 1,62 1,78 10
295.822 12,00 1,51 1,81 10
322.255 14,00 1,81 2,53 10
350.801 15,00 1,70 2,55 10
380.188 15,00 2,01 3,02 10
411.833 17,00 2,90 4,94 10
443.074 18,00 3,76 6,77 10
SUMATORIA 23,76 150,00
PROMEDIO 1,58 10,00
PORCENTAJE 15,80% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 102 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 120 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 11.06% 70%
Total 24.34% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente
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Categoria 3 - Consulta 11:

SELECT patent.pr_doc_number, count (patent.pr_doc_number) AS
received_citations

FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number

AND assignee_role ='02" AND cit_country = 'US'

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Tabla F. 13 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 3

29.674 2,00 0,88 9,00
59.571 5,00 2,34 10,00
87.110 6,00 4,24 13,00
116.824 7,00 4,86 16,00
146.813 9,00 7,06 18,00
175.951 12,00 9,56 22,00
205.668 14,00 10,06 24,00
234.480 19,00 11,38 25,00
263.117 22,00 13,58 27,00
295.822 27,00 16,74 27,00
322.255 29,00 19,14 30,00
350.801 31,00 21,56 32,00
380.188 33,00 23,94 32,00
411.833 37,00 24,30 35,00
443.074 38,00 26,91 39,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 122 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,88 10,00 9,00 0,97
59.571 2,34 10,00 10,00 2,34
87.110 4,24 10,00 13,00 3,26
116.824 4,86 10,00 16,00 3,04
146.813 7,06 10,00 18,00 3,92
175.951 9,56 10,00 22,00 4,35
205.668 10,06 10,00 24,00 4,19
234.480 11,38 10,00 25,00 4,55
263.117 13,58 10,00 27,00 5,03
295.822 16,74 10,00 27,00 6,20
322.255 19,14 10,00 30,00 6,38
350.801 21,56 10,00 32,00 6,74
380.188 23,94 10,00 32,00 7,48
411.833 24,30 10,00 35,00 6,94
443.074 26,91 10,00 39,00 6,90
SUMATORIA 150,00 72,29
PROMEDIO 10,00 4,82
PORCENTAJE 100,00% 48,20%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 103 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 104 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 123 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 33.74%
Total 100% 48.62%

Valor cuantitativo 5 3
Valor cualitativo Excelente Bueno
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 14 Resultado prueba consultas entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 2,00 10,00 9,00 2,22
59.571 5,00 10,00 10,00 5,00
87.110 6,00 10,00 13,00 4,62
116.824 7,00 10,00 16,00 4,38
146.813 9,00 10,00 18,00 5,00
175.951 12,00 10,00 22,00 5,45
205.668 14,00 10,00 24,00 5,83
234.480 19,00 10,00 25,00 7,60
263.117 22,00 10,00 27,00 8,15
295.822 27,00 10,00 27,00 10,00
322.255 29,00 10,00 30,00 9,67
350.801 31,00 10,00 32,00 9,69
380.188 33,00 9,70 32,00 10,00
411.833 37,00 9,46 35,00 10,00
443.074 38,00 10,00 39,00 9,74
SUMATORIA 149,16 107,35
PROMEDIO 9,94 7,16
PORCENTAJE 99,40% 71,60%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Figura F. 105 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 106 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 125 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 69.58% 50.12%
Total 96.93% 79.91%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 126 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 2,00 4,38 0,88 10,00
59.571 5,00 4,69 2,34 10,00
87.110 6,00 7,06 4,24 10,00
116.824 7,00 6,94 4,86 10,00
146.813 9,00 7,85 7,06 10,00
175.951 12,00 7,97 9,56 10,00
205.668 14,00 7,19 10,06 10,00
234.480 19,00 5,99 11,38 10,00
263.117 22,00 6,17 13,58 10,00
295.822 27,00 6,20 16,74 10,00
322.255 29,00 6,60 19,14 10,00
350.801 31,00 6,96 21,56 10,00
380.188 33,00 7,25 23,94 10,00
411.833 37,00 6,57 24,30 10,00
443.074 38,00 7,08 26,91 10,00
SUMATORIA 98,88 150,00
PROMEDIO 6,59 10,00
PORCENTAJE 65,90% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 108 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 127 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 46.13% 70%
Total 59.71% 100%
Valor cuantitativo 3 5
Valor cualitativo Bueno Excelente
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Categoria 3 - Consulta 12:

SELECT patent.pr_doc_number, count (patent.pr_doc_number) AS received_citations

FROM utility.patent, utility.citation

WHERE citation.cit_doc_number = patent.pr_doc_number
AND assignee_role ='03" AND cit_country = 'US'

GROUP BY patent.pr_doc_number;

Tabla F. 128 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 3

29.674
59.571
87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
3,00
5,00
7,00
7,00
13,00
15,00
16,00
17,00
22,00
22,00
25,00
26,00
27,00
28,00

0,92
2,30
3,86
4,72
7,11
7,42
8,28
10,94
14,99
16,83
18,97
21,78
22,70
24,38
29,02

1,00
3,00
5,00
9,00
11,00
14,00
17,00
22,00
22,00
24,00
25,00
28,00
30,00
33,00
34,00
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PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 129 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,92 10,00 1,00 9,22
59.571 2,30 10,00 3,00 7,66
87.110 3,86 10,00 5,00 7,72
116.824 4,72 10,00 9,00 5,24
146.813 7,11 10,00 11,00 6,46
175.951 7,42 10,00 14,00 5,30
205.668 8,28 10,00 17,00 4,87
234.480 10,94 10,00 22,00 4,97
263.117 14,99 10,00 22,00 6,81
295.822 16,83 10,00 24,00 7,01
322.255 18,97 10,00 25,00 7,59
350.801 21,78 10,00 28,00 7,78
380.188 22,70 10,00 30,00 7,57
411.833 24,38 10,00 33,00 7,39
443.074 29,02 10,00 34,00 8,53
SUMATORIA 150,00 104,13
PROMEDIO 10,00 6,94
PORCENTAJE 100,00% 69,40%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.

35

R2=0,9869
30
- R2=0,978
25
&
a 20
=
)
o 15
w
(Vp]
10
5
O -
0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000

CANTIDAD DE DATOS

—®— PostgreSQL —®—SQL Server

Figura F. 109 Cantidad de datos vs. Segundos

392



Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 110 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 130 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 48.60%
Total 100% 63.48%
Valor cuantitativo 5 4
Valor cualitativo Excelente Sobresaliente
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 131 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.

SEGUNDOS

29.674 1,00 10,00
59.571 3,00 10,00
87.110 5,00 10,00
116.824 7,00 10,00
146.813 7,00 10,00
175.951 13,00 10,00
205.668 15,00 10,00
234.480 16,00 10,00
263.117 17,00 10,00
295.822 22,00 10,00
322.255 22,00 10,00
350.801 25,00 10,00
380.188 26,00 10,00
411.833 27,00 10,00
443.074 28,00 10,00
SUMATORIA 150,00
PROMEDIO 10,00
PORCENTAJE 100,00%
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14,00 9,29
17,00 8,82
22,00 7,27
22,00 7,73
24,00 9,17
25,00 8,80
28,00 8,93
30,00 8,67
33,00 8,18
34,00 8,24
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Figura F. 111 Cantidad de datos vs. Segundos
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 112 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 132 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercién de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 70% 60.34%
Total 97.35% 90.13%
Valor cuantitativo 5 5
Valor cualitativo Excelente Excelente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 133 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 9,22 0,92 10,00
59.571 3,00 7,66 2,30 10,00
87.110 5,00 7,72 3,86 10,00
116.824 7,00 6,74 4,72 10,00
146.813 7,00 10,00 7,11 9,85
175.951 13,00 571 7,42 10,00
205.668 15,00 5,52 8,28 10,00
234.480 16,00 6,84 10,94 10,00
263.117 17,00 8,81 14,99 10,00
295.822 22,00 7,65 16,83 10,00
322.255 22,00 8,62 18,97 10,00
350.801 25,00 8,71 21,78 10,00
380.188 26,00 8,73 22,70 10,00
411.833 27,00 9,03 24,38 10,00
443.074 28,00 10,36 29,02 10,00
SUMATORIA 121,33 149,85
PROMEDIO 8,09 9,99
PORCENTAJE 80,90% 99,90%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 114 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 134 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 56.63% 69.93%
Total 70.21% 99.93%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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Categoria 4 — Consulta 2:

SELECT substring (cipcr_main_classification from 1 for 4), count (*)

FROM utility.classification_ipcr c, utility.patent p

WHERE cipcr_symbol_position =’F” AND (assignee_role = ‘02’ OR assignee_role =
‘03”) AND c.pr_doc_number = p.pr_doc_number

GROUP BY substring (cipcr_main_classification from 1 for 4)

ORDER BY substring (cipcr_main_classification from 1 for 4);

Tabla F. 135 Tiempo de respuesta en segundos — categoria 4

29.674

59.571

87.110
116.824
146.813
175.951
205.668
234.480
263.117
295.822
322.255
350.801
380.188
411.833
443.074

1,00
1,00
3,00
5,00
6,00
9,00
11,00
13,00
16,00
15,00
19,00
20,00
23,00
24,00
24,00

0,19
0,45
0,66
0,98
1,17
1,75
2,16
2,19
2,88
3,14
3,55
3,97
4,41
4,45
5,24

1,00
1,00
2,00
3,00
5,00
5,00
6,00
7,00
7,00
10,00
12,00
12,00
13,00
15,00
16,00

398



PostgreSQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 136 Resultado prueba consulta entre PostgreSQL y SQL Server 2012

29.674 0,19 10 1,00 1,88
59.571 0,45 10 1,00 4,53
87.110 0,66 10 2,00 3,28
116.824 0,98 10 3,00 3,28
146.813 1,17 10 5,00 2,34
175.951 1,75 10 5,00 3,50
205.668 2,16 10 6,00 3,59
234.480 2,19 10 7,00 3,12
263.117 2,88 10 7,00 4,11
295.822 3,14 10 10,00 3,14
322.255 3,55 10 12,00 2,96
350.801 3,97 10 12,00 3,31
380.188 4,41 10 13,00 el
411.833 4,45 10 15,00 2,97
443.074 5,24 10 16,00 3,27
SUMATORIA 150 48,67
PROMEDIO 10 3,24
PORCENTAJE 100% 31,10%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 116 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 137 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 30% 14.88%
Ejecucion de consultas 70% 22.68%
Total 100% 37.56%

Valor cuantitativo 5 2
Valor cualitativo Excelente Bueno
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MySQL vs. SQL Server 2012
Tabla F. 138 Resultado prueba consulta entre MySQL y SQL Server 2012

29.674 1,00 10,00 1,00 10,00
59.571 1,00 10,00 1,00 10,00
87.110 3,00 6,67 2,00 10,00
116.824 5,00 6,00 3,00 10,00
146.813 6,00 8,33 5,00 10,00
175.951 9,00 5,56 5,00 10,00
205.668 11,00 5,45 6,00 10,00
234.480 13,00 5,38 7,00 10,00
263.117 16,00 4,38 7,00 10,00
295.822 15,00 6,67 10,00 10,00
322.255 19,00 6,32 12,00 10,00
350.801 20,00 6,00 12,00 10,00
380.188 23,00 5,65 13,00 10,00
411.833 24,00 6,25 15,00 10,00
443.074 24,00 6,67 16,00 10,00
SUMATORIA 99,32 150,00
PROMEDIO 6,62 10,00
PORCENTAJE 66,20% 100,00%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion grafica de los porcentajes calculados.
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Figura F. 118 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 139 Resultados sumatoria de ponderaciones

Inserciéon de Datos 27.35% 29.79%
Ejecucion de consultas 46.34% 70%
Total 73.69% 99.79%
Valor cuantitativo 4 5
Valor cualitativo Sobresaliente Excelente
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MySQL vs. PostgreSQL
Tabla F. 140 Resultado prueba consulta entre MySQL y PostgreSQL

29.674 1,00 1,88 0,19 10
59.571 1,00 4,53 0,45 10
87.110 3,00 2,19 0,66 10
116.824 5,00 1,97 0,98 10
146.813 6,00 1,95 1,17 10
175.951 9,00 1,94 1,75 10
205.668 11,00 1,96 2,16 10
234.480 13,00 1,68 2,19 10
263.117 16,00 1,80 2,88 10
295.822 15,00 2,09 3,14 10
322.255 19,00 1,87 3,55 10
350.801 20,00 1,98 3,97 10
380.188 23,00 1,92 4,41 10
411.833 24,00 1,86 4,45 10
443.074 24,00 2,18 5,24 10
SUMATORIA 31,80 150
PROMEDIO 2,12 10
PORCENTAJE 21,20% 100%

Representacion grafica de los tiempos de respuesta.
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Representacion gréfica de los porcentajes calculados al 100%.
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Figura F. 120 Resultado Porcentajes de tiempo de respuesta

Tabla F. 141 Resultados sumatoria de ponderaciones

Insercion de Datos 13,58% 30%
Ejecucion de consultas 14.84% 70%
Total 28.42% 100%
Valor cuantitativo 2 5
Valor cualitativo Regular Excelente
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