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RESUMEN

Este proyecto ha identificado como problematica el bajo conocimiento de las profesoras de educacién
general basica para la ensefianza del cdlculo mental aditivo. La cual se ha detectado por medio de la
implantacién de un diagndstico que ha requerido de dos instrumentos que han sido analizados de forma
cualitativa.

El propésito es intervenir la problematica mencionada, para lo cual se ha planificado e implementado 6
sesiones, las que se hanllevado a cabo en el marco de la Gestidn Argumentativay el Modelo de Experiencia
Docente (MED). Promoviendo asi, la constante reflexion de las docentes.

Durante el proyecto las profesoras has logrado conocery/o aumentarel conocimiento de dos técnicas de
calculo mentaladitivo, por medio del conflicto con el calculo escrito, el cual impera entre sus ensefanzas.
Ademas de confeccionaren conjunto la ensefianza de unade las técnicas, como también analizar la clase
implementada por medio de la reflexion.

Palabras claves: Calculo mentaladitivo, gestidn argumentativa, completar la decena, uno mas uno menos

ABSTRAC

The project has identified as issue the low knowledge that generalistic Teachers for elementary level
posses regarding the instruction of mental aditive calculus. Situation that has been detected through the
implementation of a diagnostic test which required two instruments that have been analyzed in a
gualitative manner.

The purpose is to intervene the aforementioned problematic, for which six sessions have been planned
and accomplished. These sessions have been implemented within the frame of the administrative
managementand the modelof teaching experience (MED by its s panish acronym). Promoting in that way,
the ongoing reflection from the teachers.

During the lenght of the project the studied teachers have achieved understandingand/ or got to increase
their knowledge in regards to two techniques of mental aditive calculus, through the use of the conflict
with written calculus, method which prevails in their teachings. Besides making as group the instruction
of one of the techniques, as well as analyzing an implemented class throughout reflection.

Keywords: Mental aditive calculus, Argumentation management, completingthe ten, one more one less
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INTRODUCCION

El calculo mental, hasido introducido por el Ministerio de Educacién (MINEDUC) desde 2002, con un fuerte
énfasis en la educacién bdsica, especificamente desde primero a cuarto bdsico. Para formalizar el
aprendizaje, Pardo (2017) sefiala que desde el 2012, se incorpora en las bases curriculares, mas aun se
ausentasu ensefianzaen las aulas matematicas chilenas. El mismo autor, sefialaque una de las causas de
ello es la falta de conocimiento respecto la ensefianza del calculo mental.

Dado a lo anterior, es que la contribucién a la formacidn continua de profesores hade realizarse desde la
reflexidn de sus propias practicas, pues asi lo sefiala Solar y Deulofeu (2016) en la propuesta de modelo
de formacion continua de Mejoramiento de la Experiencia Docente (MED) (Solar et al., 2016) por medio
del ciclo de reflexién constante.

El presente proyecto de intervencion tiene como objetivo contribuir en el conocimiento de ensefianza del
calculo mental aditivo, en profesoras de ensefianza bdsica, para lo cual se ha confeccionado una serie de
6 sesiones las cuales se han llevado a cabo por medio del modelo de Mejoramiento de la Experiencia
Docente, mencionado anteriormente, y de forma transversal, por medio de la gestidn argumentativa
descritas por Solar et al. (2019) quienes sefialan acciones que debe promover un docente (lainvestigadora
a cargo) para gestionar la argumentacion, entre ellas se encuentra las estrategias comunicativas, tarea
matemadtica y el plan de clases, acciones que han sido integradas y utilizadas a lo largo del proyecto.

El aporte de las actividades implementadas suministra a los docentes de conocimientos de técnicas de
calculo mental aditivo como ademas la ensefianza de las mismas. Esto por medio de la implementacién de
la gestidn argumentativa, de cdmo ademads de conflictuar elaprendizaje previo e insuficiente pararesolver
lo propuesto paralograr adquirir nuevos conocimientos, puesto que asilo sefiala Chamorro (2003) cuando
describe el aprendizaje constructivista.

Alintegrar el modelo de Mejoramiento de la Experiencia Docente (MED) con la gestién argumentativa, el
proyecto no solo pretende mejorar las competencias de los docentes en el ambito del calculo mental
aditivo, sino también fomentar una reflexidon continua sobre sus practicas pedagdgicas.
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CAPITULO 1: ESTRUCTURACION DEL PROBLEMA DE INTERVENCION

En elinicio de este capitulo, se detallan las caracteristicas esenciales del establecimiento educativoen el
gue se llevé a cabo el proyecto de intervencion, juntocon unadescripcion de las educadoras involucradas.
También se presenta el arbol del problema preliminar, el cual presenta las causas de este como ademas
sus efectos.

1.1. CARACTERIZACION DE LA INSTITUCION EDUCATIVA Y LOS SUJETOS INTERVENIDOS

La institucién educativa en la cual se intervino la problematica identificada se encuentra en la ciudad de
Coronel, en la provincia de Concepcién. La escuela de 40 afios de trayectoria imparte clases desde
preescolar hasta octavo afio basico, con un curso en cada nivel, una matricula de 387 estudiantesy un
cuerpo docente de 18 profesores, entre los cuales se encuentran profesoras diferenciales, con
especialidad y generalistas basicos.

El establecimiento educacional presenta los siguientes sellos: desarrollo de la creatividad, trabajo en
equipo, formacidn en valores y buen clima escolar. Donde el primero mencionado, “busca potenciar el
desarrollo de habilidades en los estudiantes, fortaleciendo su desarrollo cognitivo en su proceso de
aprendizaje, logrando adquirir habilidades de orden superior que permitan la autonomia para demostrar
lo que saben a través de la creatividad” (Proyecto educativo institucional, 2022. p.5) es decir, propone
gestionar el aprendizaje de habilidades en los estudiantes para lograr el aprendizaje.

Los sujetosintervenidos son cuatro profesoras que realizan clases en primer ciclo basico (1°a4°) en donde,
entre otras asignaturas, también realizan clases de matematicas en sus cursos de jefatura. Los docentes
tienen especialidad en lenguaje e historia y geografia mas no en la asignatura de matemdtica. En cuantoa
su experiencia laboral, es desde los 5 a 13 afios de labor docente. Y respecto a los aiios de trabajo en el
establecimiento en descripcidn, es de 1 a 13 afios. Para mantener el anonimato de las profesoras se
referird a ellas por su inicial y “P” antecediéndole.

La docente PK es la de mayor trayectoriaen elsistemaeducativo, con 13 afios realizando clases sélo en el
actual establecimiento, declarando que su fuerte eslaasignatura de Lenguaje y Comunicacion, y a su vez,
su dificultad esla ensefianzade las matematicas. Al momento de realizar la invitacién para participar del
proyecto se encontraba realizando clases en 32 afio bdsico. La profesora PA, sélo ha trabajado en la
institucion educativa actual, hasta la fecha se ha desempefiado como docente por 5afios, pose e mencion
en Lenguaje y Comunicacion y en Historia, durante el afio 2022 (afio de aplicaciéon del diagndstico)
realizaba clases en 2° afio bdsico, con respecto de las matematicas considera que el uso de material
concreto es imprescindible para el aprendizaje. La profesora PFy PC, han trabajado en otras instituciones
educativas de comunas aledafas a Coronel, especificamente PF en total se ha desempefiado 8 afios como
profesorade distintas asignaturay niveles de ensefianza basica, personalmente considera quesu flaqueza
es la asignatura de matemadtica pues considera que en su etapa estudiantil no lograba los aprendizajes

pag. 9



3 ucsc Magister en Didactica de la Matemitica en el Aula
' Facultad de Educacion

necesarios. La profesora PCha sido la ultima profesora enintegrarse al establecimiento realizando clases
en primer afio, ha obtenido sumencién de primerciclo, y lleva una décadarealizando clases en diferentes
escuelas en la provincia de Concepcién, considera que la ensefianza de las matematicas debe ser un
trabajo meticuloso y respetuoso en los procesos y ritmo de cada nifio.

1.2, ANTECEDENTES CONTEXTUALES DEL PROBLEMA DE INTERVENCION

En elinicio delsegundo ciclo, quinto afio basico, es cuando los profesores de segundo ciclo comienzana
indagar en los conocimientos y habilidades previas de los estudiantes para lograr generar el andamiaje
necesario paralos nuevos aprendizajes. En este proceso, la profesorade lade laasignatura de matematica
en segundo ciclo, percibe en los estudiantes que las clases solo consisten en la aplicacidon de algun
algoritmo vy llegar a un resultado numérico, ademas que se les dificulta el trabajar con otros, dialogar
durante la clase, solicitar ayuda de otro estudiante.

El contextode la problematica a intervenir surge desde uno de los pilares de la institucién, desarrollo de
habilidades, las cuales las profesoras declaran notener un conocimiento acabado de ellas, ya que durante
su formacién y trayectoria han priorizado otras areas desplazando la ensefianza de la matemdtica, por lo
cual en las aulas se trabaja, de forma involuntaria, la ensefianza de repeticiones y memorizar
procedimientos, dejando a un lado el didlogo entre pares, enfocdndose entre profesor- estudiante y
viceversa, porlo cual, en cuantoa la gestidon argumentativa, las docentes carecen de conocimiento de las
acciones que un profesor debe cumplir para llevar a cabo el desarrollo de la habilidad. Y asi se puede
apreciar en las observaciones de clases entre docentes que se puede realizar en la institucién.

Previo a la iniciacidn del proyecto, se realizaron conversaciones y entrevistas con los docentes para
exponerelformatode la intervencidn como ademas indagar de forma superficial su vision y trabajoen la
asignatura de matematica. Porello, en cuantoa unode los temas involucrado, ensefianza de la sustraccion
con canje, las profesoras de lainstitucién declaran ser unadificultad en su ensefianza, porlo cual, revelan,
gue es un objetivo de aprendizaje parcialmente logrado con sus estudiantes. Ademas, sefialan (dos
profesoras) que,durante laprimeraclase, de launidad, realizan énfasis en trabajar material concreto (sélo
cuando no es con reserva), dedican mas tiempo en que los estudiantes apliquen el algoritmo tradicional
auxiliandose de frases como “pedirle al vecino”, “qué hacemos ya que no podemos quitarle 3a 5”. Lo
anterior ha llevado a la revisién de instrumentos como evaluaciones, planificaciones y guias construidas

y/o aplicadas por las docentes en las cuales reveld lo conversado con ellas.
1.3. ARBOL DE PROBLEMA INICIAL
A continuacion, en la Figura 1se presentaelarbol del problema, elcual en su centro se encuentra descrita

la problematica que se ha intervenido, en la parte baja las causas previas al diagndstico aplicado y en su
parte superior los efectos que ha generado la problematica.
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Figural

Arbol de problema inicial.

Dificultad en la ensefianza de
representaciones de la resta
con reserva

Enseflanza basada
Unicamente en
algoritmo

con canje

Bajo conocimiento de profesores de primer ciclo de ensefianza basica
para promover la habilidad de argumentar a través de la sustraccion

Bajo conocimiento para
promover la habilidad de
argumentar

Desconocimiento de
técnicas de cdlculo mental
y escrito para la sustraccién

Enseflanza mecanizada del
algoritmo de la sustracciéon con
reserva

1.4. ANTECEDENTES TEORICOS DE LAS CAUSAS DEL PROBLEMA DE INTERVENCION

El presente apartado hace referencia respecto de los antecedentes tedricos que conectan con aquellas

causas sefaladas enel arbol del problema, para ello se mencionan algunas investigaciones que indican ser

una problematica que no solo es percibida en las docentes que presentan el problema didactico que se

interviene.

Antecedentes tedricos respecto el bajo conocimiento para promover la habilidad de argumentacion

Es necesario mencionar y definir lo que durante el proyecto se ha considerado la habilidad de
argumentacion, para ello es preciso tener en cuenta la definicién de la habilidad dada por MINEDUC

(2012):

La habilidad de argumentar se aplica al tratar de convenceraotros de la validez de los resultados

obtenidos. La argumentacién y la discusién colectiva sobre la solucidn de problemas, escuchary
corregirse mutuamente, la estimulacion a utilizar un amplio abanico de formas de comunicacion
de ideas, metaforas y representaciones, favorece el aprendizaje matematico. (p.217)

Dada las diversas caracteristicas que implica realizar una clase argumentativa, Ortiz y Carrefio (2018)
realizaron observaciones en salas matematicas en un colegio de Talca, de modo tal que entre sus
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conclusiones hacen mencién que solo algunos docentes promueven laargumentacién, y en especificoen
4 de 12 clases observadas se reconocen episodios (breves) argumentativos. Ademas, esimportante sefialar
gue una de las estrategias comunicativas mas implementadas por los docentes han sido los tipos de
preguntas, ya que las preguntas abiertas se fueron realizando para abrir espacio a la participaciéon de los
estudiantes. Por lo cual, si bien los profesores conocen algunas caracteristicas para la promocién de la
habilidad, no todas son llevadas a cabo en el aula matematica.

Es importante sefalar que promover la argumentacion, requiere que los docentes realicen algunas
acciones. Solar et al. (2021) llamé a este conjunto de acciones orquestacidon argumentativa. En Chile se
han hecho estudios respecto de esa gestidn especializada de la argumentacién (Solar y Deulofeu, 2016;
Ortiz, 2023; Solar at al. 2021). Al respecto, Solar y Deulofeu (2016) han notado como primera condicion
para promover ladiscusién colectivaen elaula es que el docente debefomentar la participacidn, gestionar
el error, y realizar preguntas deliberadas durante las clases de matematicas. Dos condiciones mas es el
tipo de (1) tarea matematica que se propone, pues estadebe serde tipo abiertade modo tal que permita
distintas posturas que puedan contrastarse y asuvez que el docente logre (2) anticipar estas posturas por
medio de la planificacion de la argumentacién. Si bien, el uso de las estrategias comunicativas
mencionadas permite una gestién argumentativa, sisolo en la clase se manifiesta diferentes posturas o
errores de todos modos, puede darse una gestién argumentativa mediante un uso adecuado de las
estrategias comunicativas (Solar, 2017).

Antecedentes tedricos respecto al calculo aditivo

Es importante teneren consideracion las concepciones o formaciones que los docentes tienen paralograr
el aprendizaje en sus estudiantes. Debido alo anterior, es que es importante describir lo que se considera
calculo mental, Sdnchez et al. (2020) sefialan que “Las primerasideas delcdlculo mentalson determinadas
solo porla ausenciade lapiz y papelal realizar operaciones aritméticas” (p. 124) definicidn que nos permite
introducirnos en técnicas de calculo.

Los antecedentes tedricos de las causas sefialadas en el diagrama de arbol, son principalmente aquellas
descritas por la omisién de la ensefianza, no por faltade estar incluidas en el curriculum escolar, mas bien
por el desconocimiento de la ensefianza del contenido, y asi lo sefiala Pardo (2016) en sus conclusiones:

gue a pesardelesfuerzode incluir el calculo mental (CM)como parte del curriculo escolar, este no
esusado enlas aulas de clase debido muy posiblemente a la falta de formacidn en este campo, lo
gue hace que los profesores eviten ensefiar algo que ellos mismos no saben. (p. 65)

Especificamente, en nuestro pais a pesar de los esfuerzos y asi lo sefala Galvez, G. et al.,, (2011)
mencionando que los resultados observados en el aula muestran que el cdlculo mental no se practica de
manerageneralizada en gran cantidad de escuelas chilenas, mas bien, la ensefianza convencional no solo
no lo promueve, sino que tiende a desanimar a los nifios a buscar enfoques alternativos para resolver
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problemas, incluso los mas simples. Ademas, favorece la memorizacién mecdnica de procedimientos
estandar para célculos, que los estudiantes apenas dominan, lo que aumenta considerablemente el riesgo
de errores o de olvidar pasos de la secuencia prescrita.

Ademasde lo anterior, es importante considerarla formacion del profesorado en Educacién Basica (EB),
si bien no es una causa que se puede tratar en este proyecto, si se puede dar un espacio para contribuir
en la mejora, pues asi lo sefiala Felmery Varas (2017).

En Chile los profesores de EB dificimente podrian dominar los contenidos matematicos y
pedagdgicos de la matematica que ensefian pues simplemente notienen las oportunidades para
adquirirlos. No es posible sostener que tal preparacion podria ser adquirida después, durante la
vida laboral, en actividades de perfeccionamiento o desarrollo continuo (p. 45)

Por otra parte, Ma (2010) en un estudio comparativo entre profesores de Chinay Estados Unidos (USA),
sefala que estos ultimos utilizaban procedimientos inadecuados y sin fundamento matematico para la
resta con canje. En particular, las profesorasintervenidas eneste proyecto, plantean las mismas analogias,
al sefialar como técnicas pedirle prestado al vecino o no se puede restar un numero mayor a uno menor.
Ma (2010) plantea que lamayoria de los profesores de USA, sefialan que “No se puede sustraer un nimero
mayor a un nimero menor.. . Se debe pedirprestadoa la columna siguiente porque la columna del lado
tiene mas” (p.13).

1.5.  TECNICAS E INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA EL DIAGNOSTICO DE LAS CAUSAS DEL
PROBLEMA DE INTERVENCION

La problemadtica de intervencién mencionada anteriormente, junto con sus causas, se encuentra
fundamentada en antecedentes tedricos y de contexto. No obstante, es imperativo desarrollar un proceso
de diagndstico que facilite la recopilacién y andlisis de informacion relacionada con las causas, con el fin
de disefiar una intervencién efectiva para abordar dichos problemas.

En la primera etapa se decidié usar la técnica de encuesta, lacual Herndndezetal., (2006) describe como
técnica para la recoleccién de datos tales como opiniones o comportamiento de interés. Esto puede ser
por medio del instrumento cuestionario escrito que permite el desarrollo de preguntas abiertas en las
cuales las profesoras puedan acceder o relatar su bagaje respectos sus conocimientos e ideas sobre la
restay su ensefianza, ademas se buscé que recurran a vivencias de sus practicas pedagdgicas, tedricas y
curriculares de la asignatura. Un cuestionario, como lo mencionaHernandez etal., (2006), consiste en un
grupo de interrogantes respecto a lo que se quiere medir o intervenir. Este puede contener preguntas
cerradas o abiertas, de las cuales para la presente intervencién se consideran esta ultima mencionada, la
gue “no delimitan las alternativas de respuesta. Son ttiles cuando no hay suficiente informacién sobre las
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posibles respuestas de las personas.” (Hernandez et al., 2006). Por lo tanto, las profesoras a intervenir,
deben responder, de forma escrita el cuestionario que contiene 6 preguntas abiertas, con las cuales se
pretende indagar en las causas establecidas. (Anexo 1)

La segundaetapa, y en posde lograr profundizarenlo expuesto, se aplicd un grupo focal (técnica), la cual
buscaba interiorizar en aquellas précticas descritas en la etapa anteriory cautelar indagar en las causas
prescritas y/o posibles que pudieran sefalar. Un grupo focal “consisten en reuniones de grupos pequerios
o medianos (3 a 10 personas), en las cuales los participantes conversan en tornoa uno o varios temas en
un ambiente relajado e informal, bajo la conduccién de un especialista” (Hernandez et al., 2006, p.408).
Porlo tanto, debido a que son 4 profesoras las cuales participan de estainstancia, es unatécnica adecuada,
ademads de que estatécnica permite conocerlas opinionesy la interaccion de los integrantes delgrupo. La
malla tematica, instrumento delgrupo focal, que se puede observaren el Anexo 2, puede ser estructurada,
semiestructurada o abierta. En este proyecto se utilizd una semiestructurada en la cual “se presentan
topicos que deben tratarse, aunque el conductortiene libertad paraincorporar nuevos que surjan durante
la sesidn, e incluso alterar parte del orden en que se tratan los topicos” (Hernandezetal., 2006, p. 411).
De este modo, se pretende profundizary precisar en aquello que los profesores han plasmado en su
cuestionario, por ello es que se establece un listado de preguntas predeterminadas, las cuales pueden ser
complementadas con otras preguntas, segln el contexto y profundizacidon que el entrevistado necesite
para su objetivo planteado.

1.6.  DESCRIPCION DE LA APLICACION DEL DIAGNOSTICO

La recoleccion de datos requirid socializar la estructura del proyecto de intervencidon del programa
Magister de Didactica la Matematica en el Aula (MDMA). En primera instancia con el director del
establecimiento, quien permitio realizar la intervencidn con las profesoras que imparten clases en primer
ciclo. En segunda instancia, con la jefe de la Unidad Técnico-Pedagdgica (UTP) de primer ciclo, para
comunicar el proyecto y solicitar dos instancias para la aplicacién de los instrumentos utilizados con las
profesoras. En paralelo, la investigadora del proyecto de intervencidn conversé una a una con las
profesoras para seleccionar las tematicas que ha de intervenirse, y que las docentes se interesen en la
participacién. Posteriormente, se continud con la aplicacidn del consentimiento informado.

Para la aplicacién del cuestionario como también del foco grupal, la investigadora solicitd a UTP estar
presente en dos reuniones de primer ciclo, las cuales tienen una duracién de una hora y media, en donde
las profesoras aintervenirdisponen de ese espacio por horario, por lo cual norequiere de modificaciones
o reorganizacién en sus responsabilidades laborales.

Las reuniones de ciclo estan programadas, por horario, una vez a la semana, en donde se requiere la
asistencia de los profesores de forma presencial. En mencionado espacio participan 7 integrantes,
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encabezados porla jefade unidad técnico-pedagdgicadelciclo, los 4 profesores de primer ciclo, ademas
de las educadoras de parvulos. Pero para llevar a cabo la aplicacién de los instrumentos, solo se ha
requerido la asistencia de 4 profesoras de educacién basica que imparten la asignatura de matematicas
de primero a cuarto afio basico.

Durante la aplicacién de los instrumentos para la recoleccién de datos, se han requerido de dos instancias,
cada una de ellas con una duracién aproximada de 60 minutos. Primeramente, se ha llevado a cabo la
aplicacion del cuestionario de forma presencial, en donde, las profesoras que participan del proyecto, de
forma individual responden 6 preguntas respecto a sus practicas y conocimientos sobre la habilidad de
argumentar-comunicar y la ensefianza de la sustraccidon con canje. Previo a ello, la investigadora del
proyecto comenta respecto las siguientes etapas de la intervencién, la socializacién de los tiempos del
proyecto e importancia de su participacion. Las profesoras durante la aplicacién del primer instrumento
responden de forma escrita, individual y en silencio el cuestionario, demorando en promedio 40 minutos.

Del mismo modo para la entrevista grupal, dentro del establecimiento, las profesoras intervenidas se
juntan de forma presencial para dar respuestas a las preguntas mencionadas por la entrevistadora. Para
ello se menciona previamente la grabacion de la conversaciony la importancia del respeto de los turnos e
intervencién por igual de todos los integrantes de la sala.
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CAPITULO 2: APLICACION Y RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO

En el capitulo anterior se han abordado las caracteristicas de la institucién, de sus profesoras y del
problema que se vaaintervenir. En el presenteapartado se da cuenta de los hallazgos relevantes posterior
a la aplicaciéon del diagnésticoy su respectivo analisis. Para lo cual ha sido necesario generar categorias de
las transcripciones o escritos de las docentes.

Tanto el problema como sus causas y efectos mencionados en el primer capitulo, representaron una
primera aproximacidn inicial, ya que fue necesario llevar a cabo un proceso sistematico de diagnéstico de
las causas previamente identificadas para realizar una intervenciéon mas eficaz con el personal docente,
dado que los horarios del centro educativo ya estaban programados desde marzo.

2.1, ANALISIS DEL DIAGNOSTICO RESPECTO DE LAS CAUSAS DEL PROBLEMA DE INTERVENCION

A continuacién, se presenta un analisis exhaustivo sobre el diagndstico de las causas que originan el
problema de intervencion. Este andlisis se llevd a cabo con el propdsito de identificar de manera
fundamentadalas causas que han contribuido ala problematica de intervencidn en cuestidn. Este proceso
de indagacion permitid no solo identificar las causas del problema, sino también establecer una base sélida
para la elaboracién de estrategias de intervencion efectivas y enfocadas en mejorar.

El cuestionario escrito fue la primera herramienta utilizada para recopilar datos de las profesoras.
Posteriormente, se llevd a cabo un analisis detallado de las respuestas, cuyos resultados se muestran en
la Tabla 1. Estas respuestas se han organizado en categorias, con el objetivo de identificar las causas que
se mencionan eneldrboldelproblema. La primera categoria es argumentacidn, con subcategoria acciones
del profesory gestién del error.

Las docentes sefialan que entre las acciones que debe realizar un profesor en el aula matematica para
promoverla argumentacion, es generar un espacio de reflexidn, que, si bien es un aspecto fundamental,
carece de las otras practicas sefialadas al inicio. Por lo cual, se ha encontrado la primera causa a priori
respecto su poco conocimiento de la habilidad de argumentacidn. Al respecto, Smith y Stein (2016)
describen 5 practicas para orquestar la discusion en matematicas: anticipar, monitorear, seleccionar,
secuenciacion, conectar (acciones que se definen con detalle en el marco tedrico).
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Tabla 1

Hallazgos de la aplicacion de cuestionario, categoria Argumentacion.

Subcategoria: Acciones del profesor

PF: Un profesor que permita a sus estudiantes reflexionar acerca de lo
gue se esta realizando. Que desafie a sus estudiantes.

PF: Debe preguntar el porqué esta realizando una operatoria.

PK: Debe generar un espacio para que ellos puedan afianzar esta
habilidad y participen en todas las clases.

Respuestas Hallazgos
PA: El profesor debe generar una instancia de reflexién en el aula, | Entre las acciones que debe
preguntas dirigidas realizar un profesor para

promover la argumentacion,
las docentes consideran dos,
(1) generar un espacio de
reflexion 'y (2) realizar
preguntas de por qué

Subcategoria: Gestion del error

PA: Se realiza la explicacién a nivel curso, o puede un compariero pasar a
explicar

PF: se explica nuevamente o cambia
procedimiento (buscando diversas alternativas)

PK: me tomo del error para generar un debate, de tal manera que entre
todos se genere la respuesta (esto siempre entregando los lineamientos
para que no se pierda el foco)

la manera de realizar el

Se hace mencidon que un error
se debe trabajar por medio de
la re- explicaciéon de un
profesor o un par.

Nota: Elaborada por autora.

La tabla 2, sefialala segunda categoria centrada en la sustraccidon. Laensefianza de la sustraccidon considera
varios aspectos matemadticos, mas las profesoras solo mencionan la importancia del uso de material

concreto u orden en el valor posicional, el cual es utilizado para el uso del algoritmo tradicional.

Tabla 2

Hallazgos de la aplicacion de cuestionario, categoria Ensefianza de la sustraccion

Subcategoria: Uso de material

Transcripcion

Hallazgos

PA: como elementos didacticos hemos utilizado los bloques base 10 u
otros materiales (porotos, fichas, entre otros)

PF: material concreto (como palos de helados, cubos multibase)

PK: Pongo énfasis en el valor posicional, lo realizo con colores cada uno
de ellos

A pesar de que a las profesoras
se les preguntd elementos
didacticos, sélo hacen mencion
a materiales concretos.

Subcategoria: Estructura de una clase

PA: En primer lugar, empezaria con una situacion problematica acorde a
su nivel, les preguntaria qué podemos hacer. Luego le explicaria con el
mismo material. Durante la clase, se realizan preguntas para evidenciar
gue estan adquiriendo el aprendizaje y como cierre un ticket de salida
PF: Primero planteo una situacion donde se deba realizar una situacion
donde se deba realizar una sustraccion.

PK: Para comenzar la clase pondria una situacién problematica en la que
el estudiante se dé cuenta cual es la operacién que nos permite la
solucién. Luego mostraria un video de alguna situacién en que los
alumnos estén realizando algun problema que se emplee sustraccién, se
comenta. Se ensefia con material concreto y ellos disefian alguna
actividad con aquello.

Como inicio de una clase, las
profesoras sefialan utilizar una
situacion problematica.
Ademas, siguen mencionando
el uso de material concreto.

Nota: Elaborada por autora.
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Dadas las respuestas de las profesoras, que realizan énfasis en material concreto, mas no en el cémo lo
usan o en qué instancias, no se logra extraer informacién respecto alguna causa que involucra la
sustraccion

En segunda instancia se ha realizado una entrevista grupal, como una instancia de lograr extraer mayor
informacién con respecto alas causas sefialadas. Paraello |a tabla 3 consideralos hallazgos. Estos han sido
organizados por medio de categorias considerando como foco principal la busqueda de las causas
sefialadas en el arbol del problema.

Tabla 3
Hallazgos de la aplicacion de entrevista grupal, categoria Conocimientos Adquiridos
Subcategoria: Concepcidon de habilidades
Transcripcién
écomo promueven la argumentacidon y comunicacidon en sus clases?
PK: Cuando los chiquillos demuestran verbalmente un problema o una
situacion un ejercicio.
Demuestran un problema, éla respuesta?
PK: Si, larespuesta
PA: Porque tu explicas de una forma, pero hay nifios que tienen otro
pensamiento solucionandolo. Entonces podemos ayudar a otro
compafiero quizas como con la forma que tu lo hiciste éle puedesexplicar?
y ahi hay unos razonamientos como: “es que es facil como mira aqui hay
un 2 hay 9...”, cdmo explicar entre pares, eso hago yo.

Hallazgo
Se entiende que promover la
argumentacion es generar un
espacio para presentar
respuestas

PF: Si, los coloco adelante y todos no esta bien tia. y hay uno que siempre
me dice “no esta mal”, y yo le digo “soy yo la profesora, esta bien”, y él me
dice:” no pu tia, estd mal”, y yo le digo “a ver explica, por qué esta mal“, y
entre ellos también empiezan a debatir hasta que llegan a la respuesta.

Argumentar es encontrar un
errory corregirlo sefialando el
resultado correcto

PC: En la metacognicion igual argumentan, por ejemplo, las tres preguntas:
équé aprendi?,écomo lo aprendi?,épara qué me sirve lo que aprendi?

Argumentar como forma de
verbalizar respuestas a
preguntas que no

necesariamente sea una TM

Subcategoria: Técnica de calculo
PA: Esta la que da el curriculum de la descomposicién La Unica técnica conocida por
PK: Descomposicién, yo me guio por esa las profesoras es la
PF: Descomposicion descomposicion.
PC: Si, yo ensefio con trasvasije es mas facil Solo una profesora menciona
PK: No sé, yo no sé lo que es trasvasije la técnica de trasvasije

Nota: Elaborada por autora.

De acuerdo conlatabla 3, se observan las concepciones que manejan las docentes respecto dela habilidad
de argumentacidn, entendiéndola como un espacio que permite el profesor para que los estudiantes
puedan comentaro explicar sus respuestas, dejando de lado el convenceraotros. Porlo cual se confirma
nuevamenteunade las causas sefialadas en el capitulo 1, aquella relacionada con el bajo conocimiento de
la habilidad de argumentar.
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Respecto al conocimiento de técnicas de ensefianza, segunda causa mencionada, tres docentes hacen
mencidén conocer y ensefiar sélo la técnica de cdlculo por descomposicién y una de las docentes sefiala
conocer y ensefiarla técnica de trasvasije. Cabe destacar que las técnicas de calculo, mental y escritas se
encuentrandisponibles en los programas de estudio de laasignatura en cada curso. Entonces, se confirma
la causa a priori.

La tabla 4, nos muestra una segunda categoria levantada, considerando lo que las profesoras han
mencionado en el foco grupal. La primera categoria “planificacién” surgen 2 subcategorias: progresion de

ensefianza y elementos de una clase matematica.

Tabla 4

Hallazgos de la aplicacion de entrevista grupal, categoria Planificacion

Subcategoria: Progresion de ensefianza

Transcripcion

Hallazgo

PK: Yo iria a lo concreto, a lo pictérico, concreto pictérico juntos,
ehh después me iria al algoritmo

PF: Ya esa estrategia de material concreto, después el algoritmo,
después a la resolucién de problemas y que después ellos creen un
cuento matematico

PK: La resolucién de problemas y después al final que hayas pasado
por varios problemas, al final haces que el nifio te haga un problema
matematico

PC: Yo quizas haria el camino mas largo. El juego de... pero solo
sumas, para tener tres hitos. La segunda clase, juego, pero solo
resta, solo resta, pero con el libretito podria hacerlo asi y después
empezamos ya.

PA:Yatresvecesala semana, ya la primeraquizas concretadespués
simbdlico, después va a depender del avance puedo quizas repetir
concreto y algoritmo, resolucién de problemas

Si bien a las profesoras se les solicita
una progresién para la ensefianza,
realizan una progresion de
estrategias o unlistado de materiales
a utilizar para la ensefianza.

También es importante considerar la
separacién entre las dos operaciones
(suma y resta) y de ejercicios y
resolucion de problemas.

Ademds, también considerar la
separacién entre algoritmo y resolver
problemas.

Y, por ultimo, que las profesoras
consideran que el objetivo principal
es lograr la ensefianza de algoritmo

PK: No, yo lo dejaria 10 -3 en la clase dos, por el canje

La docente se enfoca en resolver por
medio de algoritmo tradicional

PA: Yo le haria 10-3 primero, porque es mas facil y eso lo podrian
hacer mental

Existe un vestigio que la relacion
entre los nimeros es una arista para
ordenar ejercicios progresivamente

Subcategoria: Elementos de una clase de matematicas

PF: Trabajaba con el material concretotambién los chiquillos, en el
tema de los cubos también trabajadbamos.

PK: También tener los tres no son momentos, sino que, lo concreto,
lo pictérico y lo simbélico.

PC: activar los conocimientos previos

Las profesoras sefialan que en una
clase de matematica es importante
empezar con material concreto o
activando conocimientos previos

Nota: Elaborada por autora.

Los hallazgos muestran que las profesoras se enfocan puramente en la ensefianza del algoritmo
tradicional, aun cuando se puede realizar operaciones con cédlculo mental como lo puede ser con 10-3.
Ademids, de realizar la separacion entre la ensefianza delalgoritmo y resolver problemas. Por lo anterior,
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vemos que se realiza un enfoque en laensefianza de algoritmo por sobre otras técnicas de calculo, ya sea
por desconocimientos de estas como se mostré en la aplicacion del instrumento anterior.

2.2. RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO RESPECTO DE LAS CAUSAS DEL PROBLEMA DE INTERVENCION

Para mostrar los resultados del diagndstico de forma detallada, a continuacién, se presentan las causas
detectadas en cada una de las 4 profesoras (PA, PF, PK, PC).

Tabla 5

Causas detectadas en profesora PA
Causas PA
Bajo conocimiento para promover la habilidad de argumentar. X
Desconocimiento de técnicas de calculo mental y escrito para la sustraccién. X
Ensefianza mecanizada del algoritmo de la sustraccién

Nota: Elaborada por autora.

La tabla 5 muestraque en la docente PA, se han encontrado 2 causas, de las tres descritas en el arbol del
problema. Respecto la habilidad de argumentacion, la profesoramencionaalgunas caracteristicas de ellas
como el espacio de didlogo entre los estudiantes, compartir respuestas. En cuanto al uso de técnicas de
calculo solo menciona conocer y ensefiar la técnica por medio de la descomposicion. En cuanto a la
ensefianza mecanizada del algoritmo de la sustraccion, la profesora sefiala, especificamente que para
lograr resolver 10-3 se puede hacer mentalmente.

Tabla 6
Causas detectadas en profesora PF

Causas PF
Bajo conocimiento para promover la habilidad de argumentar.

Desconocimiento de técnicas de calculo mental y escrito para la sustraccién.

XXX

Ensefianza mecanizada del algoritmo de la sustraccion

Nota: Elaborada por autora.

La tabla 6 sefialalas causas de la docente PF, en donde durante el diagnéstico se presentaronlas 3 causas.
Sobre el conocimiento de la habilidad de argumentar, la docente hace relacidn a una instancia de
correccién entre los estudiantes o a ella misma, perosu justificacion frente alos estudiantes es “yosoy la
profesora”, lo cual carece de un caracter matematico. En cuanto a técnicas de célculo, al igual que otras
dos profesoras, hace mencion solo a la descomposicion.
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Tabla 7

Causas detectadas en profesora PK
Causas PK
Bajo conocimiento para promover la habilidad de argumentar.

Desconocimiento de técnicas de calculo mental y escrito para la sustraccién.

X | X | X

Ensefianza mecanizada del algoritmo de la sustraccidn

Nota: Elaborada por autora.

La tabla 7, considera las causas presentadas por la docente PK. Quien sefala que hay argumentacién
cuando los estudiantes explican verbalmente sus respuestas. En cuanto a técnicas de cdlculo hace mencion
solo a la descomposicion. Y la mecanizacién del algoritmo, hace mencion que para realizar 10-3 es
necesario el uso de algoritmo con canje. Por lo cual en PK se detectan las tres causas mencionadasen el
arbol del problema

Tabla 8

Causas detectadas en profesora PC
Causas PC
Bajo conocimiento para promover la habilidad de argumentar. X

Desconocimiento de técnicas de calculo mental y escrito para la sustraccién.

Ensefianza mecanizada del algoritmo de la sustraccion

Nota: Elaborada por autora.

Las causas presentadas por PCse muestranenlaTabla 7. En donde la causa de bajo conocimiento respecto
la habilidad de argumentacion es tal, dado que la docente considera que la argumentacién como forma
de verbalizar respuestas a preguntas que no necesariamente sea una tarea matematica. Respecto a
técnicas de calculo, PC es la Unica profesora que hace mencidn a la técnica de trasvasije. Y respecto la
mecanizacion de algoritmo, la docente no muestra intervenciones o respuestas que haga mencion a tal
causa.

Por todo lo anterior, dado el analisis del diagndstico aplicado a las profesoras implicadas en el proyecto,
los resultados muestran que las causas a priori mencionadas, han sido detectadas, tal como se menciond
en el apartado anterior. Lo cual, muestra que existen confusiones respecto de las concepciones de las
habilidades de las matematicas entre las cuales declararon mayormente caracteristicas de lo que
entienden porargumentar declarando superficialmentelo que significa su gestién. Ademas, se rectifica el
poco conocimiento respecto de las técnicas de calculo para la resta, pues hacen énfasis meramenteenla
ensefianza del algoritmo, descomposicién como técnicas de resolucién y querer usar material concreto.
Ademds, respecto alos elementos didacticos considerados para unaclase de matematicas ubican su foco
en materiales concretos a utilizar, mas no en el aprender habilidades a través de un contenido. Por lo
anterior, es que las causas declaradas en el proyecto han sido percibidas en el diagndstico se mantienen
ya que han sido identificadas y contribuyen en la problematica identificada en la institucién educativa.
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CAPITULO 3: DISENO DEL PROYECTO DE INTERVENCION

Se han expuestolas caracteristicas de la institucion educativa en la que se ha identificado la problematica,
asi como de las docentes participantes en las sesiones. Ademas, se ha detallado la problematica didactico -
matematica identificada, junto con sus causas preliminarmente identificadas. Este capitulo permite
profundizar en dichas causas, especificando la problematica abordada definitiva, asi como las
caracteristicas y objetivos de las sesiones correspondientes.

3.1 PROBLEMA DE INTERVENCION

En los capitulos anteriores se han mencionado causas preliminares, las cuales han sido obtenidas por
conversaciones con las docentes. Paraformalizar lo anterior mencionado, se hallevado a cabo la etapade
diagnéstico, la cual permitié discriminar entre aquellas causas que sihan tenido mayor aparicion y aquellas
gue solo se dieron pequeiios énfasis. Por lo cual, se ha realizado algunas modificaciones.

Si bien, las causas han sido detectadas en el analisis del diagndstico, una de ellas ha sido mencionadaen
menor medida (uso de metaforas para la ensefianza delalgoritmo de la sustraccion), ya que las docentes
sefalan, enintervenciones, eluso de algoritmo por sobre el calculo mental. Del mismo modo, solo unade
las docentes menciona conocerunatécnica de calculo mental, mas el restante de las profesoras no hacen
mencion a alguna.

Dado lo anterior, el tiempo limitado para llevar a cabo la implementacién (6 sesiones), la amplitud de la
problemadtica, sus causas, y considerando ademas la ensefianza de habilidades por medio de un contenido,
se ha decidido en especificarla ensefianzade la resta y sus técnicas de célculo en cdlculo mental aditivo,
en especifico centrarse en dos técnicas: completar la decena, para la sustraccién, y uno mds uno menos,
en el caso de la adicién. La eleccidén de estas técnicas se basa en la necesidad de maximizar el impacto
dentro del marco temporal disponible, dado su similitud en su esencia. Los cambios se especifican en el
arbol del problema que se presenta a continuacion.
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3.2, ARBOL DEL PROBLEMA DEFINITIVO

Figura2

Arbol de problema definitivo

Ensefianza mecanizada del
algoritmo de la sustraccién con
reserva

Ensefianza basada Unicamente en
algoritmo

Dificultad en la ensefianza del cdlculo mental (CM) en profesoras de primer
ciclo de ensefianza basica

Desconocimiento de
técnicas de calculo mental
para la adicion

3.3. OBIJETIVOS DEL PROYECTO

Desconocimiento de
técnicas de calculo mental
para la sustraccién

Eleccion poco efectiva de
Tareas Matematicas (TM)

Dado los antecedentes planteados anteriormente y en funcién a las docentesintervenidas, que trabajan
de 12 a 42 afo basico, ademas de los antecedentes tedricos se elaboraron los siguientes objetivos.

OBIJETIVO GENERAL:

Implementar un proyecto de intervencidn, basado en una problematica identificada, que permita
aumentar el conocimiento para ensefiar cdlculo mental aditivo a docentes de primer ciclo de educacion

basica de un establecimiento educativo en la comuna de Coronel.

OBIJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Disefar y aplicar un diagndstico para identificar causas respecto al poco conocimiento para
ensefar técnicas de cdlculo mental

2. Fortalecer el conocimiento del cdlculo mental aditivo, en las docentes, a través de una gestion

argumentativa.

3. Fortalecer el conocimiento de la ensefanza y gestion de clases de cdlculo mental aditivo.
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3.4.

MARCO LOGICO DEL PROYECTO

El Marco Légico que se presentaenlaTabla9 proporciona un analisis exhaustivo de las actividades planificadas, los indicad ores de logros asociados
y una breve descripcidn de los medios de verificacidon de los objetivos planteados. Estainformacidn se estructurade manera claray sistematica a

continuacion.

Tabla 9

Marco Ldgico del Proyecto.

Descripcion

Indicador de Logro

Medios de verificacion

Propdsito  Aumenten el conocimiento con respecto laensefianzadel 3 de las 4 profesoras incorporan en el disefio y Pauta de cotejo (Anexo 6) a partir
calculo mental aditivo en el aula, por medio de la gestion  gestién de laensefianza del calculomental aditivo,al del logro de las actividades
argumentativa. menos unade las siguientes técnicas mds uno menos  realizadas

uno y completar la decena.
Resultados R1: Aumentar el conocimiento para la ensefianza del 3 de las 4 profesorasdisefian en conjunto unatarea Pauta de cotejo (Anexo 7) a partir
calculo mental aditivo matematica para la ensefianza de CaMen aditivo del logro de las actividades
realizadas
R2: Aumentar el conocimiento para disefiar la ensefianza 3 de 4 profesorasdisefian laensefianzade almenos Informe de andlisis de la
de técnicas de calculo mental aditivo una técnica de calculo mental aditivo planificacion. (Anexo 8)
Actividades A1: Aumentar el conocimiento de la técnica completarla  El 100% de las profesoras aplican la técnica Pauta de cotejo (Anexo9) apartir
para R1 decena por medio de conflictuar el algoritmo tradicional. completar la decena de la aplicaciéon de la técnica

(Ver anexo 3). Explicar elsentido de resta comodiferencia

implementada

A2: Aumentar el conocimiento de la técnica mds uno,
menos uno por medio de conflictuar el algoritmo
tradicional. (Ver anexo 4)

El 100% de las profesoras aplican la técnica mds uno,
menos uno

Pautade cotejo (Anexo 10) a partir
de la aplicaciéon de la técnica
implementada

A3: Elaborar listado de ejercicios y realizar célculos, para
profundizar en las técnicas de cdlculo mental aditivo
mencionadas. (anexo 5)

3 delas 4 profesoras generan un listado de ejercicios
con ambas técnicas para sus cursos

Pauta de cotejo (Anexo 11) con
relacién al listado realizado
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Actividades
para R2

A4: Disefiar, de manera colaborativa, la ensefianza de una
técnica de calculo mental aditivo, enfocado en la tarea
matemadtica y anticipacion de respuestas. (figura 13)

100% de las profesoras disefian grupalmente la
ensefianza de unatécnicade célculo mental aditivo

Pauta de cotejo (Anexo 7) a partir
del analisis de la planificacién

A5: Disefar ensefianza de una técnica de cdlculo mental
aditivo, enfocado en el monitoreo y preguntas abiertas.
(figural4)

100% de las profesoras disefian grupalmente la
ensefianza de unatécnicade célculo mental aditivo

Pauta de cotejo (anexo 7) a partir
del analisis de la planificacién

A6: Reflexionar respecto a la implementacién de la
ensefianza del calculo mental aditivo en el aula (Anexo 14)

3 delas 4 profesoras declaraalo menosuna mejora
a la clase implementada

Pautade cotejo (Anexo12) a partir
de las mejoras declaradas
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3.5. CRONOGRAMA DE SESIONES DEL PROYECTO DE INTERVENCION

La tabla 10 proporciona una visién cronolégica de la aplicacidon de las 6 sesiones de intervencion. Para cada
sesidn, se especificael tiempo asignado y las actividades correspondientes, las cuales estan relacionadas
con los elementos presentados en la tabla 9. Ademas, se indica qué causas identificadas en el arbol
definitivo estan siendo abordadas en cada sesién.

Tabla 10
Cronograma de Sesiones del Proyecto de Intervencion
Nn, s ECIEICD hFCHLEE) Causas Involucradas
SESION Horas Aplicacion Actividad(es)
Sesién 1 1,5h 03.10.2023 Al Desconocimiento de técnicas de calculo mental
para la adicién
Sesidn 2 1,5h 17.10.2023 A2 Desconocimiento de técnicas de calculo mental
para la sustraccién
Sesion 3 1,5h 20.10.2023 A3 Desconocimiento de técnicas de calculo mental
para la adicién.
Desconocimiento de técnicas de cdlculo mental
para la sustraccion
Sesién 4 1,5h 07.11.2023 A4 Eleccion poco efectiva de TM
Sesion 5 1,5h 14.11.2023 A5 Eleccion poco efectiva de TM
Sesion 6 1,5h 24.11.2023 A6 Eleccion poco efectiva de TM

Nota: Elaborada por autora.
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CAPITULO 4: MARCO TEORICO PARA EL DISENO E IMPLEMENTACION DEL PROYECTO DE
INTERVENCION

El enfoque primordial de este capitulo reside en detallar el disefio de la implementacién, acompafiado de
una justificacion respaldada por marcos tedricos pertinentes que fundamentan las actividades llevadas a
cabo con las profesoras. En este sentido, se procederd a desglosar cada aspecto del disefio implementado,
delineando los principios tedricos que lo sustentan y destacando su relevancia en el contexto de la
investigacion. De esta manera, se establecera una conexién coherente entre la teoria y la practica,
permitiendo una comprensién profundade las decisiones tomadas en el proceso de implementaciény su
alineacién con los objetivos planteados.

4.1. ENFOQUES DE LA DIDACTICA DE LA MATEMATICA UTILIZADOS PARA EL DISENO LAS
ACTIVIDADES

La ensefianza de la matematica consta de variadas bases tedricas que le sustentan. Para el disefio de
intervencion del presente proyecto se considerd cémo se genera el aprendizaje matematico en el aulay
las discusiones matematicas entre pares.

Aprendizaje matematico constructivista

Chamorro (2003) describe 4 condiciones, ella las llama hipdtesis, para que se produzca aprendizaje
matematico constructivista, de las cuales, para el disefio de las actividades, se han considerado dos de
ellas: Hipodtesis 2y 4

Alrespecto de lahipdtesis 2, se sefalaque los estudiantes deben experimentar un estado de desequilibrio
cognitivo, y superar este estado significa que ha logrado aprender matematica. La adquisiciéon de este
conocimiento implica enfrentarse a unatarea matematica o medio que genere un conflicto cognitivo con
los conocimientos previos que son insuficientes. Durante este proceso, los estudiantes reorganizan sus
estructuras mentales en relaciéon con un contenido matematico especifico, lo que lleva a cuestionar la
efectividad de sus aprendizajes anteriores. Este cuestionamiento conduce a la formulaciéon de nuevas
suposiciones para adaptarse al nuevo conocimiento. En otras palabras, la adquisicién de conocimiento
debe ser un proceso activo liderado por los propios estudiantes, en lugar de ser proporcionado
directamente por el docente con la expectativa de memorizacién o reproduccién, ya que el aprendizaje
de las matematicas no se logra simplemente mediante la repeticion.

El conflicto cognitivo sera trabajado al inicio de las actividades 1 y 2, en donde, se les plantea tareas
matematicas, en la cual las profesoras puedan porun lado plasmar su conocimiento, perotambién darse
cuenta que este les insuficiente para resolverlo del todo. Un ejemplo de ello es en la sesidn 1,
especificamente enlaactividad 1, donde se les solicita a las profe soras resolver de dos maneras diferente
304- 198, en donde se esperaba que todas apliquen el algoritmo tradicional de la sustraccién y luego
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intentaran por medio de descomposicion candnica. Sin embargo, ésta Ultima técnica no es eficiente para
las restas con canje ya que se producen dos posibles errores. El primero es que la descomposicion tiene
un problema con el sigho menos de la sustraccion, es decir 300 + 4 — 100 + 90 + 8. Pero, ademas, si
usaran paréntesis, lo que no es de este nivel, se tendrian restas con numeros negativos que tampoco es
del nivel ya que 300+ 4 — (100 +90+8) =300+ 4—100—90 —9 =300 — 100+ (0 —90) —
(4 — 8). Por lo tanto, al no poder dar solucién a la tarea planteada, se ha generado un conflicto. Es
importante, sefalarque elejemplo trabajado no es para estudiantes de 2° 0 3° basico, pero esla formade
conflictuar el uso excesivo de técnicas de célculo escrito ya sea algoritmo o la descomposicién candnica.
El conflicto sucede cuando preguntan écdmo se hace entonces? Y ahise introduce eltrabajo con la técnica
de cdlculo mental completar la decena, es decir 304 — 198 = 306 — 200 = 106, lo que se fundamenta
enque 304 — 198 = (304 + 2) — (198 + 2), es decir se aplica propiedad a —b = (a + k) — (b + k)

Por otra parte, la hipétesis 4 sefiala que la adquisicidon del nuevo contenido matematico se logra a través
de un consenso entre los estudiantes, implicando un aprendizaje basado en la discusidon de la
problemdtica. En este intercambio, todos toman conciencia de diversas respuestas y hallazgos,
fomentando la autoevaluacién tanto del propio trabajo como el de los demads. Se recopilan ideas que
provocan un constante cuestionamiento, contribuyendo a la recoleccién de informacién util para el
aprendizaje y promoviendo una mayor actividad cognitiva por parte de los estudiantes. En este proceso,
el maestro actiia como mediador del conflicto cognitivo, absteniéndose de validar o rechazar respuestas
o descubrimientos. A medida que los estudiantes hacen publicos sus hallazgos, la comunicacién y el
lenguaje adquieren una importancia crucial para argumentar sus procesos.

Por lo cual, las actividades 3, 4 y 5 se espera que las profesoras muestren y discutan sus procedimientos
y/o respuestas, las cuales se presentan de forma intencionada, es decir, la profesora encargada de la
implementacién busca de formaintencionadaaquellas respuestasque permiten abrirla discusidn; en esta
busqueda, ademads, no valida ni rechaza antes de la socializacién las producciones de los estudiantes.
Considerando esta ultima hipétesis es importante que el profesor logre gestionar de forma adecuada la
discusion que se pueda proporcionar en la sala de clase.

Discusidon Matematica

Smithy Stein (2016) describen 5 practicas para gestionar la discusidon productiva en clases de matematicas.
Las practicas son: (1) Anticipar, que implica prever las posibles respuestas o procedimientos de los
estudiantes frente alas tareas matematicas (TM) que deben abordar. Dichas anticipaciones deben incluir
las respuestas correctasy aquellas incorrectas mas plausibles de suceder. (2) Monitorear, las respuestas
de los estudiantes, realizando énfasis en la busqueda de las respuestas que se han anticipado
anteriormente. (3) Seleccionar, aquellos procedimientos que durante el monitoreo se han encontrado, de
modo tal de (4) secuenciary darles un orden especifico para (5) conectar las ideas de los estudiantes y
enlazarlas con el conocimiento matematico.
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Son estas 5 practicas las que se han intencionado en este proyecto de intervencién con las profesoras,
tanto enla planificacién de las sesionesycomotambiénla gestidon enaula de las intervenciones. Es decir,
al momento de generar las tareas matematicas ademas ha considerado las posibles respuestas (correctas
y erréneas) que las docentes pueden presentar durante las actividades 1 y 2, las cuales durante el
monitoreo son buscadas para ser seleccionadas; con anterioridad es que se ha planificado la secuenciay
la conexidn entre las respuestas, para lograr generar un didlogo dentro de las sesiones.

4.2, CONOCIMIENTO MATEMATICO INVOLUCRADO EN EL PROYECTO DE INTERVENCION

El conocimiento matematico involucrado en el proyecto tiene relacién a técnicas aditivas de calculo mental
gue el curriculum nacional plantea, para los nivelesiniciales de la educacién basica, tales como completar
la decena y mds uno, menos uno. Topete etal. (2005) considera el calculo mentalcomo un procesoen el
cual se logra desarrollar calculos aritméticos de manera rapida y precisa, por medio de técnicas que
promueven la agilidad numérica.

Ademads, Gémez-Rosales y Mireles-Mediana (2019) mencionan a Topete et al. (2005) sefiala algunas
caracteristicas del calculo mentalson:a) Incorporala evaluacion de resultados como parte integral de sus
procesos, funcionesy justificaciones; b) Aportaa la comprensiény significado de los nimeros; c) Admite
eluso de papely lapiz; d) Consiste en un conjunto de procedimientos que posibilita la conexién de datos
sin depender de algoritmos predefinidos; e) Incentiva el andlisis de situaciones que involucran nimeros;
f) Permite realizar calculos ya sean aproximados o precisos; g) Se basa en las propiedades delsistemade
numeraciény en las operacionesinherentes a este; h) Involucra diversas formas de representar nimeros
y multiples relaciones entre ellos. i) La velocidad no constituye una de sus caracteristicas ni valores
fundamentales. j) Estimula el desarrollo del razonamiento, la comprensiény la toma de decisiones, entre
otras habilidades. k) Fomenta la exploracion de soluciones a través de diferentes enfoques. I) Simplifica,
enriquece y flexibiliza la asimilacion de los algoritmos, al mismo tiempo que sirve como su forma de
control. m) Impulsa la creacién de estrategias personales. n) Contribuye al fomento de una autoestima
positiva.

Pardo (2016) sefala que elaprendizaje delcalculo mentalrequiere de la utilizacién de lamemoriay funcion
ejecutiva, pensamiento numérico y sentidonumérico. Ademas, menciona cémo se hallevado la ensefianza
del cdlculo mental en diversos paises, como por ejemplo Espafia, Colombia, Argentina y Chile, sefialando
gue, en especifico en nuestro pais, desde el 2002 el ministerio de educacion le ha dado un espacio al
calculo mental especificamente en educacidon basica, de primero a cuarto basico, pero a pesarde aquello,
el mayor enfoque por parte de los docentes se encuentraentécnicas de célculo escrito. Por otro lado, el
autor sefiala la integracién del calculo mental en el curriculum escolar, este no siempre se ensefiaen las
aulas matematicas debido al poco conocimiento de los docentes.

pag. 29



ucsc Magister en Diddctica de la Matematica en el Aula
5 Facultad de Educacion

Técnica uno mds, uno menos: Técnica para calcular sumas con reserva mentalmente y que consiste en
agregar 1 o maximo 2 a uno de los sumandos que debe estar cerca de la decena(porejemplo, 78, 99, 59,
49, etc.) para poder completar la decenay a su vez quitar, 1 o 2. La propiedad que sustenta esta técnica
esa+b=(a+k)+ (b—k),siendoa,b,k € IN.

Esta técnica, promueve eldesarrollo del calculo mentalde un sumando naturalmas 1 o 2y la restamental
de un natural menos 10 2. Posteriormente, también promueve el cdlculo mental de un multiplo de 10 mas
un numero. Un ejemplo de esta técnica podriaser 39 + 14 = 40 4+ 13 = 53, lo que se produce por que
elalumno de forma mental resta 1desde el 14y losumaal 39, esdecir39 + 1+ 14 — 1.

Es importante sefialar que la propiedad, a+ b = (a + k) + (b — k), no restringe el valor de k sélo para
10 2. Sinembargo, es mds facil comenzareldesarrollo del calculo mental con sumas o restas mentales de
1 0 2, para posteriormente comenzar con valores mayores para k.

Un ejemplo es 37 + 25, en donde k = 3. Es decir, 37 +25=37 +3+ 25 -3 =40+ 22 =62. El
procedimiento anterior se puede representar pictéricamente tal como lo muestra la figura 3

Figura3
Visualizacion de técnica uno mds uno menos.
s § . -
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| OTTTT] |"‘r+;|_—_:; _—f:::f:=.EIZ )

Nota: Extraido de Lewin, et al. (2013). p.75

Técnica completar la decena: Técnica para calcular restas con reserva mentalmente y que consiste en
agregar 1 o maximo 2 al sustraendo que debe estarcerca de la decena(por ejemplo, 28, 59, 19, 79, etc)
para podercompletar la decenay a su vez sumartambién, 1 o 2 al minuendo. La propiedad que sustenta
estatécnicaesa— b = (a+k) — (b + k), siendoa,b,k € IN.

Estatécnica, promueve eldesarrollo de lasumamental de un minuendo naturalmas 10 2y la sumamental
de un natural mas 1 o 2. Posteriormente, también promueve resta mental de un nidmero natural menos
un multiplo de 10. Un ejemplo de estatécnica podria ser 65 — 29 = 66 — 30 = 36, lo que se produce por
que el estudiante de forma mental suma 1 al 29 y suma 1 al 65, es decir (65+1) — (29 + 1). La
explicacidn utilizando una representacion pictdrica se puede observar en la figura 4.
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Figurad

Visualizacidn de técnica completar la decena.
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Nota: Extraido de Lewin et al. (2013). p.96.

Es importante sefialar que la propiedad, a — b = (a + k) — (b + k), no restringe el valor de k sélo para
1 o0 2. Sinembargo, es mas facil comenzareldesarrollo del cdlculo mental con sumas o restas mentales de
1 o 2, para posteriormente comenzar con valores mayores para k. La técnica sefialada también puede
utilizarse restando k al minuendo y sustraendoyaque a —b = (a — k) — (b — k) siendo a, b,k € IN

Lo expuesto anteriormente se evidencia claramente enlas sesiones unoy dos del curso, particularmente
en las actividades 1, 2 y 3 (revisar anexo 3, 4 y 5). En las mencionadas actividades, las profesoras aplican
las técnicas estudiadas, como ademas de generarun listado de ejercicios en donde lograron comprender
la relacién entre los nimeros para cada técnica.

4.3. GESTION EN ACTIVIDADES DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

El desarrollo profesionaldocente sigue siendo una necesidad constante para las mejoras de las practicas
de los docentes las cuales estan directamente vinculadas con el aprendizaje de los estudiantes. En la
actualidad, el desarrollo profesional docente se encuentraa cargo, principalmente, de Asistencia Técnica
Educativa (ATE) las cuales en su esencia es la decantacién de conocimientos para su pronta ejecucion,
dandorespuestasalos docentes, perodejando en segundo plano los espacios de reflexidony aprend izajes
profundo. La formacién continua del profesorado cada vez toma mayor conciencia, pero son los mismos
docentes lo que buscan capacitarse de manera particular para ir mejorando sus prdcticas docentes, sin
embargo, los programas poseen un deficiente resultado en el aprendizaje de las matematicas, ya que se
les dificulta modificar las practicas de los docentes.

El modelo de formacién continua utilizado en el presente proyecto considera algunas aristas del modelo
MED (Mejoramiento de la Experiencia Docente), de Solar et al. (2016) el cual considera la experienci,
contextoy necesidades especificas del profesorado de matematicas aintervenir desde su propia practica
en el aula (Etapa 2). La figura 5, presenta las etapas de la secuencia de formacion
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Figura5

Etapas del modelo de formacion "Mejoramiento de la Experiencia Docente"

Andlisis de la Disefio e
practica propia implementacién
L

Andlisis de la Evaluacién de la
L practica de otros A implementacion
CTTL =7 >
N - P
N~

Nota: Extraido de Solar et al. (2016), p.285.

La Etapa 1 considera el andlisis de la practica de otros, en donde por medio de videos identifican cémo se
lleva a cabo la argumentacion en clases de matematicas mediante el andlisis de practicas y documentos
tedricos. Se observan clases con y sin interacciones argumentativas, analizandolas en una progresion
gradual de complejidad con la incorporacidon de nuevos documentos. Durante la Etapa 2, los docentes
integran el conocimiento pedagégico del contenido (CPC) en sus propias practicas y ademdas de aumentar
su CPCpor medio delandlisis y estudio. En la Etapa 3, se realiza el disefio o mejoras de clase anteriores de
modo tal que se promueva la argumentacion, las cuales posteriormente son implementadas, observaday
reflexionada. Finalmente, en la Etapa 4, se evalla el proceso realizado, es decir, lo implementado y su
reflexidn realizada.

Durante el proyecto las docentes han logrado desarrollar una reflexidn constante, donde se ha logrado
implementar las etapas 3 y 4 por medio del conocimiento adquirido, las docentes han disefiado la
ensefianza (actividades 4 y 5), esta ha sido implementada y han logrado reflexionar en pos de ella
(actividad 6)

Principalmente, enla Actividad 6, es aquella que requiere completamente delareflexién delas profesoras,
de modo tal que puedan cuestionar lo realizado para mejorar las futuras practicas a realizar. Todo estoa
través del didlogo entre pares focalizado en preguntas claves, para guiar y profundizar la reflexidn.

De forma paralela, la implementacidon del proyecto ha sido trabajada por medio de la gestién
argumentativa por parte de la investigadora, la cual, ha realizado acciones que describen Solary Deulofeu
(2016) como condiciones para promover laargumentacion, las cuales son tres estrategias que se desglosan
en otras acciones:
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1.

2.

Estrategias comunicativas: las cuales son necesarias para la argumentacién en grupos, en donde
los estudiantes logren participar exponiendo sus procedimientos y/o resultados. Para lo cual,
existen tres acciones del docente para que esto ocurra: Oportunidades de participacion de los
estudiantes, espacio en donde expongan sus procedimientos, para ello, el profesor no debe validar
las respuestas de los estudiantes previo a la discusién, de lo contrario no hay espacio para el
didlogo. Por lo cual, no se debe sefar si una respuesta esta correcta o incorrecta. Ademads, debe
permitir el didlogo constante entre los estudiantes incluyendo preguntas y explicaciones entre
ellos, que no necesariamente debe ser esperando turnos; Gestién del error en donde las
respuestas correctas como las que no tengan un espacio de participacion y sean parte de la
discusion y en ella los propios estudiantes identifiquen sus dificultades y aciertos; Tipos de
preguntas, otra accién clave para las estrategias comunicativas, pues depende del tipo de
pregunta que el profesor realice permitiendo el desarrollo de la discusién, es decir, estas no
pueden esperar como respuestas si 0 no, ademas se deben omitir preguntas retdricas o que
permitan un cambio de foco, de lo contrario se debe emplear contra preguntas a los e studiantes
de modo tal que ellos expresen opiniones y construyan sus respuestas.

Durante las actividades realizadas, la docente investigadora, ha ejecutado las acciones
mencionadas, las cuales, se pueden plasmar por ejemplo en la actividad 1 y 2, en donde se
conflictua elalgoritmo tradicional, dado untiempo pararesolver, se presenta un espacio para que
las docentes muestran sus procedimientos y respuestas, las cuales, si bien han sido vistas por la
docente investigadora, no han sido revisadas o validadas, de modo tal que permita que las
docentes expongan libremente. Posterior a ello y de modo tal que se obtenga el aprendizaje
esperado, se realizan preguntas y contra preguntas presentes en la planificacién (ver anexo 13)

Tarea matematica: la cual debe tener por caracteristica principal que sea abierta, dicho de otro
modo, que pueda ser resuelta con distintos procedimientos y que a su vez contenga posturas
diferentes para permitir el didlogo.

Un ejemplodeello es en la actividad 3, endonde si bien a las cuatro docentes se les solicita que
un listado para la aplicacién de las técnicas estudiadas, se da el espacio para que puedan identificar
la relacién entre los numeros involucrados, como ademas el rango numérico de cada nivel. Por lo
cual, si bien es la misma tarea, esta permite distintas respuestas.

Plan de clases: en ella el docente debe trabajar por medio de la anticipacion de lo que pudiese
ocurrir en el aula matematica. Para ello debe incluir la anticipacion de respuestas y
procedimientos a la tarea matematica presentada, estas deben ser tanto las correctas como las
que no, las cuales posteriormente se usaran durante el didlogo. Ademas, debe incluir las acciones
que el profesor realizard para promover la argumentacion, es decir las preguntas abierta que
permitirdn iniciar o sostener la discusién entre otras mencionadas anteriormente.

En el proyecto implementado, se ha planificado mediante el disefio de clase que promueve la
argumentacién presentada por Solar y Deulofeu (2016) (ver figura 6) la cual contiene la
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anticipacion de las tareas (principalmente actividades 1, 2, 3 y 6) como la gestién de la habilidad
trabajada por la investigadora.

Figura 6

Disefio de una clase para promover la argumentacion.

Tarea matematica
<actividad que se realizara en la clase, se identifican las preguntas que se realizaran a los estudiantes >

Respuestas o Procedimientos o Posturas
Esperadas
<anticipar las intervenciones de los

estudiantes en relacion a Respuestas o
Procedimientos o Posturas Esperadas>

Gestion de la Tarea matematica

<describir los pasos ¢ intervenciones del profesor de la tarea
matematica que conducen hacia el conflicto>

Gestion de la confrontacion de posturas

<hacer preguntas para gestionar el conflicto, por ejemplo que inviten a que existan mas de una postura, que
emerjan refutaciones, e intervenciones que desarrollen el ponerse de acuerdo. Ademas se pueden anticipar las
intervenciones de los alumnos en relacion a la estructura de Toulmin (dato, garantia, conclusion etc.) >

Nota: Extraido de Solar y Deulofeu (2016), p.1108.
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CAPITULO 5: APLICACION DEL PROYECTO DE INTERVENCION

El presente capitulo muestra los resultados obtenidos en cada sesién, enfocados en las actividades y
resultados de aprendizajes presentados en el marco légico del capitulo 3. Para lo cual, se comenzara
realizando una breve descripcion de lo sucedido en cada sesién, de modo tal, de lograr comprender el
contexto en que cadaunade ellas se ha desarrollado. Se continua con los analisis de las actividad es la cual
contiene muestras de lo realizado por las profesoras y finalizamos con los resultados.

5.1 DESCRIPCION DE LA APLICACION DE LAS ACTIVIDADES PROYECTO

Para la implementacion del presente proyecto se han considerados 6 sesiones de 90 a 100 minutos,
impartidas de forma presencial en el establecimiento, en los espacios de consejos de cicloy de profesores,
por lo cual la aplicacidn de las sesiones no ha contemplado horas extras o interrupcion de trabajo
administrativo de las docentes. En las sesiones participan las 4 profesoras que imparten clases de
matematica en cursos de primero a cuarto afio de ensefianza basica. Las 6 sesiones serdn descritas de
forma detallada a continuacién:

SESION 1: Actividad 1

La primerasesion tuvo como propdsito que las docentes realicen calculos mentales de resta, conflictuando
elusodelalgoritmo tradicional. Para ello en la Actividad 1 (Anexo 3), se presentd unatareamatematicala
cual consiste en calcular la operacion 304- 198 de dos formas distintas, para ello, ademas la investigadora
realizd una gestidn argumentativa, por lo que anticipd que cada una de las profesoras use el algoritmo
tradicional, y como segunda instancia intentar resolver por medio de la descomposicién con lo cual no
lograrian llegar a resultado por la relacién entre los nimeros. Dado un tiempo las profesoras declaran solo
poder realizar de una forma la sustraccién. Muestran y describen las dificultades que se han presentado
en los intentos de realizar por medio de la descomposicidn considerando principalmente que al ser una
sustraccion con canje la técnica implementada no es adecuada.

Luego, se estudiala definicidn de la sustraccion como distancia entre dos nimeros, porlo cual, al trasladar
esta distancia (agregando la misma cantidad al minuendo y sustraendo) logramos una sustraccion sin
canje. Las profesoras aplican la técnica a un listado de 3 ejercicios, compartiendo y colaborando sus
procedimientos.

Como cierre se instd a que las docentes reflexionaran en torno a la pregunta ées mdas complejo resolver
con algoritmo o la técnica de completar 10,100 o 1000? A lo cual han hecho mencién con respectode su
apreciacion a la técnica conocida, sus expectativas para ensefiarlaa sus estudiantesy sus posibles limites
gue puede presentar. A esta Ultima reflexidn se trabajo la gestidon de conflicto de posturas por medio de
preguntas ¢Y por qué el cero se transforma en 9? ¢Has considerado que el estudiante lo deje en 10?
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SESION 2: Actividad 2

El propdsito de esta sesion, se plasma en la Actividad 2 (Anexo 4) la cual implica conocer una técnica de
calculo mental para la adicién, descrita en el curriculum nacional como m&s uno menos uno o mas dos
menos dos. Se inicia con la tarea matematica que permita un conflicto cognitivo, solicitando que logren
resolver 998 + 356 de dos formas distintas, pero estavez, prohibiendo el uso del algoritmo tradicional. Al
monitorear el trabajo de las docentes, y tal cual se anticipé en la planificacion de la sesidn, han utilizado
culo con el algoritmo tradicional en su agenda, de modo tal

la descomposicidn, ademads de realizar el ca
de “asegurar” llegar a un resultado correcto. Mientras las docentes trabajan, se buscan las respuestas
anticipadas por medio delmonitoreo, de modotal de poderrealizar una gestidon argumentativa entreellas,
por medio de preguntas abiertas que permita el didlogo.

Como segundainstancia las docentes resuelvenun listado de cuatro ejercicios en donde aplican la técnica,
comparan sus resultados entre ellas y se ayudan entre pares para lograr llevar a cabo la tarea. Cabe
destacar que aln en esta instancia hay profesoras que comprueban sus resultados con algoritmo
tradicional y/o uso de calculadora.

Finalmente, se insta a reflexionar en torno a la pregunta ¢ Es posible que nuestros estudiantes aprendan
técnicas para el calculo mas que sélo el algoritmo?, donde las docentes verbalizan si es obligatorio la
ensefianzadelcdlculo mental, alo cual se busca enlas bases curriculares los objetivos de cada curso. Entre
otras reflexiones que han mencionado, se ha hecho hincapié en los estudiantes con necesidades
educativas especiales, a lo cual se confronta la postura por medio de la pregunta écdmo le explicamos a
los estudiantes en el algoritmo, que en el caso que las unidades sumen mds de 9 no podemos ponerdos
ndumeros en una posicién, pero silo podemos hacer al restar con canje?

SESION 3: Actividad 3

Durante la sesidn se ha trabajado la actividad 3 (Anexo 5) en donde las profesoras deben construir una
tarea matematica para la ensefianza de las técnicas trabajadas acorde a sus cursos en los cuales se
desempefian. En primerainstancia las docentes comienzan con nimeros al azar, sin considerarla relacion
de los nimeros, porlo cual se invita a que resuelva por medio de las técnicas, lo que permite la reflexion
en relacion si las técnicas estudiadas se aplican a cualquier nimero. Posterior a ello rehacen la tarea y
culminandola sesién en lareflexidon entorno ¢ Qué aspectoshas considerado de tu curso para la confeccon
de la tarea matematica?

SESION 4: Actividad 4

El objetivo principal de estasesion es establecer los fundamentos iniciales para la planificacién detallada
de la ensefianzade unatécnica especifica, poniendo especial énfasis en la tarea matematicay la capacidad
de anticipar las respuestas de los estudiantes, tal como lo describe la actividad 4 del marco légico del
proyecto. En estareunién, se propone abordar de manera colaborativa la elaboracién de un plan de curso
gue incluya la intervencién de una profesora determinada, quien sera responsable de implementar la
planificacion disefiada y de ensefiar la técnica seleccionada.
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Durante la sesidn, se solicitd diversos aspectos relacionados con el curso seleccionado, haciendo énfasis
en las caracteristicas particulares de estudiantes, informacién utilizada para disefiar una tarea adecuada.
Ademas, se fomentara la reflexidn sobre la importancia de anticipar las posibles respuestas y reacciones
de los estudiantes frente a la ensefianzade la técnica, con el fin de desarrollar estrategias efectivas para
abordar diferentes escenarios en el aula.

SESION 5: Actividad 5

Siguiendo el hilo de la sesién anterior, la actividad 5 sefialada en el marco ldgico se centré en la
planificacion de la clase en dos aspectos esenciales: el monitoreo del proceso de aprendizaje y la
formulacién de preguntas para guiar el aprendizaje de los estudiantes. Con el objetivo de promover una
participacioén, se instd a las docentes adesarrollar un conjunto de preguntas que estimulen lareflexién, la
critica y la construccion de conocimiento por parte de los estudiantes. Ademas, se les instara a planificar
como se gestionaran las respuestas de los estudiantes durante la clase, tanto las correctas como las
incorrectas, con el fin de promover el didlogo en el aula.

SESION 6: Actividad 6

El propdsito de esta sesion indica promover una reflexion profunda sobre la clase implementada, con el
objetivo de identificar dreas de mejora conrespecto alo planificado inicialmente. La investigadoraacargo
del proyecto es quien implementa la clase disefiada por las profesoras participantes, las cuales lo han
decidido para lograr observar lo ocurrido. Y la profesora jefe del curso (PA) observa la clase de forma
directa colaborando con la grabacién.

Para facilitar este proceso, las profesoras han tomado la iniciativa de revisar una grabacién de la clase
previamente, lo que les permite tener una vision mas objetiva y detallada de lo que ocurrié en el aula.
Cabe mencionar que durante esta sesidn solo se encuentran presente 3 profesoras.

Para orientar la reflexidn de manera efectiva, se han formulado tres preguntas clave que abordan
diferentes aspectos: el aprendizaje de los estudiantes, las posibilidades de implementacion futuray las
acciones especificas llevadas a cabo porla investigadoraa cargo de la clase. Estas preguntas proporcionan
un marco estructurado para evaluardiversos aspectos del proceso educativoy promueven unadiscusidn
enriquecedora entre las profesoras participantes. Ademas de la reflexién sobre la clase ensi, esta sesién
también sirve como plataforma para que las profesoras compartan sus apreciaciones sobre el trabajo
realizado durante el proyecto en su totalidad. Esto incluye comentarios sobre las sesiones, asi como
proyecciones y propuestas para futuras actividades o mejoras en el enfoque pedagdgico.
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5.2, ANALISIS DE LAS ACTIVIDADES IMPLEMENTADAS EN EL PROYECTO

En estaseccion, se detalla un andlisis exhaustivo de todas las actividades del proyecto, las cuales han sido
meticulosamente delineadas en elmarco ldgico previamente establecido. En consecuencia, se presentan
las evidencias pertinentes, obtenidas a través de los medios de verificaciéon designados, que corroboran
tanto el logro o no en la consecucidn de dichas actividades.

Actividad 1: Conflictuando el uso excesivo del algoritmo vertical de la sustraccion con la técnica
completar la decena

Durante la primerasesion, la actividad tiene por objetivo generar un conflicto cognitivo el cual conlleve el
conflictuar el uso de algoritmo tradicional para la resta adquiriendo una técnica de calculo mental,
completarla decena, la que estd directamente relacionado con el resultado 1 “Aumentar el conocimiento
para la ensefianza del cdlculo mental aditivo”.

En primera instancia se presenta la actividad 1 en la cual las docentes deben resolver 304 — 198 de dos
maneras diferentes. La gestidn realizada en las actividades es la gestidn argumentativa, en donde, en la
planificacion se plasma la anticipacion de las respuestas posibles de las profesoras, asi como también
procedimientos e intentos de ello, correctos o no (anexo 13), en especifico se sefala que una de las formas
de resolver consiste en el uso del algoritmo tradicional de la sustraccién (Figura 7)

Figura?7

Uso de algoritmo tradicional.

Nota: Evidencia Actividad 1.

Al momento delmonitoreo, es decir, cuando la profesoraa cargo revisa lo que se estarealizando, ya sea
respuestas o procedimiento anticipadas en la planificacién, se observa en las profesoras que luego de
realizado el algoritmo, han intentado realizar por medio de descomposicidn candnica, no llegando a un
resultado lo cual también fue anticipado, debido a la relacién entre los nimeros (reservatantoen decena
como unidad), por lo cual se le pide presentar su trabajo realizado. En la transcripcion 1, de la actividad 1
se observa el conflicto de pedir dos procedimientos.
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Transcripcidon 1. Sesién 1. Actividad 1 (ver Figura 8)

Profesora PK: yo lo hice por medio de la descomposicién, pero aqui no me acordaba como se hace el4-8, ya que este
(haciendo alusion al 300) se pasa para aca, deberia pasarle 100 ¢Cierto? Es que no puedo 4-8 entonces tengo que ir
pidiendo prestado un par de decenas, una decena, pero no me acuerdo como tengo que hacerlo aqui, no sé.
Profesora PA: No tengo segunda forma, porque lo intenté hacer por descomposicidn, pero no, no me acuerdo.
Profesora PF: Lo que yo hice fue el segundo niumero lo aproximé a 200, entonces hice 304-200 lo que me dio 104y a

ese le agregué dos mas y ahi me dio 106 de nuevo

Figura 8

Uso de algoritmo tradicional.

Profesora K Profesora F:

-»n‘ ?&—m ?)Ob‘
e e
L o

Nota: Evidencia Actividad 1.

En la intervencion final, de la profesora PF, ha sido considerada como conexion para la ensefianza de
técnica de la sesion. En la tabla 11 se muestrala pauta de cotejo del indicador de la actividad 1, en donde
las docentes deben aplicar la técnica completar la decena en distintas operaciones.

Tabla 11
Pauta de cotejo Sesion N°1, Resultado N°1, Actividad 1 marco Idgico.
Investigadora responsable Ana Aguilera Salas
Docentes intervenidos Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha 03/10/2023
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 El 100% de las profesoras aplican  x

la técnica completar la decena
Nota: Elaborada por autora.

Las evidencias dellogro de aprendizaje obtenidos porlas profesoras se pueden observarenlaFigura 9, en
donde se aprecia la actividad realizada por cada una de ellas, las cuales, ademas, generan una estructura
propia para la aplicacién de la técnica estudiada.
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Figura9

Aplicacién de técnica de cdlculo mental.
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Nota: Evidencia indicador de actividad 1.

Mientras las profesorasresuelven su actividad la investigadora monitorea el trabajo realizado, en donde
los dos primeros ejercicios deben agregar dos y altercero solo agregar uno, porlo cual empiezan las dudas

al respecto, pararesolverse colaboran entre pares utilizando el ejemplo de larecta numéricatrabajadoal
principio y comparten sus respuestas

Actividad 2: Aprenderla técnicamas uno, menos uno por medio de conflictuar el algoritmo tradicional.
La sesion 2 tributa al logro del resultado 1. Es decir, nuevamente se conflictia una técnica de calculo
mental con eluso excesivo delalgoritmo tradicional, pero en estasesién enla suma. Las profesoras deben
resolver 997+356 de dos formas distintas, sin considerar entre ellas el uso de algoritmo, a lo cual han
considerado como base la técnica estudiadaen la sesién anterior para lograr resolver, donde algunas de
han conseguido realizar la tarea de forma aproximada, mas no del todo, pues no han logrado re solverla
de dos formas distintas como se solicitaba como lo muestran las evidencias se muestran en la Figura 10.
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Figura 10
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Nota: Evidencia indicador de actividad 2.

En estaocasidon, y como se mostré en el andlisis del resultado del diagnéstico, la profesora PC ya conoce
la técnica de esta sesioén (ellala menciona como trasvasije, que en el curriculum chileno es mencionada
como uno mas, uno menos) por lo cual ella presentalo realizado en la pizarra y se le pide a otra docente
gue explique lo realizado la profesora PF sefialando “Ella traspasé las unidades, 3 unidades y le es mas facil
porque lo convirtié en mil”

En la tabla 12 se muestrala pauta de cotejo del indicador de la actividad 2, en donde las docentes deben
aplicar la técnica mds uno menos uno en distintas operaciones

Tabla 12
Pauta de cotejo Sesion N°2, Resultado N°1, Actividad 2 marco ldgico.
Investigadora responsable Ana Aguilera Salas
Docentes intervenidos Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha 17/10/2023
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 El 100% de las profesoras aplican  x

la técnica mas uno, menos uno
Nota: Elaborada por autora.

La figurall, presentalaevidenciade laactividad realizada por las profesoras, en donde se puede observar
gue, si bien aplicaron la técnica, nolo han realizado de la misma forma, comolo esenel caso 7+9. Tresde
las cuatro profesoras completaronla decenaen 9, por lo cual restaron 1 al primer sumandoy restaron 1
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al segundo quedando el 6+10. Solo una profesora completo la decena en 7, es decir, agregé 3 al primer
sumando y restod 3 al segundo quedando en 10+6.

Figura 11

Aplicacion técnica de CM.

Nota: Evidencia indicador de actividad 2.

Actividad 3: Profundizar en las técnicas realizando un listado de ejercicios para las técnicas trabajadas
anteriormente

La terceraactividad realizada, es la Ultima respectoaelresultado 1, porlo cual, para ahondaren elestudio
de las técnicas de las sesiones anteriores, las docentes deben confeccionar un listado de ejercicios para
sus respectivos cursos en las cuales puedan ensefiar ambas técnicas. Los resultados de lo realizado se
presentan en la figura 12.
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Figura 12

Confeccidon de la Tarea Matematica

Nota: Evidencia indicador de actividad 3.

Cabe considerar que lo presentado en la figura anterior, corresponde a aquello que se ha mejorado, debido

a que las docentes, algunas de ellas, habian considerado nimeros al azar, sin meditarla relacién entre los
numeros, porlo cual, se les pide que apliquen las técnicas en sus ejercicios, y analicen lo realizado. De este
modo las docentes lograron identificar las caracteristicas entre la relacion de los nimeros involucrados

para la técnica.

Tabla 13
Pauta de cotejo Sesion N°3, Resultado N°1, Actividad 3 marco Iégico.
Investigadora responsable Ana Aguilera Salas
Docentes intervenidos Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha 20/10/2023
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 3 de 4 de las profesoras logra X

realizar un listado de ejercicios
con ambas técnicas, para el curso
que imparte cada profesora

Nota: Elaborada por autora.
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En la tabla 13 corresponde a la pauta de cotejo de la actividad 3, la cual contiene su indicador de logro,
sefialando que las profesoras han logrado realizar un listado de ejercicios considerando las caracteristicas
de sus cursos. En estricto rigor las 4 profesoras han logrado resolver la actividad planteada.

Actividad 4: Disefiar ensefanza de una técnica de cdlculo mental aditivo, enfocado en la tarea
matematica y anticipacion de respuestas.

La actividad 4 contribuye al resultado 2 “Aumentar el conocimiento para disefar ensefianza de técnicade
calculo mental aditivo”. Para ello, en conjunto las profesoras proponen un diseiio de clase para la
ensefianza de una técnica de calculo mental. Para ello se ha seleccionado un taller que se realiza a un
tercer ano basico, de una duracion de una hora.

Previo al inicio de la planificacién las profesoras sefalan elementos que ellas consideran importantespara
considerar, los cuales se pueden observar en la transcripcion 2, de la actividad 4

Transcripcidn 2. Sesion 4. Actividad 4

Profesora PA: lo primero es contextualizar el curso, para después elegir qué técnica, si es una o dos
Investigadora: ¢entonces la de sustraccion o de adicion? éo ambas?

Profesora PC: En lo personal ya con la profesora diferencial ya aplicamos la estrategia de completar 10 en primero
basico, porque justo nos tocd ese OA; Si el tiempo es una hora, mejor ensefiemos solo una
Investigadora: ¢En qué operatoria tienen mas dificultades? O ¢qué le seria mas util?

Profesora PA: La resta mejor, le seria mds util para no realizar el canje y todo eso

Profesora PK: pero ellos ¢ya vieron con reserva?

Profesora PA: solo resta sin canje en segundo

Profesora PA: tendriamos que empezar con un problema

Profesora PK: como ellos ya saben que hay distintas operaciones que las identifiquen

Profesora PC: ¢Hasta que numeros trabajan en tercero?

Profesora PA: Hasta el mil

La figura 13 muestra el avance de la planificacion realizada por las docentes en conjunto.
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Figura13
Confeccion de Tarea Matematica
Fecha Duracion Tema
[hrs]
1 hora Aplicar técnica de calculo mentar para la sustraccion
20.11 cronoldgica

Tarea matematica:

Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas
Esperadas

1. iCuanto es 547 — 499?

2.
54-29
36-18

48 con uso del algoritmo
Uso de representacién pictérica
152, considerando que 9-7 esdosy 9-4 es 5

36-18=37-19 (aplica algoritmo para resolver)
Resuelve aplicando el algoritmo

Nota: Evidencia de planificacion.

Finalmente, las profesoras han decidido, como se muestra en la planificacidn, considerar ejercicios para
gue los estudiantesresuelvanlo cualse presentaalaizquierda en donde se presenta la tarea matematica.

Ademads de lograr anticipar las respuestas de los estudiantes, considerando su propia experiencia de
aprendizaje de la técnica.

Actividad 5: Disefar ensefianza de una técnica de calculo mental aditivo, enfocado en el monitoreoy

preguntas abiertas

La actividad 5 se enfocaenla consecucion delresultado 2. En estafase, las profesoras contintan el disefio

de la clase, centrandose

en perfeccionar laensefianzade unatécnica especificade calculo mental aditivo.

Para lograr este objetivo, se enfocan particularmente en el monitoreo del progreso de los estudiantes y

enla formulacién de preguntas abiertas, la cuales mostradaen la figura 14 la cual presenta la planificacion

completa.
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Figura 14
Confeccién de TM.
Fecha Duracion Tema
[hrs]
0.11 1 hora Aplicar técnica de calculo mentar para la sustraccion
Tarea matematica: Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas
Esperadas
1. ¢Cudnto es 547 — 4997 48 con uso del algoritmo
Uso de representacién pictérica
152, considerando que 9-7 esdosy 9-4 es 5
2.
54-29 36-18=37-19 (aplica algoritmo para resolver)
36-18 Resuelve aplicando el algoritmo

Gestion de la Tarea matematica:

1.- Los estudiantes trabajan de forma individual la tarea matematica. En paralelo la profesora monitorea el trabajo
en busqueda de las respuestas anticipadas.

Se invita a los estudiantes a mostrar sus resultados y en caso de no tener alguno, buscar ayuda. Luego, se les pide
a los estudiantes que tienen las respuestas anticipadas pasen a la pizarra a registrar sus resultados (pasan al mismo
tiempo)

Se le pregunta al grupo écual ha sido la dificultad? épor qué 7 -9 es 2? ihan realizado todo el mismo
procedimiento?

2.b) éQué sucede en este ejercicio? ¢Cual ha sido en sustraendo que hemos usado anteriormente? Entonces

¢Cuanto debemos agregarle para que completemos la siguiente decena?
Nota: Elaborada por autora.

En la gestién de la tarea matematica, se ha solicitado a las docentes que se enfoquen en el monitoreo, es
decir, que se hagan responsables de las respuestas que dan las estudiantes, principalmente en cémo se
lograra la participacion.

La tabla 14 presenta la pauta de cotejo de la actividad, en donde sefiala el indicador mencionado en el
marco légico, lo cual apunta que las docentes han logrado construir una tarea matematica y anticipar
respuestas y monitoreo, contribuyendo en la planificacién de la ensefanza.

Tabla 14
Pauta de cotejo Sesion N°4y 5, Resultado N°2, Actividad 4y 5 marco ldgico.
Profesor a cargo Ana Aguilera Salas
Profesor intervenido Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha 14/11/2023
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 En conjunto las profesoras X

disefian la ensefianza de una
técnica de CM
Nota: Elaborada por autora.
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Por lo tanto, las profesoras allogrado disefiar en conjunto la ensefianza de unade las técnicas estudiadas,
considerando en la planificacion la tarea matematica, laanticipacién de respuestas, preguntasy monitoreo
enfocado en la busqueda de las respuestas anticipadas.

Actividad 6: Reflexionar respecto la implementacién de la ensefianza

La dltima actividad tiene relacidon con reflexion de la clase implementada, enfocada en la mejora de lo
realizado, considerando la eficacia o no de la ensefanza. Esta actividad tributa al resultado 2.

Para lograr el didlogo, se han propuesto preguntas para guiar la conversacidn entre las profesoras, tales
como: Los estudiantes ¢Han aprendido la técnica? ¢Por qué?, ¢ Consideras que puedes implementar la
clase planificada? ¢Por qué?, ¢ Qué acciones realizadas por la profesora consideras clave para lograr el
aprendizaje?

En cuanto al aprendizaje de la técnica las profesoras, en la transcripcién 3, comentan lo sucedido.

Transcripcidn 3. Sesion 7. Actividad 6

Profesora PA: si, pero creo que no todos, ya que ha sido solo una clase, entonces si hay alumnos que entienden
inmediatamente, y hay otros que se les debe reforzar ylo mas probable que en una segunda clase lo adquieran. Pero
al ser una clase, funciona, pero como no tiene continuidad creo eso.

Profesora PK: por lo que se pudo visualizar, si la técnica fue adquirida, no sé si por la totalidad, pero si ustedes me
dicen que uno de los nifios que pasé adelante tiene dificultades y logro realizar el ejercicio, es porque si se logré el
objetivo.

Profesora PC: Considerando el objetivo yo creo que si... bueno, en realidad estaba reflexionando en lo potente que
es nuestro trabajo, ya que se nota que los que quizas nolo pudieron lograr podrian reforzarlo enlas clases venideras
Profesora PA: Pero yo creo que el objetivo si se logra, porque hay un nifio que lo puede explicar solo en la pizarra.
Profesora PC: y aparte yo creo que fue super significativo eso de que hay un problema que no pude solucionar y de
pronto, ahora sé como hacerlo, dsea si ya fue significativo para ellos, lo del quiebre cognitivo es realmente cierto,
porque lo vivimos nosotras aca y verlo como espectadoras igual es potente.

Porlo cual, las docentes hacen mencién que el objetivode la clase se cumple, porlo cual, sihay aprendizaje
en los estudiantes, lo cual se visualiza por medio de la participacién de los estudiantes en sus
conversaciones y explicacion de algunos frente a sus compafieros.

Con respectode la segunda pregunta, futuraimplementacién de la clase, en la transcripcidn 4 se sefialan
los comentarios de las docentes
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Transcripcidn 4. Sesién 7. Actividad 6

Profesora PK: Si, pero la idea es que igual tenga un poquito mds de continuidad, que con una clase igual es poco.
Pero por ejemplo PA puede ahora tomarse de lo que vio y la idea es que se siga trabajando en los desafios o en el
comienzo de la clase, como para que no se pierda.

Profesora PA:yo creo que si, en el OA que corresponde, eh... lo que me gustaria de sugerencia o ayuda es como que
nos puedas explicar bien los nimeros, porque a mi me costé un poquito cuando tuvimos que inventar los ejercicios
éte acordai? Los numeros que se usan para poder hacer restas y sumas. Pero obviamente se puede considerando
estos resultados

En consecuencia, dos profesoras han declarado que si pueden implementar una clase considerando la
ensefianzadelcalculo mental, agregando que seriamas efectivo disefiar una secuencia de actividades, es
decir, mds de una clase para su ensefianza.

La tercerapregunta, enfocadaen las acciones de la profesoraque ha implementado la clase, la siguiente
transcripcion muestra lo afirmado por las docentes.

Transcripcion 5. Sesion 6. Actividad 6

Profesora PK: esa conversacién o argumentacién constante con el profesor, porque tu estuviste todo el rato
guidndolos, no diciendo las respuestas, pero ayudando.

PC: Enfrentarlos a la necesidad de una nueva técnica, porque les diste un contexto problematico en donde la Unica
forma era con la técnica, onda... te estas ahogando y tu Unico salvavidas es la técnica, los llevaste a....

Profesora PA: Pienso lo mismo que PC

éEntonces la pieza clave fue solo en el inicio?

Profesora Pc: es que ahi le demostraste que habia una solucién correcta

Profesora PK: pero si el nifio hubiera aplicado bien el algoritmo, también estaria bueno

Profesora PC: pero es que, solo un niio lo hizo asi. O quizas estoy segura que tu hubieras usado otra estrategia para
gue lo necesitara, porque los profesores nos amoldamos segun lo que se nos presente en la sala

¢Qué otras acciones vieron?

Profesora PC: monitoreo constante

Profesora PA: si monitoreo

Y en el monitoreo ¢qué se estaba haciendo?

Profesora PC: que el nifio reflexionara en lo que estaba haciendo

Profesora PK: que argumentara

Profesora PC: que verbalizara su pensamiento matemdtico

Profesora PA: a mi me gusto eso, yo no lo hago asi, eso de los dos minutos para buscar un comparero o conversa con
tu compaiero sobre como lo hizo, ese tiempo que le das, que es corto, pero lo estaban trabajando. Eso me gustd vy,
ademads, la participacion en la pizarra que eso siempre se hace, pero lo separaste en tres colores sin mencionar a
nadie. Esas dos cosas me llamaron la atencion porque son cosas que no hago o quizas la hago, pero de otra forma.
épor qué creen que seleccioné a esos tres nifos? Porque tenia casi 40 opciones

Profesora PC: porque tu te diste cuenta que tenian resultados distintos o habian utilizado otra estrategia

Y épor qué no hice pasar al que tenia 1, por ejemplo?

Profesora PC: porque no se repitié tanto ese resultado, porque te fuiste a los resultados mas populares quizas

Volvamos a la planificacion
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Profesora PA: ah, entonces buscaste lo que habiamos hablado de la anticipacién
Profesora PC: entonces yo creo que en eso me falta profesionalizarme, porque en la planificacién no considero eso,
las respuestas que pueden dar, lo errores.

Por consiguiente, las profesoras consideran importante el espacio de didlogo que se permite entre los
estudiantesyelmonitoreo realizado, con lo cual se ha profundizado en suimportancia usando como base
la planificacién realizada por las mismas profesoras, es decir, que la participacion de los estudiantes no es
algo fortuito, si no consciente dentro del disefio de la clase.

Para finalizar la sesidn se ha agregado la pregunta ¢ Qué hubieran cambiado de la planificaciéon o de lo
observado?, la cual responde directamente al indicador de la actividad. A continuacién, se presenta la
transcripcion de los sefalado por las docentes.

Transcripcidn 6. Sesion 6. Actividad 6

Profesora PA: Yo ninguna, lo que si nos falté un poquito mas de tiempo para haber lograda una discusion mas larga.
Profesora PC: ¢Cudnto tiempo le diste para la primera discusion?

Profesora PA: se demord todo el primer video, unos 20-30 minutos

Profesora PC: y todo el tiempo estuvieron involucrados en la discusién que solo fuera lo matematica.

Profesora PA: si con mi curso si hago algo sencillo los pierdo, asi que debe ser desafiante.

El didlogo presentado de las profesoras, se resume en la pauta de cotejo presentado en la tabla 15, en
donde se encuentra el indicador de la actividad

Tabla 15
Pauta de cotejo Sesion N°6, Resultado N°2, Actividad 6. Marco Légico.
Profesor a cargo Ana Aguilera Salas
Profesor intervenido Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha 24/11/2023
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 3 de las 4 profesoras declaraalo X

menos una mejora a la clase

implementada.
Nota: Elaborada por autora.

La actividad no ha sido lograda, ya que, si bien las profesoras que se encuentran presentes en la sesién
han participado del didlogo, no se han presentado mejoras en lo realizado, pues solo se ha hecho un
analisis de lo que se ha observado y profundizado en la ensefianza.
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5.3.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

El proyecto que se describe, tiene presente dos resultados que se han mencionado en el marco légico
presente en el capitulo 3. Por ello, es que durante el presente apartado se realiza el andlisis de los
resultados considerando el logro o no ellos.

El resultado 1 “Aumentar el conocimiento parala ensefanza de calculo mental aditivo”, el cual tiene como
indicador “3 de las 4 profesoras disefian una tarea matemdtica para la ensefianza de cdlculo mental
aditivo”, porlo que considerando la figura 16 de la actividad 3, en donde las 4 profesoras han realizado un
listado de ejercicios para la ensefianza. Ademas, como evidencia, se presenté en el apartado anterior, el
disefiode la clase, en donde las 4 profesoras han participado en conjunto en disefio de una clase, el cual
contiene la tarea matematica para la ensefianza.

Este analisis respalda que las profesoras han logrado aumentar su conocimiento para la ensefianza del
calculo mentaladitivo, pues han podido conocer dos técnicas, las cualesla han aplicado (durante la sesion
1y 2) y han logrado crear una tarea matematica (en la sesion 3), en donde se visualiza, ademas,
comprender la relacién entre los nimeros involucrados. En consecuencia, las docentes si han logrado
cumplir con el indicador de logro ya que, no solo 3 de 4 profesoras han logrado realizar una tarea
matemadtica para la ensefianza del cilculo mental, pues las 4 docente lo han realizado.

Respecto al resultado 2 “Aumentar el conocimiento para diseifar ensefianza de técnica de calculo mental
aditivo”, a la cual han tributado las actividades 4,5,6, respecto la planificacidon y reflexién de una clase.
Ademds, elindicador de logro sefiala que “3 de 4 profesoras disefian en conjuntola ensefianza de al menos
una técnica de calculo mental aditivo”. Por lo cual, como evidencia respecto al logro se puede visualizar
en lafigura 21, donde las profesoras han logrado realizar una planificacién de la ensefianzade una delas
técnicas estudiadas y asi se expone en la pauta de cotejo en la tabla 13.

Para el resultado 2 ha considerado las sesiones desde la4 a la 6, en donde las profesoras han planificado
la ensefianza de una técnica, la clase se ha implementadoy posteriora ello se realiza una reflexiéon de lo
observado, lo cualse haexpuestoenlatabla 14, en donde segln lo expuestoen ese apartado, las docente,
si bien, han realizado analisis de lo observado, reflexionadoy respondiendo las preguntas planteadas, no
han generado mejoras de la clase, por lo cual esta actividad no ha sido lograda.

En sintesis, el resultado 2 ha sido logrado puesto que, cumple con 2 de las 3 actividades que le tributany
su objetivo principal es lograr que las profesoras puedan ensefartécnicas de calculo mental, y enfocado
en la tarea matemdtica, anticipacion de respuestas, y preguntas para fomentar el aprendizaje de los
estudiantes.

Por lo expuesto anteriormente, es que el proyecto de intervencion se logrd, ya que se ha dado
cumplimiento lo expuesto en el Marco Légico. Es decir, se alcanza el propdsito “Aumenten el conocimiento
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con respecto la ensefianza del cdlculo mental aditivo en el aula, por medio de la gestidon argumentativa”
pues las profesoras han podido llevar a cabo lo solicitado por el indicador “incorporan en el disefio y
gestiéon de la ensefianza del calculo mental aditivo, al menos una de las técnicas” y que se ha verificado
por medio del andlisis de la pauta de cotejo presentada en la tabla 14.

CAPITULO 6: CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y PROYECCIONES

6.1. CONCLUSIONES

Este proyecto de intervencidn se enfocé en aumentar el conocimiento de los profesores para disefiar e
implementar clases para la ensefianza del calculo mental aditivo, lo cual se hallevado a cabo por medio
de la gestion argumentativa.

Respecto al primer objetivo “Disefiar y aplicar un diagndstico para identificar causas respecto al poco
conocimiento para ensefar técnicas de célculo mental”, el cual se encuentra logrado ya que, para
identificar las causas se han disefiado dos instrumentos los cuales han permitido profundizar que las
causas mencionadas a priori, provocando un cambio en la tematica del proyecto, ya que se constaté que
las docentes no sélo tienen poco conocimiento para la ensefianza de la sustraccidn, sino que ademas su
conocimiento respecto técnicas de calculo es muy descendido lo cual es totalmente coherente con lo
sefialado por Pardo (2016) al sefalar que en ocasiones se omite la ensefianza del calculo mental aditivo
debido al desconocimiento de ellas.

En relacién del segundo objetivo especifico del proyecto “Fortalecer el conocimiento del cdlculo mental
aditivo, en las docentes, a través de una gestién argumentativa”. Se ha dado por logrado, debido a las
acciones mencionadas por (Solar et al., 2021; Solar et al., 2022), en donde la investigadora ha anticipado
los resultados y procedimientos de las profesoras, ha monitoreado en busqueda de las respuestas
anticipadas, ademas se ha utilizado estrategias comunicativas como las mencionadas en el capitulo 4, las
cual se evidenciaen el anexo 13 endonde se plantean las tareas matematicas. Por otro lado, las sesiones
consideran, dentro de sus actividades la ensefianza del calculo mental aditivo.

El tercery ultimo objetivo especifico, hasido logrado, el cual contempla el diseiio e implementacion de la
ensefianzade unatécnica de calculo mental aditivo, también contribuye al resultado 2 mencionado en el
marco légico del proyecto. Através de las actividades 4y 5, junto con las sesiones 4,5y 6, se ha plasmado
de forma progresiva el trabajo tanto de la docente encargada del proyecto como de las profesoras
participantes. En estas sesiones, se ha detallado cada paso de la implementacién de la clase, desde la
planificacion hasta la ejecuciény evaluacién de la técnica de célculo mental aditivo. La docente encargada
del proyecto haliderado la implementacién, mientras que las profesoras participantes han colaborado en
el disefio de la ensefianza presentada. Lo anteriormente mencionado corresponde a algunas etapas del
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Mejoramiento de la Experiencia Docente (Solar y Deulofeu, 2016) especificamente el disefio e
implementacién (actividad 4y 5) y evaluacidn de la implementacion (actividad 6).

En cuanto al objetivo general, el cual considerd aumentar el conocimiento de las profesoras para la
ensefianzadelcdlculo mental aditivo, se puede concluir que, las profesoras de primer ciclo de ensefianza
basica, hanlogrado disefiarla ensefianza de unatécnica, la cual ha sido previamente estudiada por medio
de esquemas como lo presentalLewin et. al (2013) y ademas han logrado confeccionartarea matematica
(tabla 12), considerando la relacion entre los nimeros para la aplicacion adecuada de las técnicas
estudiadas durante las dos primeras sesiones, en donde las actividades realizadas en aquellos espacios
han sido logradas, asi lo muestran las tablas 10 y 11. Por lo cual, considerando lo anteriormente
mencionado, se evidencia el logro del objetivo general de este proyecto de intervencion.

6.2. LIMITACIONES

Unalimitacién que se presenté durante el proyecto tienerelacién con la sesidn 6 de la reflexién, en la cual
una de las profesoras se ausenté de la participacidon en forma abrupta por temas personales, por lo cual
no se pudo considerar sus apreciaciones respecto lo que ha observado en la clase implementada. Esto
también resalté la necesidad de tener planes de contingencia para situaciones imprevistas que puedan
interrumpir el flujo del proyecto y asegurarse de que se puedan captar las experiencias y observaciones
de todas las participantes de manera efectiva, incluso en casos de ausencias imprevistas.

Unasegunda limitante hasido que las causas mencionadas a priori requerian de un tiempo mas largo para
su desarrollo y comprensién profunda, ya que se logré obtener 6 sesiones entre reuniones de ciclo y
consejode profesores. Debido a esta limitacién temporal, no fue posible dedicar el tiempo necesario para
desarrollar exhaustivamente la habilidad de argumentacién con las profesoras. En lugar de esto, se
desarrolld la gestidon argumentativa en las sesiones, con la intencién de retomarlay trabajarla de manera
mas profunda en un futuro préximo.

6.3. PROYECCIONES

La aplicacion del proyecto se ha realizado mediante la gestién argumentativa de la investigadora, porlo
cual una de las proyecciones a trabajar con las docentes, corresponde a profundizar esta habilidad,
considerando como base la grabacion de la clase implementaday las observaciones que las profesoras
han realizado al respecto. A lo anterior, es que se proyecta a trabajar desde la observacion de clases en
donde se promueve la argumentacién, para posteriormente disefiar, implementary reflexionar respecto
lo realizado.
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Una segunda proyeccién es considerar las clases que las profesoras, de forma individual, implementaran
para la ensefianza de técnicas de cdlculo mental. Esto implica que cada docente aplicard de manera
auténoma lo aprendido durante las sesiones, adaptando las técnicas a su propio estilo de ensefianzay a
las necesidades especificas de sus estudiantes. Al llevar a cabo esta implementaciénindividual, se espera
qgue las profesoras no solo refuerceny perfeccionen las estrategias adquiridas, sino que también las
integren de manera efectiva y sostenible en sus practicas cotidianas. De este modo, lo aprendido y
trabajado durante el proyecto se consolidara y se convertira en una parte integral del quehacer docente.
Ademads, esta etapa permitird a las profesoras reflexionar sobre su propio proceso de ensefianzay realizar
los ajustes necesarios para optimizar los resultados educativos en el drea de célculo mental aditivo
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ANEXOS

Anexo 1: Instrumento cuestionario

Cuestionario

El presente cuestionario es solicitado para indagar en los conocimientos que los profesores de primer ciclo poseen respecto a
la habilidad de argumentar y comunicar y la ensefianza de la sustraccién con reserva.
1) éQué entiende o conoce usted por Argumentar y comunicar en matematicas?

2) Comente ¢ qué conductas debe realizar un profesor para que los estudiantes argumenten y comuniquen en la clase?

3) ¢ De qué modo evallas la habilidad de argumentary comunicar de los estudiantes en clases? ¢y en una evaluacion sumativa?

4) ¢ Qué elementos didacticos tienes en consideracidn para la ensefianza de la sustraccion? Comente ¢ Cbmo encuentra que
beneficia esto el aprendizaje de sus estudiantes?

5) ¢ Qué acciones realiza usted cuando un estudiante comete un error de procedimiento o resultado? ¢ Qué otras podrian
hacer? comente

6) ¢ COmo estructurarias una clase para que los estudiantes pueden argumentar y comunicar alguna actividad de sustraccion
sin saber realizar una resta?

Anexo 2: Preguntas de Grupo Focal

Foco grupal
Objetivo del foco grupal: Profundizar en el conocimiento didactico matematico de los profesores de primer ciclo de educacién
basica. No existen respuestas correctas o incorrecta, por lotanto, total libertad en cuanto a su participacién y muchas gracias
por asistir
Para comenzar:
1) ¢Cuales son los elementos que deben estar presentes en una clase de matematica?

2) ¢Cudles de ellos usas en tus clases de matematica?

3) ¢Como promueves la argumentacidn y comunicacion en tus clases?

4) ¢Cudl seria la secuencia de actividades para lograr el OA 6 de tercero basico?

Demostrar que comprenden la adicidn y la sustraccién de nimeros del 0 al 1 000: -usando estrategias personales cony sin
material concreto; -creando y resolviendo problemas de adicién y sustraccién que involucren operaciones combinadas, en
forma concreta, pictérica y simbdlica, de manera manual y/o por medio de software educativo; -aplicando los algoritmos con
y sin reserva, progresivamente, en la adicion de hasta cuatro sumandos y en la sustraccion de hasta un sustraendo.
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5) ¢Como ordenaria los siguientes ejercicios de forma progresiva para trabajar la sustraccion?

60 —4-2

60 -58-3

56 -4-1

66 — 20-1

58 -81

42-12

60— 28-3

10-32

6) ¢ Qué criterio uso para la progresion de las operaciones anteriores?

Anexo 3: Actividad 1.

Nombres:

Actividad 1: Técnicas de calculo mental

Presentacion:
Las actividades de esta sesion tienen como propdsito que usted sea capaz de conocer técnicas de
calculo mental para la sustraccion.

Preguntas:

a. Resuelve 304- 198, de dos maneras diferentes

b. Resuelve los siguientes ejercicios usando |la técnica “completar la decena mads cercana™:

2023-1938

547- 398

0845-2939

B6-38
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Anexo 4: Actividad 2.

Actividad 2: Calcular mentalmente

Nombre:

Presentacion:
Las actividades de esta sesion tienen como propdsito que usted sea capaz de calcular
mentalmente mediante las tecnicas.

a. Resuelve 997 + 356 de dos formas, sin usar el algoritmo.

b. Resuelve las siguientes operaciones usando la técnica uno mas uno menos,/dos mas dos
menos/tres mas tres menos:

e 18+46

« 749

« 3084542
# 36499

pag. 58



, ucsc Magister en Diddctica de la Matematica en el Aula
i Facultad de Educacion

Anexo 5: Actividad 3.

Actividad 3: Elaboracion de tareas matematicas.

Hombre:

Presentacion:

Las actividades de esta sesidn tienen como propdsito que usted sea capaz de elaborar un listado de
gjercicios adecuados para tu nivel, consideranda las técnicas que hemos estudiado en las sesiones
anteriores.

Preguntas:
Ia. Realiza un listado de 4 ejercicios y un problema para tu curso de las técnicas que hemos estudiado:

Técnica 1: Técnica 2:

Problema:

b. { Qué aspectos de tu curso has considerado para realizar la actividad anterior?
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Anexo 6: Pauta de cotejo de logro de las actividades.

Pauta de cotejo. Marco Ldgico.

Profesor a cargo

Ana Aguilera Salas

Profesor intervenido

Profesoras PK, PF, PAy PC

Nivel de logro

Indicador

Logrado

Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado

Actividad 1

Actividad 2

Actividad 3

Actividad 4

Actividad 5

NI |WIN (=

Actividad 6

Nota: Elaborada por autora.

Anexo 7: Pauta de cotejo de Actividad 4, 5y Resultado Marco Ldgico

Pauta de cotejo Sesion N°4y 5, Resultado N°2, Actividad 4y 5 marco Iégico.

Profesor a cargo

Ana Aguilera Salas

Profesor intervenido

Profesoras PK, PF, PA 'y PC

Fecha
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 En conjunto las profesoras

disefian la ensefianza de una

técnica de CM

Nota: Elaborada por autora.

Anexo 8: Informe de andlisis de la planificacion.

1) Objetivo

2) Actividades de aprendizaje

Inicio

Desarrollo

Cierre

3) Fortalezas

4) Debilidades

5) Recomendaciones
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Anexo 9: Pauta de cotejo actividad 1.

Pauta de cotejo Sesion N°1, Resultado N°1, Actividad 1 marco légico.

Investigadora responsable Ana Aguilera Salas
Docentes intervenidos Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 El 100% de las profesoras aplican

la técnica completar la decena

Nota: Elaborada por autora.

Anexo 10: Pauta de cotejo actividad 2.

Pauta de cotejo Sesion N°2, Resultado N°1, Actividad 2 marco Idgico.

Investigadora responsable Ana Aguilera Salas
Docentes intervenidos Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 El 100% de las profesoras aplican

la técnica mas uno, menos uno

Nota: Elaborada por autora.

Anexo 11: Pauta de cotejo actividad 3.

Pauta de cotejo Sesion N°3, Resultado N°1, Actividad 3 marco Idgico.

Investigadora responsable Ana Aguilera Salas
Docentes intervenidos Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 3 de 4 de las profesoras logra

realizar un listado de ejercicios
con ambas técnicas, para el curso
que imparte cada profesora

Nota: Elaborada por autora.
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Anexo 12: Pauta de cotejo actividad 6.

Pauta de cotejo Sesion N°6, Resultado N°2, Actividad 6. Marco Ldgico.

Profesor a cargo Ana Aguilera Salas
Profesor intervenido Profesoras PK, PF, PAy PC
Fecha
Nivel de logro
Indicador Logrado Medianamente  No Logrado Observacion
Logrado
1 3 de las 4 profesoras declara a lo

menos una mejora a la clase
implementada.
Nota: Elaborada por autora.
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Anexo 13: Planificacidon de sesiones realizadas.

Sesion 1
Fecha Duracion [hrs] | Tema Recursos
03.10 | 1,5 HRS Realizar calculos mentales de
resta, conflictuando el uso del | Taller impreso
algoritmo tradicional
Tarea matematica: Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas Esperadas
A. Resuelve 304-198, de dos formas distintas -solo resuelve de una Unica forma, usando el algoritmo

- sobre conteode 1 en 1, 100 en 100 y luego 1 en 1.

-intenta resolverlo con descomposicion candnica, sin llegar a
un resultado por dificultad en 4-8

B. Resuelve las siguientes operaciones usando la técnica de
calculo mental completando 10, 100 o 1000

2023-1999

547- 398

6845-2999

86-38

C. ¢es mas complejo resolver con algoritmo o la técnica de Es mds compleja la técnica completar 10,100,1000

completar 10,20,100, 200 o 10007? Es mas complejo el algoritmo tradicional

Gestion de la Tarea matematica:

Se monitorea el trabajo de las profesoras buscando las respuestas anticipadas, consultando los procedimientos, que lo
registren en la pizarra, luego que respondan ¢ Cual ha sido la dificultad para resolver la tarea? Si representamos la resta en
una recta numérica, ¢ cual seria el resultado? Y si trasladamos esta distancia, ¢a dénde podria ser para que sea mas sencillo?
ées mas sencillo restas 306-200? ¢ Cuanto es? ¢écuanto le agregamos a cada nimero para eso?

Se monitorea el trabajo realizado de las profesoras en la tarea B, sin corregir ni avalar sus procedimientos. En caso de que las
profesoras tengan distintos resultados, que de forma paralela pasen a la pizarra y anoten sus producciones.

Al finalizar la parte B, se solicita respuesta respecto la reflexion del no uso del calculo mental, en torno a las preguntas ées
necesario solo el uso del algoritmo? ¢es mdas complejo resolver con algoritmo o la técnica de completar la decena?

Gestion de la confrontacion de posturas

C. Se espera que las docentes que mencionan que el algoritmo es mas facil se les realiza las siguientes preguntas: ¢Y por qué
el cero se transforma en 9? ¢ Has considerado que el estudiante lo deje en 10?
Se agrega, ademds, que es muy complejo para los nifios pues puede que no se les ocurra se le pregunta ¢ Qué caracteristicas

tiene el minuendo? ¢ Qué tan dificil puede ser agregar o sumar mentalmente uno o dos a un nimero?
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Sesién 2:
Fecha Duracion [hrs] | Tema Recursos
17.10 1,5 HRS Técnica de calculo mental, una .
mds uno menos. Taller impreso
Tarea matematica: Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas Esperadas
a. Resuelve 998 + 356 de dos formas, sin usar el algoritmo. | -Resuelve Unicamente con descomposicion canodnica

-resuelve a un lado de la hoja usando algoritmo para
comprobar su resultado

-Intenta resolver con técnica similar a la sesién anterior

b. Resuelve las siguientes operaciones usando la técnica uno
mas uno menos/dos mas dos menos/tres mas tres menos:
18 + 46

7+9

398 + 542

36 +99

c. éEs posible que nuestros estudiantes aprendan técnicas | -si el algoritmo sirve para todos los casos, solo pueden
para el célculo mas que sdlo el algoritmo? aprenderlo para que no se compliquen.
-Si pueden aprender diferentes técnicas.

Gestion de la Tarea matematica:

Se monitorea el avance de las profesoras, sin validar procedimientos ni resultados. Se les pregunta a aquellas profesoras que
han dejado sus procedimientos inconclusos ¢ Cudles han sido sus dificultades que no le han permitido culminar la tarea?
¢Qué consideraciones o aspectos de lo aprendido en la sesion anterior nos puede ayudar para cumplir con latarea? éEn qué
suma podemos transformar 998+356 para que podamos aplicar el cdlculo mental? Si completamos el 998 en 1000 ¢Qué
cambios hay que hacerle a 3567

*En caso de que la técnica no se comprenda es explicada con material concreto con la adicién 23 + 98

Para la parte B, se espera que las profesoras resuelvan, mientras se monitorea el trabajo realizado, sinvalidar los resultad os.
En caso de que se observe que las profesoras presenten diferentes resultados, se les pide que pasenadelante a dos de ellas a
escribir sus procedimientos en la pizarra de forma paralela y que una tercera comente los procedimientos presentados.
Gestion de la confrontacion de posturas

C. Para el caso que una profesora menciona que el algoritmo es lo que mas necesitan aprender los estudiantes se les
pregunta: écomo le explicamos a los estudiantes en el algoritmo, que en el caso que las unidades sumen mdas de 9 no
podemos poner dos nimeros en una posicion, pero si lo podemos hacer al restar con canje?
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Sesidn 3:
Fecha Duracion [hrs] | Tema Recursos
20.10 1,5 HRS Preparar la ensefianza, haciendo

TM que involucren calculos
mentales con las técnicas
estudiadas

Taller impreso

Tarea matematica:

Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas Esperadas

A. Confecciona TM para que los estudiantes de sus cursos
trabajen las técnicas estudiadas. 5 ejercicios, y un problema
rutinario.

B. ¢Qué aspectos has considerado de tu curso para la
confeccién de la TM?

-consideran la relacion entre los numeros involucrados
-Elaboran ejercicios con nimeros al azar

Gestion de la Tarea matematica:

A: ¢ qué diferencia una técnica de otra? O écdmo podra hacerlo la profesora de primer afio?

En el casode que las profesoras han elaborado ejercicios con cualquier nimero, se les invita a aplicar la estrategia y la describa
écudanto has agregado para completar la decena/centena? éconsideras que para estos nimeros la técnica es util?

B: Para complementar las respuestas de las profesoras se agregan preguntas: ¢Qué dificultades pueden presentar los

estudiantes al realizar las actividades?

Gestion de la confrontacion de posturas

¢Se ha considerado cualquier tipo de nimero para los ejercicios o problemas? écrees que los estudiantes son capaces de

realizar esa TM?

Sesion 4:
Fecha Duracion [hrs] | Tema Recursos
07.11 1,5 HRS Preparacion de la ensefianza de

técnicas de calculo mental,
enfocado en la tarea matematica
y anticipacion de respuestas

Tarea matematica:

Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas Esperadas

a. Sefiala una tarea matematica para la ensefianza del
calculo mental.

b. éCuales son las respuestas, procedimientos o posturas
que esperas de los estudiantes?

c. éQué hacemos con esas respuestas dadas por los
estudiantes?

b. sefialan la respuesta correcta
Uso de algoritmo de los estudiantes
Sefialan dificultad en anticipar la respuesta de los estudiantes

c. en el caso de las respuestas incorrectas corregimos vy
sefialamos la respuesta o

lo guiamos por preguntas o le decimos a un compariero que le
ensefie.

-felicitamos a los estudiantes cuando tengan la respuesta
correcta y que pase a la pizarra para sefialar su procedimiento.

Gestion de la Tarea matematica:

a. ¢Podemos crear cualquier actividad para que los estudiantes logren resolver aplicando la técnica? si ya tiene adquirido el
algoritmo tradicional, i qué tarea hacemos para que pueda aprender esta técnica?

b. si sefialan la respuesta correcta, é para qué es el taller?

c. éComo ordenariamos las respuestas dadas por los estudiantes? ¢ Qué hacemos mientras los estudiantes trabajan en resolver

la actividad?

Gestion de la confrontacion de posturas

c. con las respuestas incorrectas ¢de qué forma lo usamos como instancia de aprendizaje?

pag. 65




ucsc Magister en Didactica de la Matemdtica en el Aula
Facultad de Educacion

Sesién 5
Fecha Duracion [hrs] | Tema Recursos
14.11 1,5 HRS Preparacion de la ensefanza
de técnicas de calculo mental,
enfocado en monitoreo y
preguntas a los estudiantes
Tarea matematica: Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas Esperadas
A. ¢Qué acciones realizard la docente mientras los | Tiene que ver lo que hacen los estudiantes en su cuaderno
estudiantes realizan la tarea? Revisar los cuadernos
Monitorear el trabajo de los estudiantes
B. écomo guiaremos a los estudiantes a la respuesta? Que los estudiantes con las respuestas correctas pasen a la
pizarra a explicarle a sus compaferos
Con preguntas

Gestion de la Tarea matematica:

a. Se escuchan las respuestas de las docentes y para guiarlas se realizan preguntas tales como: équé es monitorear? ¢qué
estudiantes son los que haremos pasar a la pizarra? ¢cualquier respuesta o procedimiento puede pasar? éicémo lo
seleccionaremos?

b. ésololos estudiantes con respuestas correctas tienen espacio de participacion enla sala? ¢ qué pregunta podriamos hacer al
estudiante que nos de una respuesta errada?

Gestion de la confrontacion de posturas

b. se realizan preguntas abiertas a las docentes tales como: hacer participar solo a los estudiantes con respuestas correctas
épermite el dialogo en la sala? écualquier pregunta nos permite el dialogo?

Sesion 6
Fecha Duracion [hrs] | Tema Recursos
24.11 1,5 HRS Reflexionar respecto la clase .
’ . P Video de la clase
implementada

Tarea matematica: Anticipar Respuestas o Procedimientos o Posturas Esperadas

a. Los estudiantes ¢Aprendieron la técnica? é¢Como se | Si,aprendieron porque se observa que lo hicieron en la pizarra

evidencia? o porque lograron conversar entre ellos
No, porque se observa que hay estudiantes que aun siguen
usando el algoritmo

b. ¢ Ustedes creen que pueden implementar la clase? Me dificultaria

Si, pero haria algunas modificaciones
No me atreveria, ya que me incomoda que los estudiantes
hagan tanto desorden en la sala, no podria controlarlos a todos.

c. ¢Qué acciones realizadas por la profesora y planificadas | Mantener las reglas de la clase claras, ya que los estudiantes a
han sido clave para que la clase funcione? pesar de no estar en su puesto estan trabajando

Generar espacio para que los estudiantes pudieran conversar
lo que estaban haciendo

Gestion de la Tarea matematica:

Se presentan porciones de la clase implementada, que ha sido grabada. Las docentes responden las preguntas en voz alta, de
modo tal que escuchen las respuestas de sus pares y que todas puedan participar. Quien guia la clase solo agrega preguntas
para que las profesoras logren reflexionar respecto al tema principal. Preguntas tales como: é por qué creen que hay alumnos
gue sigue realizando el algoritmo? ¢ resolver correctamente una actividad, es sefal de que se aprende? ¢ qué estudiantes fueron
seleccionados para pasar a la pizarra? éprevio a que los estudiantes pudiesen compartir con otros qué accién realizo la
docente?

Gestion de la confrontacion de posturas
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Para la confrontacion de posturas se imparten preguntas tales como: ¢ Qué los estudiantes estén fuera de su puesto es sefial
de desorden? ¢ qué estaban haciendo los nifios al estar de pie? ¢se perdid el foco en la actividad? éen qué parte del video se
ve que la profesora sefiala la respuesta?

Anexo 14: Actividad 6

Sesion 6: Reflexion de la clase implementada

Hombre:

Presentacion:
Las actividades de esta szesidn tienen como propdsito que usted reflexione respecto la clase
implementada de |la ensefianza del cdlculo mental

Preguntas:

1. Los estudiantes éHan aprendido la técnica? Porqué? éQué evidencia puedes considerar?

2. éConsideras que puesdes implementar |a clase planificada? éPor qué?

3. éQwué acciones realizadas por la profesora consideras clave para lograr el aprendizaje?

pag. 67



ucsc Magister en Didactica de la Matemdtica en el Aula
Facultad de Educacion

PAUTA DE EVALUACION
Informe de Trabajo Final de Intervencién

PROFUNDIZACION DEL CONOCIMIENTO DE PROFESORAS DE PRIMER

Titulo del Proyecto de Intervencidn CICLO BASICO, DE UNA ESCUELA DE CORONEL, PARA LA ENSERANZA
DEL CALCULO MENTAL ADITIVO

Estudiante Ana Belén Aguilera Salas

Director(a) del Trabajo Final de Intervencidn | Dr(c). Andrés Ortiz Jiménez

Nombre del Evaluador Eugenio Chandia Mufioz

Mota: Califiqgue de 1.0 a 7.0 cada uno de los indicadores que se presentan esta pauta.

Aspectos Formales (5%)

Indicadores Nota

1. Presentacidn del Informe Escrito de acuerdo a formato oficial 7

2. indice (de contenidos, graficos y/o figuras) 7

3. Resumen (en espafiol e inglés) 7

4. Correcto uso de ortografia 5

5. Redaccion coherente con escritura cientifica de la especialidad 6

6. Tablas, figuras o graficos de acuerdo a Norma APA 7 6

7. Referencias y citas de acuerdo a Norma APA 7 7

Promedio | 6.4
CAPITULD 1: Estructuracidn del Problema de Intervencion (15%)

Indicadores Nota

8. La caracterizacion de los sujetos intervenidos y la institucion, permite tener un contexto de la situacidn 7
problemiatica que se intervendra

9. Los antecedentes contextuales (escuela, curso) permiten comprender el problema de intervencidn 7

10. El érbol de problema inicial presenta los elementos necesarios y suficientes para describir a priori la 5
situacion problematica

11. Los antecedentes tedricos permiten respaldar la pertinencia de problema de intervencidn y sus causas 7

12. Las técnicas e instrumentos presentados son pertinentes para la recoleccion de los datos del 7
diagnostico

13. La descripcidn de la aplicacidn del diagndstico es clara respecto a las decisiones adoptadas y los 7
tiempos involucrados

14. El diagnostico estd centrado en indagar si las causas establecidas a priori s manifiestan en los sujetos 7
intervenidos

Promedio | 6.7
CAPITULD 2: Aplicacion del Diagnastico (15%)

Indicadores Nota

15. 5e realiza un procesamiento, andlisis e interpretacion de los datos para obtener resultados respecto a 7
la presencia de las causas establecidas a priori

16. La presentacion de los resultados del diagndstico se realiza forma clara y sintética en relacidn con las 7
causas indagadas

17. Los resultados del diagndstico sefialan y explican las causas que se mantienen y las que se eliminan del 6
problema de intervencidn

pag. 68



ucsc Magister en Didactica de la Matematica en el Aula
=i Facultad de Educacion

Promedio | 6.7 |

pag. 69



ucsc Magister en Didactica de la Matemitica en el Aula
; Facultad de Educacion

CAPITULO 3: Disefio del Proyecto de Intervencion (25%)

Indicadores Nota
18.El Problema de Intervencidn estd formulado de acuerdo a los resultados del diagndstico y los tiempos 6
de la institucion educativa
19. £l arbol de problema definitivo, es coherente con las causas que se intervendran en el Proyecto 7
20. Los objetivos del Proyecto son claros y pertinentes 5
21. Los Resultados del Marco Ldgico son coherentes con el Propdsito y logrables en el tiempo previsto para 7
la ejecucion de la intervencidn
22, Las Actividades disefiadas son pertinentes al Resultado respectivo 7
23. Los Indicadores del Marco Logico respecto al Propdsito, Resultados y Actividades son claros y 7
cuantificables
24, Los Medios de Verificacidn del Marco Logico respecto a Proposito, Resultados y Actividades son 6
pertinentes
25. Todas las Actividades utilizadas estan presentes en los anexos 7
26. Todos los Medios de Verificacion utilizados estan presentes en los anexos 7
27.El cronograma de sesiones es realizable segin la cantidad de causas involucradas por sesidn y los 7
tiempos asignados
Promedio | 6.6
CAPITULO 4: Marco Tedrico de Referencia para el Disefio del Proyecto de Intervencion (10%)
Indicadores Nota
28. Los apartados tedricos de la didactica de la matematica justifican las actividades disefiadas en el 7
Proyecto
29, La caracterizacidn del contenido y/o habilidad matemdtica involucrada en el problema a intervenir, estd 7
abordada exhaustivamente
30. Los apartados tedricos respecto a la implementacidn (gestion) con los sujetos intervenidos son 7
pertinentes y coherentes con ensefiar centrado en el aprendizaje
31. Las Actividades (Marco Logico) presentadas son coherentes con el marco tedrico tanto en el disefio 7
como en su implementacion
Promedio 7
CAPITULO 5: Aplicacion del Proyecto de Intervencion (20%)
Indicadores Nota
32, La descripcion de la aplicacion del Proyecto permite tener claridad respecto a su implementacion 7
33.El analisis de |as Actividades (Marco Logico) implementadas, se presenta en relacidn a sus indicadores de 6
logro
34.El analisis de las Actividades (Marco Logico) implementadas presenta evidencias extraidas de los medios 7
de verificacion
35.El analisis de los Resultados (Marco Logico), se presenta en relacion a sus indicadores de logro 7
36. El andlisis de los Resultados (Marco Logico) presenta evidencias extraidas de los medios de verificacion 7
37.%e presenta una evaluacion del Proyecto contextualizada a los sujetos intervenidos y sin generalizar 7
38. La evaluacion del Proyecto se relaciona con el Propdsito (Marco Ldgico), sus indicadores y medio de 7
verificacion
Promedio | 6.9

pag. 70



ucsc Magister en Didactica de la Matemitica en el Aula
Facultad de Educacion

CAPITULO 6: Conclusiones, Limitaciones y Proyecciones (10%)

Indicadores Nota

39. Establece conclusiones que relacionen los resultados de la intervencidn con los marcos tedricos que ]
sustentan la intervencidn

40. Establece conclusiones, apoyadas en marco tedrico, respecto a los objetivos del proyecto

41. Descripcidn de las limitaciones que se dieron en la implementacidn del Proyecto y que obstaculizaron los 7
resultados esperados

42. Proyecciones gue derivan del Proyecto realizado. 7

Promedio | 6,5

P

Calificacion Final

Promedio % Ponderacidn

Aspectos Formales 6,4 5%
C1: Estructuracion del Problema de Intervencion 6,7 15%
C2: Aplicacion y Resultados del Diagnastico 677 15%
C3: Disefio del Proyecto de Intervencion 6,6 25%
C4: Marco Tedrico de Referencia para el Disefio e Implementacion del 7 10%
Proyecto de Intervencion

C5: Aplicacion del Proyecto de Intervencion 6,9 20%
Cb: Conclusiones, Limitaciones y Proyecciones 6,5 10%

Calificacion Final 6,7

Pauta sancionada por Comité Académico del MDMA

Observaciones:

Principalmente debe mejorar la redaccion y algunos aspectos de ortografia.

Los objetivos especificos se deben reformular. No se alcanza el general con solo disefiar.

El drbol del problema inicial al relacionarlos con la introduccion se puede interpretar como carencias de los
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Proyecto
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C2: Aplicacion y Resultados del Diagndstico 7.0 15% 10.5
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