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RESUMEN

La presente investigacion cuantitativa correspondid a un estudio descriptivo realizado a
instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afios basicos de un colegio particular subvencionado
de la comuna de Talcahuano.

El estudio se enfoc6 en establecer cual es el grado de concordancia existente entre los niveles
cognitivos que busca potenciar el establecimiento en sus estudiantes de cuarto basico y los
estandares de calidad esperados y evaluados en la prueba SIMCE del mismo nivel aplicada por el
Ministerio de Educacion.

Paraello se efectu6 unanalisis de dichos niveles medidos en los instrumentos evaluativos de
Lenguaje y Comunicacion, versus, los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de
Habilidades evaluados en laprueba SIMCE. En basea los resultados obtenidos, se realizo
una comparacion cuantitativa en torno alarelacion existente entre los niveles cognitivos que
miden los instrumentos del establecimiento con los Ejes de Habilidades que la Agencia de
Calidad de la Educacion espera que los estudiantes de cuarto basico evidencien haber
desarrollado en el area de Lenguaje y Comunicacion.

Palabras clave: Niveles cognitivos, Ejes de Habilidades, instrumento evaluativo, taxonomia.

ABSTRACT

The present quantitative investigation corresponds to a descriptive study conducted to evaluative
tools applied on fourth grade in a subsidized particular school.

The study focused on establishing the concordant extent which exists between cognitive levels
that establishment seeks to empower in their fourth graders and the expected and evaluated
quality standards of the SIMCE test of the same grade for the education minister.

In consequence, an analysis of these mentioned levels measured in the evaluative tools of
Language and Communication was made, versus, the cognitive levels related to the skill axes
evaluated in the SIMCE test. After that and in base of the obtained results, the investigators
developed a quantitative comparison based on the relationship that exists between the cognitive
levels measured in the establishment tools with the skills axes that the quality education agency
expect that the students of fourth grade develop in the language and communication area.

Keywords: Cognitive levels, Skill Axes, evaluative instrument, taxonomy.
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INTRODUCCION

En la presente investigacion se analizaron cinco instrumentos evaluativos de Lenguaje y
Comunicacion, aplicados a cuartos afios basicos en un establecimiento particular subvencionado
de la comuna de Talcahuano, buscando dar posibles soluciones a una problematica identificada
desde el afio 2015 al afio 2018, periodo en que el establecimiento no obtuvo variaciones
positivamente significativas en los resultados de la prueba SIMCE, pese a los esfuerzos que el
colegio realiza constantemente para promover una educacion de calidad que se vea reflejada en
dichos resultados. A partir de esto, se busco dar respuesta al objetivo general del estudio, es decir,
“evaluar niveles cognitivos medidos en instrumentos evaluativos de Lenguaje y Comunicacion en
cuartos afios basicos de un colegio particular subvencionado perteneciente a la comuna de
Talcahuano y su relacion con Ejes de Habilidades en el SIMCE .

Para esos efectos, se realizo un riguroso trabajo, acorde a las exigencias de toda investigacion
cuantitativa. En ese sentido, esta investigacion se organizo en cinco capitulos y se desarrollo de
manera secuencial, comenzando por identificar la problematica planteada, para luego establecer
aspectos esenciales como el titulo de la investigacion, su formulacién, delimitacion y propdsito,
asi como también, la justificacion del problema que le dio origen. Paralelamente, se declararon
las preguntas de la investigacion, su objetivo general, los objetivos especificos, y las hipotesis
que dieron respuesta a éstos ultimos.

Seguidamente, se realizo una detallada revision bibliografica, desde donde se obtuvieron aportes
de diversos autores que dieron sustento a la investigacion. Luego se elabord el disefio del
estudio, haciendo una descripcion metodoldgica que consideré su paradigma, finalidad y
alcance. Asi también, se definieron las variables de investigacion, el contexto educativo en el
que éste se llevaria a cabo y las técnicas de recoleccion de datos utilizadas en él. Posterior a ello,
se realizo el analisis e interpretacion de los resultados obtenidos, mediante el apoyo visual de
representaciones elaboradas en tablas y graficos.

Finalmente, se dio respuesta a los objetivos del estudio y, en consecuencia, se aprobaron o
refutaron las hipotesis propuestas, exponiendo una visidn critica a partir de la literatura revisada a
inicios de la investigacidn y estableciendo posibles soluciones remediales frente a la problematica
de origen. Junto con ello, en esta Ultima etapa, se dieron a conocer las limitaciones que se
presentaron durante el proceso investigativo y las proyecciones que desde ella surgieron.

En consecuencia, se destaca la relevancia de este estudio, ya que permitié reflexionar en torno a
los instrumentos evaluativos que son parte esencial de la evaluacién, proceso que se mantiene
constantemente en busca de mejoras que repercutan positivamente en el aprendizaje de los
estudiantes.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

ESQUEMA CAPITULO |
EL CAPITULO | CONSIDERA LOS SIGUIENTES ASPECTOS
1. FORMULACION Y DELIMITACION DE LA INVESTIGACION
2. FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA Y PROPOSITO DE LA INVESTIGACION
3. PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION
4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
4.1 Objetivo General:
4.2 Objetivos Especificos:

5. HIPOTESIS



1. FORMULACION Y DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

El area educativa y gubernamental de nuestro pais, historicamente han generado discusion en
torno a coémo brindar educacién de calidad. Frente a ello, y para efectos de esta investigacion, se
considerara “educacion de calidad” desde una vision holistica del ser humano, entendida como:

... proceso formativo integral que pone en el centro al ser humano en su totalidad,
promoviendo un desarrollo consistente e integrado del conjunto de sus dimensiones,
incluyendo la espiritual, la ético-moral, la cognitiva o intelectual, la afectiva, la
artistica y la de desarrollo fisico, entre otras (Ministerio de Educacion, 2016a, p. 16).

Es importante sefalar que, manifestada esta concepcion holistica de educacion de calidad y
valorando cada una de las dimensiones que alli se mencionan, los andlisis y reflexiones del
presente estudio apuntardan de manera especifica a la dimension cognitivo-intelectual
relacionada con las habilidades y niveles cognitivos promovidos en el subsector de Lenguaje y
Comunicacion en cuartos afnos basicos.

Es asi como la Ley General de Educacion asegura el derecho a una educacion de calidad vy, al
respecto, en su articulo 4° detalla que “la educacién es un derecho de todas las personas”
(Ministerio de Educacion, 2009a, parr. 9) y que “corresponde, asimismo, al Estado propender a
asegurar la calidad de la educacion, estableciendo las condiciones necesarias para ello y
verificando permanentemente su cumplimiento; realizar supervision, facilitar apoyo pedagdgico
a los establecimientos y promover el desarrollo profesional docente” (Ministerio de Educacion,
2009a, parr. 16). En ese sentido, la Agencia de Calidad de la Educacion (s.f.), en su sitio web
oficial, se refiere a la prueba SIMCE, Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacion, la
cual apunta justamente a contribuir con las mejoras correspondientes, evaluando e informando
sobre los logros de aprendizaje respecto de los objetivos que propone el Curriculum Nacional.
Para la Agencia de Calidad de la Educacidn, en adelante, la “Agencia”, el SIMCE es, desde el
afio 2012, un sistema de evaluacidn que permite, por un lado, diagnosticar periodicamente a los
establecimientos en torno al logro de los contenidos y habilidades que el curriculo vigente
propone y, por otro, un sistema que permite recoger informacion sobre los integrantes de la
comunidad educativa, por medio de cuestionarios, de manera de poder contextualizar los
resultados de los estudiantes en la prueba en cuestion. Al respecto, es importante sefialar que la
prueba mencionada mide el grado de logro de los objetivos propuestos para el sector de
aprendizaje de Lenguaje y Comunicacion en el primer ciclo de ensefianza basica, evaluando el
desarrollo de Ejes de Habilidades en el siguiente orden de preponderancia: primero, “Interpretar
y Relacionar”, segundo, “Reflexionar” y, por ultimo, “Localizar” (Agencia de Calidad de la
Educacion, 2018a). Sobre esto, cabe destacar que cada Eje de Habilidades incluye diversas sub-
habilidades que se expondran a lo largo de este estudio. Es asi como la prueba SIMCE resulta
ser un instrumento Util para visualizar posibilidades de mejora para los establecimientos
educacionales, a partir de sus resultados, de forma que se contribuya a elevar la calidad de la
educacion para sus estudiantes. En relacion con esto, es importante sefialar que, para efectos de
este estudio, cuando se mencione “establecimientos educacionales”, se hara referencia a
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escuelas y colegios.

En consecuencia, la presente investigacion, se enmarca en el estudio de las précticas evaluativas
que se desarrollan en un colegio particular subvencionado de la comuna de Talcahuano, pues, de
acuerdo a lo expuesto en los planteamientos del parrafo anterior, resulta ser un tema de anélisis
que implica acciones remediales, al no presentar variaciones positivamente significativas en la
prueba SIMCE durante 4 afios consecutivos. Aun asi, esta situacion se ha mantenido pese a los
esfuerzos que realizan en promover una educacién de calidad, basdndose en el mejoramiento del
aprendizaje de los estudiantes y en el desarrollo de acciones estratégicas, como la
implementacion de un programa que busca aumentar los resultados en pruebas de medicién
externas, segin lo mencionado en su Proyecto Educativo Institucional (ver anexo 1).

Es a partir de ello que este estudio se enfocara en establecer cual es el grado de concordancia
que existe entre los niveles cognitivos que busca potenciar el establecimiento en sus estudiantes
de cuarto bésico con los estandares de calidad esperados y evaluados en la prueba SIMCE del
mismo nivel. Para esto se efectuard un analisis de los niveles cognitivos medidos en los
instrumentos evaluativos del establecimiento, que los profesores elaboran para la asignatura de
Lenguaje y Comunicacion, en el nivel de 4° basico, comparandolos con los niveles cognitivos
relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en la prueba SIMCE. Al respecto, resulta
importante sefialar que, en el transcurso de este estudio, cuando se mencionen “instrumentos
evaluativos del establecimiento”, se estarda haciendo referencia especificamente a pruebas
escritas.

La investigacion se centrara en el andlisis de los niveles cognitivos propuestos por Benjamin
Bloom, reconocido psicologo y pedagogo estadounidense que, junto a diversos colaboradores,
trabajo en la elaboracion de la Taxonomia de Objetivos de la Educacion el afio 1956. Se
considerarad que el dominio cognitivo que proponen los autores Bloom, Engelhart, Furst, Hill y
Krathwohl (1956), se sustenta en el conocimiento y desarrollo de actitudes y habilidades
intelectuales, reconocidas como niveles cognitivos. Cabe destacar que este dominio se encuentra
dividido en seis categorias que estan organizadas desde el comportamiento mas simple al
comportamiento mas complejo (Ruiz, Mufioz y Alvarez, 2007). Por tanto, se ahondara en la
relacion que existe entre las preguntas propuestas en los instrumentos de evaluacién del
establecimiento con los niveles taxondmicos que sugieren Bloom et al. (1956). Para ello se
utilizara como marco orientador, la clasificacion de verbos en infinitivo que el autor hace por
cada una de las categorias (ver tabla 1). En base a esto, al clasificar los Ejes de Habilidades
evaluados en el SIMCE en relacion a los niveles que proponen Bloom et al. (1956), se
considerara que el disefio de la prueba evalta los siguientes: Conocimiento, Comprension y
Andlisis.
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Tabla 1. Ejemplo de niveles con la columna de verbos.

NIVEL EJEMPLOS DE VERBOS
Conocimiento Nombrar, listar, reconocer, identificar, etiquetar.
Comprension Explicar, traducir, resumir, predecir.
Aplicacion Aplicar, usar, construir, hacer, desarrollar, implementar.
Andlisis Analizar, comparar, clasificar, dividir, simplificar, depurar.
Sintesis Construir, estructurar, hacer, disefiar, planear, solucionar.
Evaluacion Comparar, juzgar, justificar, evaluar, medir.

Fuente: Hernan (2009, p. 5).

Hecho eso y en base a los resultados que se obtengan, se realizara una comparacion cuantitativa
en torno a la relacién que existe entre los niveles cognitivos que miden los instrumentos del
establecimiento con los Ejes de Habilidades que la Agencia espera que los estudiantes de cuarto
afio basico desarrollen en el area de Lenguaje y Comunicacion.

Es asi como, si bien esta investigacion se enmarca en la realidad educativa de un
establecimiento en particular y podria, por tanto, significar un insumo de analisis para éste, no se
puede desconocer su aporte para la comunidad educativa en general, ya que reflexiona en torno
a la evaluacion, aspecto que genera discusion, que esta en constante busqueda de mejora y que
es un desafio constante para los docentes (Navarro, Falconi y Espinoza, 2017). En ese contexto,
la elaboracion y aplicacion de instrumentos de evaluacion es relevante, pues mediante ellos se
recolecta informacion respecto del objeto que se esta evaluando, por lo tanto, permiten conocer
el grado de logro alcanzado por el estudiante (Zufiga y Cardenas, 2014). Debido a esto es que se
espera que las evaluaciones reflejen ese logro mediante la indagacion del desarrollo de
diferentes habilidades, tales como: identificar, discriminar, inferir, interpretar, opinar, entre
otros, poniendo a prueba diferentes niveles cognitivos de la taxonomia que Bloom propone, por
medio de la elaboracion de buenas preguntas. Al respecto, Mordn (2015) sefiala que:

Hoy en dia muchos especialistas en Psicologia del Aprendizaje nos recuerdan la
importancia de saber formular preguntas de calidad. Es decir, no solo las que exigen
del alumno una respuesta meramente memoristica sino aquellas cuestiones
estimulantes que inciden en los niveles superiores de la dimension cognitiva del ser
humano, tales como el analisis, la sintesis y la capacidad critica (p. 1).
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Por ultimo, no se puede dejar de mencionar el beneficio que esta investigacion trae consigo para
quienes son los protagonistas de la educacion, los estudiantes. En efecto, se espera que este
estudio contribuya al conocimiento en torno a précticas educativas que afectan directamente al
aprendizaje de los estudiantes, ya que, potenciando los niveles cognitivos asociados a las
habilidades sugeridas por la Agencia, construirian aprendizajes que estarian direccionados hacia
el logro de la, siempre deseada, educacion de calidad.

2. FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA Y PROPOSITO DE LA INVESTIGACION

Fundamentalmente, el problema a investigar y razon principal por la que se realizara este estudio,
es que el colegio seleccionado no presenta variaciones positivamente significativas en los
resultados de la prueba estandarizada SIMCE de Lenguaje y Comunicacion desde el afio 2015
hasta el afio 2018 situacion que, a simple vista, deja de manifiesto que, pese a los esfuerzos
impulsados en post de alcanzar mejores resultados SIMCE, éstos no dan cuenta de aquellas
acciones. Para determinar ello, es importante tener en consideracion que para el Ministerio de
Educacion (2005) y segun lo establecido en el Manual de uso de la Base de Datos SIMCE 2005
para 4° basico, una variacion positivamente significativa al momento de comparar progresos de
resultados, para grupos con 201 o mas estudiantes, seria desde 8 puntos de incremento en relacion
a los resultados obtenidos el afio anterior (ver tabla 2). En relacion a ello es que el
establecimiento educacional a investigar presenta, entre los afios 2015 (276 puntos) y 2016 (278
puntos), 2 puntos de diferencia (¢ 2); del mismo modo que entre los afios 2016 (278 puntos) y
2017 (282 puntos) estos presentan una variacion de 4 puntos (¢ 4) y, finalmente, entre 10S anos
2017 (282 puntos) y 2018 (279 puntos), hay una diferencia de -3 puntos (-3). ES decir, en base a
lo que establece el Ministerio de Educacion, durante los periodos mencionados, los resultados no
han presentado variaciones positivamente significativas (ver figura 1), sino que se han mantenido
dentro de la Categoria de Desempefio Medio, categoria que segun define la Agencia de Calidad
de la Educacion (2018b) “agrupa a los establecimientos cuyos estudiantes obtienen resultados
similares a lo esperado, considerando siempre el contexto social de los estudiantes del
establecimiento” (p. 9).

A continuacién, se presenta una tabla que especifica los valores que seran considerados al
momento de afirmar la existencia de diferencias significativas entre puntajes. Segun el Ministerio
de Educacion (2005) los valores que se presentan en la columna nombrada “Diferencias de
puntaje 2005-2005”, tal como su nombre lo dice, se utilizaran para establecer diferencias
significativas entre los puntajes promedio de la prueba del mismo afio, comparando dos grupos
distintos de alumnos, ya sea de diferente curso y establecimiento. Por su parte, los valores de la
columna “Variaciones de puntaje 2002-2005” seran utiles al comparar puntajes promedio en
pruebas de distintos afios.
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Tabla 2. Diferencias significativas entre puntajes promedio.

NUMERO DE DIFERENCIAS DE VARIACIONES DE

ALUMNOS PUNTAJE PUNTAJE

2005-2005 2002-2005
6-9 26 35
10-25 19 28
26-50 10 15
51-100 8 12
101-200 6 10
201 0 més 5 8

Fuente: Ministerio de Educacion (2005, p. 4).
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Nota:

(1) El simbolo que acomparia el dato indica que el puntaje promedio respecto de la evaluacion
anterior es: *: similar.

(2) Elsimbolo 1 que acompaiia el dato indica que hubo una variacion positivamente
significativa al momento de comparar progresos de resultados entre los afios contrastados.

Figura 1. Puntajes promedio SIMCE Lenguaje y Comunicacion: Lectura 4° basico 2014-
2018 y su variacion.

Fuente: Agencia de Calidad de la Educacién (2018a, p.29).

Ahora bien, ¢por qué la situacidn descrita podria significar un problema? Para responder a esto,
es importante considerar que el colegio, dentro de los objetivos y acciones estratégicas
explicitados en su Proyecto Educativo Institucional (ver anexo 1), declara uno de ellos orientado
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al mejoramiento del aprendizaje de los estudiantes y, siguiendo la misma linea, el desarrollo de
un programa que tiene por finalidad la mejora de sus resultados en pruebas externas empleadas a
nivel nacional, tales como: SIMCE y PSU. Para lograr ello, establece como acciones llevar a
cabo un plan que consiste en aplicar frecuentemente (a cuarto afio basico, octavo afio basico y
segundo afio medio) ensayos similares a lo que seria la prueba SIMCE, con la idea de generar un
analisis de las evaluaciones. Con la informacién expuesta, queda en evidencia el interés
declarado por el establecimiento de aspirar a un mejoramiento en el aprendizaje de los
estudiantes, y, en consecuencia, en los resultados de las pruebas estandarizadas externas a las
que se enfrentan, entre ellas el SIMCE; por lo tanto, significa un problema para el colegio que,
incluso con los esfuerzos y estrategias depositadas en mejorar la calidad de su educacion, los
resultados obtenidos en dicha evaluacién no presenta variaciones positivamente significativas
durante los cuatro afos.

Continuando con el analisis, y ahora relacionando los resultados desde el afio 2015 hasta el 2018
en la prueba SIMCE del area de Lenguaje y Comunicacion, con los obtenidos por
establecimientos particulares subvencionados de la comuna de Talcahuano, se respondera a la
pregunta ¢por qué investigar este colegio? Pues bien, al revisar los resultados de la prueba en la
asignatura ya mencionada, y compararlos con los colegios de esas caracteristicas (15
establecimientos educacionales), es posible identificar que, al ser clasificados segun la categoria
de desempefio, el establecimiento a investigar es el que presenta menos variaciones
positivamente significativas durante los cuatro afios. Del mismo modo que, dentro de los
establecimientos con la misma dependencia administrativa y que han sido clasificados como
pertenecientes al grupo socioeconémico medio-alto (7 establecimientos educacionales), éste es
el segundo con los resultados méas bajos en la prueba del afio 2018. Asi también, cabe destacar
que luego de revisar el Proyecto Educativo Institucional de cada uno de los establecimientos
particulares subvencionados de la comuna de Talcahuano, ademas del escogido para esta
investigacion, no hay otro que declare su interés en el mejoramiento de resultados en pruebas
externas (PSU y SIMCE), por lo tanto, queda en evidencia una caracteristica propia del colegio
dentro de su contexto comunal, siendo ésta su preocupacion en relacién al mejoramiento de la
calidad de la educacion que aporta y la constante aplicacion de estrategias para mejorar
resultados en pruebas estandarizadas y avanzar dentro de las Categorias de Desempefio
propuestas por la Agencia. Lo anterior crea un interés en conocer la realidad del establecimiento
en torno a los instrumentos evaluativos que aplican y como éstos se relacionan con los Ejes de
Habilidades evaluados en la prueba estandarizada SIMCE.

Para continuar describiendo el problema de investigacion, es necesario mencionar que el
SIMCE es una evaluacién nacional a cargo de la Agencia. Dicha prueba es obligatoria, de
caracter censal y se aplica en todos los colegios del pais, en los niveles basicos: segundo, cuarto,
sexto y octavo afio; y en educacion media, a segundo y tercero ano. “El principal propdsito de
este instrumento es evaluar el aprendizaje de los estudiantes en diferentes asignaturas y grados
del Curriculum Nacional, y, con ello, contribuir al proceso de mejoramiento de la calidad y
equidad de la educacion” (Agencia de Calidad de la Educacion, 2018c, p. 18).
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Complementariamente, es importante detallar que las pruebas SIMCE son disefiadas con
rigurosidad técnica, bajo diferentes procesos de revision y validacion, y en coordinacién con el
Ministerio de Educacion, para asegurar la cobertura curricular de la prueba, la cobertura del
rango de habilidades cognitivas de los estudiantes y el disefio universal; asimismo, la
informacion que entrega el disefio de este instrumento sirve como retribucion de informacion
con foco pedagogico. Es decir, la evaluacion orienta y entrega los lineamientos para utilizar y
medir de manera correcta el empleo de los niveles cognitivos en los instrumentos de evaluacion
disefiados por los docentes en aula (Agencia de Calidad de la Educacion, 2018d). Ahora bien, si
se revisa el Ultimo Informe Técnico entregado por la Agencia sobre la prueba SIMCE 2015, se
detalla la siguiente informacion “en las pruebas de Lectura 2015, en todos los niveles evaluados,
se distinguen tres Ejes de Habilidades: Localizar, Interpretar y Relacionar, y Reflexionar”
(Agencia de Calidad de la Educacién, 2018d, p. 14) (ver tabla 3).

A continuacién, se presenta una tabla en la cual se detallan los Ejes de Habilidades que la
prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion de cuarto afio basico considera dentro de su disefio
de elaboracion vy, a la vez, se establecen los porcentajes relacionados con la presencia de los
ejes.

Tabla 3. Matriz de evaluacion tedrica de pruebas SIMCE lectura 2015, cuartos afios béasicos.

EJES DE HABILIDADES DISTRIBUCION
PORCENTUAL
Localizar 25%
Interpretar y relacionar 45%
Reflexionar 30%

Fuente: Agencia de la Calidad de la Educacion (2018d).

Complementando lo anterior, Hernan y Velazquez (2011) y Bloom et al. (1956) sefialan que es
de relevancia saber que la educacién se debe estructurar en base a cuatro aprendizajes
fundamentales, que son los pilares elementales de cada individuo. El primero es “Aprender a
conocer” (dominio cognitivo), el segundo es “Aprender a hacer” (dominio psicomotor), el
tercero es “Aprender a vivir juntos” (dominio relacional/social) y el cuarto es “Aprender a ser”
(dominio actitudinal). En ese sentido, al evaluar el proceso de planificacion de la ensefianza,
proceso durante el cual se establecen los objetivos a lograr por los estudiantes, se concluye que
el factor mas importante es el Dominio Cognitivo; por tanto, considerando lo anterior, se
entiende la relevancia de este dominio durante el proceso de preparacion de la ensefianza, ya que
los objetivos alli establecidos incluyen acciones a realizar por los estudiantes y, por tanto,
implicitamente sefialan los niveles cognitivos asociados al desarrollo de las habilidades
manifestadas en cada uno de los verbos explicitados en los objetivos de clase.
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Siguiendo esa ldgica, es que en la presente investigacion se clasificaran los Ejes de Habilidades
establecidos en el disefio de la prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion de cuarto afio
béasico, segun los niveles que propone la Taxonomia de Benjamin Bloom, taxonomia que
incluye objetivos referidos al reconocimiento de informacion y, junto con ello, al desarrollo de
habilidades y capacidades intelectuales mas complejas (Bloom et al.1956).

Asi también, es Util considerar la tabla que se presenta a continuacién (ver tabla 4) como
complemento de la informacion expuesta en parrafos anteriores, debido a que la investigacion se
basa en relacionar los niveles cognitivos de los instrumentos evaluativos internos del
establecimiento con los niveles cognitivos asociados a los Ejes de Habilidades evaluados en la
prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion aplicada a cuartos afios basicos. En ese sentido, el
contenido de esta tabla ejemplifica y argumenta la relacion existente entre los diferentes niveles
cognitivos que propone Bloom et al. (1956) con diversos tipos de preguntas que promueven el
desarrollo de diferentes habilidades y por tanto, niveles cognitivos.

Tabla 4. Preguntas a considerar al aplicar un modelo de retroalimentacion basado en la
Taxonomia de Bloom.

NIVEL
COGNITIVO

OBJETIVO DEL NIVEL PREGUNTAS

PROPUESTAS

El conocimiento se define como
la remembranza de material
aprendido previamente.

Conocimiento ¢Queé es...?, ;Cuando paso...?,

JPor que...?

Comprension La comprension se define como  ;Como clasificaria usted el

la habilidad de asir el significado
de elementos o cosas.

tipo de....?, (Como frasearia
usted el significado de...?,
¢Cémo compararia usted...?

Aplicacion La aplicacion hace referenciaala  ¢Qué ejemplos podria usted
habilidad o capacidad de utilizar  encontrar  para..?, ¢Como
el  material aprendido a resolveria usted...para
situaciones concretas, nuevas. demostrar...?

Analisis El analisis se refiere a la  ¢Cuales son las partes o

habilidad de separar material en
las partes que lo componen de

caracteristicas de...?, ¢Como
es ...en relaciéon a....?, ¢(Qué

manera que Ssu  estructura  razones, motivos,  existen
organizativa pueda entenderse. para...?, (Por qué cree
usted...?
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Sintesis La sintesis se refiere a la habilidad ;Qué cambios haria usted para

de unir partes diferentes para resolver....?, ¢;Cémo mejoraria
formar un todo. usted...?
Evaluacion La evaluacion tiene que ver con  (Como aprobaria

la habilidad para juzgar el valor  (desaprobaria) usted?, ;Seria
de materiales (declaraciones, mejor si...?, ¢(Por qué cree
novelas poemas, investigaciones, usted que (tal persona)
reportajes). escogiod...?

Fuente: Ruiz et al. (2007, p. 8).

Ahora bien, para finalizar la fundamentacion del problema asociado a esta investigacion, resulta
pertinente recurrir a Zufiga y Céardenas (2014), quienes plantean que “la aplicacion de
instrumentos de evaluacion sirve para acreditar aprendizajes de forma numérica y, mas
importante, es util para reflexionar sobre nuestra practica y tomar decisiones para fomentar los
aprendizajes de nuestros estudiantes” (p. 70). Esta idea sustenta el fundamento y argumento del
presente estudio, ya que basado en instrumentos evaluativos internos y externos del
establecimiento, la prueba SIMCE se indagara en aquellos componentes propios de su creacion
y de su aplicacion, es decir, los niveles cognitivos y Ejes de Habilidades asociados, apuntando
directamente a la comprension en torno al aprendizaje de los estudiantes.

3. PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION

1) ¢Cuales son los niveles cognitivos medidos en los instrumentos evaluativos aplicados en
cuartos afos basicos y cual es el orden de preponderancia en que se distribuyen éstos en las
pruebas?

2) ¢Cuales son los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el
SIMCE de Lenguaje y Comunicacién de cuartos afios basicos?

3) ¢(Cudles son las diferencias presentes entre los niveles cognitivos que potencian las
preguntas de los instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afios basicos del establecimiento
educacional a investigar, y los que evalUan los Ejes de Habilidades considerados en la prueba
SIMCE?

4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

4.1 Objetivo General:

Evaluar niveles cognitivos medidos en instrumento evaluativos de Lenguaje y Comunicacion en
cuartos afios basicos de un colegio particular subvencionado perteneciente a la comuna de
Talcahuano y su relacion con Ejes de Habilidades en el SIMCE.
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4.2 Objetivos Especificos:

1) Identificar los niveles cognitivos medidos en instrumentos evaluativos de Lenguaje y
Comunicacion aplicados a cuartos afios basicos en el establecimiento educacional a investigar y
el orden de preponderancia en que se distribuyen éstos en las pruebas.

2) Determinar los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el
SIMCE de Lenguaje y Comunicacion de cuartos afios basicos.

3) Contrastar los niveles cognitivos que potencian las preguntas de los instrumentos evaluativos
aplicados a cuartos afios basicos del establecimiento educacional a investigar, con los que
evalian los Ejes de Habilidades considerados en la prueba SIMCE de Lenguaje y
Comunicacion.

5. HIPOTESIS

H1: Los niveles cognitivos medidos en los instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afos
basicos en el establecimiento educacional a investigar son, en orden de preponderancia, los
siguientes: Conocimiento, Comprension y Analisis.

HO: Los niveles cognitivos medidos en los instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afios
béasicos en el establecimiento educacional a investigar, en orden de preponderancia, no son los
siguientes: Conocimiento, Comprension y Analisis.

H2: Los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el SIMCE de
Lenguaje y Comunicacion de cuartos afios basicos son Conocimiento, Comprension y Analisis.

HO: Los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el SIMCE de
Lenguaje y Comunicacion de cuartos afios basicos no son Conocimiento, Comprension y
Anélisis.

H3: Los niveles cognitivos que potencian las preguntas de los instrumentos evaluativos
aplicados a cuartos afios basicos del establecimiento educacional a investigar, difieren de los
que evaluan los Ejes de Habilidades considerados en la prueba SIMCE, en relacién con la
categoria y el orden de preponderancia en que se disponen.

HO: Los niveles cognitivos que potencian las preguntas de los instrumentos evaluativos
aplicados a cuartos afios basicos del establecimiento educacional a investigar, no difieren de los
que evaltuan los Ejes de Habilidades considerados en la prueba SIMCE, en relacién con la
categoria y el orden de preponderancia en que se disponen.
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CAPITULO II: MARCO CONCEPTUAL Y TEORICO

ESQUEMA CAPITULO I
EL CAPITULO Il CONSIDERA LOS SIGUIENTES ASPECTOS
1. NIVELES COGNITIVOS
1.1 Como surgen los niveles cognitivos
1.2 Taxonomias
1.2.1 ;Qué es una taxonomia?
1.2.2 Taxonomia de Benjamin Bloom y colaboradores
1.3 Taxonomias y su aplicacion en la educacion
2. INSTRUMENTOS EVALUATIVOS
2.1 Evaluacion
2.1.1 Concepto de evaluacion
2.1.2 Funciones de la evaluacion
2.1.3 Finalidad de la evaluacion
2.2 Procedimientos evaluativos e instrumentos de evaluacion
3. LENGUAJE Y COMUNICACION
3.1 Definicion
3.2 Enfoque de la asignatura
3.3 Organizacion curricular
4. EVALUACION EN LENGUAJE Y COMUNICACION
4.1 Qué se entiende por evaluacion en Lenguaje y Comunicacion
4.2 Procedimientos de evaluacion y su relacion con la asignatura de
Lenguaje y Comunicacion
5. SISTEMA DE MEDICION DE LA CALIDAD EDUCATIVA (SIMCE)
5.1 Resefia, Caracteristicas y entidad encargada
5.2 Finalidad

5.3 Disefio y Construccion
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6. HABILIDAD
6.1 Definicién en torno al concepto de Habilidad
6.2 Habilidad Cognitiva
6.2.1 Relevancia del desarrollo de habilidades en la etapa escolar
6.2.2 Ejes de habilidades evaluados en el SIMCE
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1. NIVELES COGNITIVOS

1.1 Como surgen los niveles cognitivos

Debido a que esta investigacion se enmarca en el estudio y contraste de los niveles cognitivos
presentes en la prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion de cuartos afios basicos y en las
pruebas escritas elaboradas por el establecimiento para dicha asignatura y nivel, se hace necesario
explicar cudl es el origen de los niveles cognitivos.

Bloom et al. (1956) reconocen tres dominios: inicialmente se encuentra el Dominio Cogpnitivo, el
cual dice directa relacion con el conocimiento, el pensamiento y los procesos de adquisicion de
éstos. Es decir, se refiere al desarrollo de habilidades y capacidades técnicas de orden intelectual;
luego, es posible mencionar el Dominio Afectivo, el cual incluye el desarrollo de sentimientos,
actitudes y apreciaciones; finalmente se encuentra el Dominio Psicomotor, el cual considera el
desarrollo de ejecucion de movimientos de manera automatica. Respondiendo a los dominios
mencionados, diversos autores han clasificado los objetivos educacionales en cada uno de ellos,
segun lo que buscan desarrollar; con esta finalidad, se utilizan taxonomias orientadas a cada area,
las cuales plantean los objetivos en un orden de menor a mayor complejidad. Ahora bien, para
efectos de esta investigacion, se acudird en reiteradas ocasiones a la taxonomia de orden
cognitivo, elaborada por Bloom y colaboradores.

Por tanto, en base a lo expuesto en el parrafo anterior, se puede entender que los niveles
cognitivos surgen del Dominio Cognitivo como categorias u objetivos educacionales de la
taxonomia cognitiva propuesta por Bloom et al. en el afio 1956, en su libro Taxonomia de los
objetivos de la educacion: la clasificacion de las metas educacionales. Dicha taxonomia, tal
como se menciono, esta vinculada al proceso de desarrollo del pensamiento, y en ella se
establecen, siguiendo un orden jerarquico, de menor a mayor complejidad, los siguientes
niveles: Conocimiento, Comprension, Aplicacion, Analisis, Sintesis y Evaluacion.

1.2 Taxonomias

1.2.1 ; Qué es una taxonomia?

Para continuar haciendo la relacién entre niveles cognitivos, Dominios de Aprendizaje vy
taxonomias, es necesario detenerse a responder la pregunta ¢qué es una taxonomia?

Para comenzar, es relevante tener en consideracion que las taxonomias no se desarrollan s6lo en
el ambito de investigacidn educativa, sino también en areas como ciencias naturales, salud, entre
otras. Es por esto que la literatura ofrece diferentes concepciones sobre dicho término, siendo una
de éstas la que Arija (2012) sefiala: “la Taxonomia es quien se encarga de describir, identificar y
clasificar a los organismos en un sistema jerarquizado e inclusivo” (p. 3). Siguiendo la misma
linea, Langguth y Aber (2005) indican que “la taxonomia es la clasificacion de la vida, aunque la
mayoria de las veces se concentra en describir las especies, su variabilidad genética y sus
relaciones mutuas” (p. 17). Considerando aquellas dos concepciones de taxonomia, se podria
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decir que ésta, en el area de las ciencias naturales, se reconoce como una clasificacion
jerarquizada de especies. Ahora, si bien es cierto que las taxonomias son muy utilizadas en areas
como la biologia, éste no es el Unico campo que recurre a ellas; para Santiesteban (2012) en el
area de la lingiiistica “la taxonomia teniendo en cuenta el registro, se enfoca desde la optica
estilistica refiriéndose al grado de formalidad o informalidad del texto” (p. 5), por su parte,
Bloom et al. (1956) hacen una distincidn entre clasificacién y taxonomia, e indican que, a pesar
de ser términos que se relacionan, no son estrictamente equivalentes:

Las taxonomias, en particular las aristotélicas, responden a ciertas reglas estructurales
que exceden en complejidad las normas del sistema clasificador. (...) una taxonomia
ha de estar construida de tal manera que el orden de los términos corresponda a algin
orden “real” de los fendmenos representados por aquellos (p. 17).

De ello se entiende que las taxonomias consideran un orden jerarquico en relacion con algun
fendmeno, es decir, establecen caracteristicas de éste, de menor a mayor complejidad.

Es asi como, considerando la informacion expuesta, durante el desarrollo de este estudio, se
concebird el término taxonomia como una herramienta que permite agrupar, en este caso,
objetivos educativos, mediante un orden jerarquico y en base al cual surgen niveles de
clasificacion.

1.2.2 Taxonomia de Benjamin Bloom y colaboradores

Teniendo en cuenta la informacion expuesta, este estudio basara sus analisis de niveles cognitivos
en la Taxonomia propuesta por Bloom y colaboradores en el afio 1956, ya que se orienta al
terreno cognoscitivo requerido para esta investigacion. Dicha taxonomia, ha sido ampliamente
reconocida a nivel mundial, existiendo otras que surgen, mas bien, como actualizaciones de la
propuesta por los autores mencionados, modificando aspectos especificos, pero siguiendo su
misma linea. Es por ello que, a continuacion, se detallara dicha taxonomia y sus caracteristicas,
en profundidad.

Debido a que el Dominio Cognoscitivo esta dispuesto de manera jerarquica, cada clasificacion
requiere de las capacidades técnicas y habilidades que estan antes en el orden de la taxonomia.
Cabe destacar que los términos mencionados, es decir, “capacidades técnicas” y “habilidades”
seran definidos més adelante en este escrito.

Cabe destacar que la taxonomia en cuestion ha sido sometida a una serie de comprobaciones
relacionadas con su comunicabilidad y amplitud, considerandose como una herramienta eficaz. A
continuacion, se describiran las categorias taxondmicas asociadas:

a) Conocimiento: Esta subdivisidn se caracteriza, principalmente, por el proceso psicoldgico
de recordar. Asi también puede abarcar objetivos relacionados con reconocimiento o
evocacion. En el libro de los autores de la taxonomia, se sefiala que lo que cada persona
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b)

debe hacer en las situaciones de examen de conocimiento es, a partir del enunciado o
problema que se plantee, encontrar aspectos que le permitan “desenterrar” mas facilmente
conocimientos o ideas generales que ya tiene almacenadas (Bloom et al., 1956). Dentro
de esta categoria, los autores reconocen tres grandes clasificaciones y, en ellas, otras
nueve mas especificas. Una de las categorias es Conocimiento de datos especificos, la
cual incluye: conocimiento de la terminologia y conocimiento de los hechos especificos
y, en términos generales, hace referencia a recordar informacion especifica y aislable,
ejemplo: fechas, vocabulario, lugares y elementos. La siguiente categoria es
nombrada Conocimiento de los modos y medios para el tratamiento de los datos
especificos, la cual considera cinco subdivisiones: conocimiento de las convenciones,
conocimiento de las tendencias y secuencias, conocimiento de las clasificaciones y
categorias, conocimiento de criterios y conocimiento de la metodologia, y considera, en
resumen, conocer métodos de organizacion sin necesidad de entenderlos. Finalmente, se
identifica la categoria Conocimiento de los universales y las abstracciones en un campo
determinado, integrando dos subcategorias dentro de ella: conocimiento de principios y
generalizaciones y conocimiento de teorias y estructuras. Esta tercera categoria, trata de
conocer los principales esquemas utilizados para organizar, sean fenémenos o ideas.

Comprension: Categoria que incluye objetivos orientados al entendimiento de la
informacion contenida en una comunicacidbn o mensaje. Al alcanzar este nivel, el
estudiante tendra la facilidad de modificar la comunicacion y manifestarla segin sea
significativo para él/ella (Bloom et al., 1956).

Esta categoria incorpora objetivos, comportamientos y respuestas que representan el
entendimiento de la informacion como tal, presente en la comunicacion o mensaje. Del
mismo modo, se menciona que dentro de esta subdivision es posible reconocer tres tipos
de comportamiento; en primer lugar, esta la traduccion, que tiene directa relacion con que
el individuo que recibe la comunicacion, sea capaz de transmitirla en términos distintos a
los originales. En segundo lugar, esta el comportamiento nombrado interpretacion, el cual
requerird un reordenamiento de ideas, evaluando las implicitas o explicitas y su
importancia e interrelaciones, para asi configurar o construir significados desde lo que se
recibe en la comunicacién. Para finalizar, es posible identificar el comportamiento
nombrado extrapolacion, el cual incluye la captacion de inferencias presentes en la
informacion recibida y las predicciones en relacion con posibles consecuencias y efectos.
que surgen en base a como se relacionan las ideas obtenidas durante la comunicacion. La
extrapolacion se diferencia de la aplicacion, ya que el razonamiento que aqui ocurre parte
de la comunicacion e informacion dada y no de abstracciones (Bloom et al., 1956).

Aplicacién: Segun Bloom et al. (1956), si bien esta clasificacion puede confundirse con la
extrapolacion (en la Comprension), son comportamientos distintos, ya que, mientras en la
Comprension el estudiante recibe aspectos conocidos que debe reordenar, en la
Aplicacién se le plantea un problema desconocido en base al cual el estudiante debera
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encontrar elementos conocidos con los que pueda relacionarlos, para asi reestructurar el
problema en un contexto cercano Yy, finalmente, usar la abstraccion (teoria, método y
otros) para resolver el problema (ver figura 2).

| Problema presentado |
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Nota. El lado izquierdo se relaciona con el desarrollo de la “aplicacion”, mientras que el lado
derecho se refiere al proceso de la “Comprension”.

Figura 2. Proceso de solucion de problemas planteados.
Fuente: Bloom et al. (1956, p. 80).

d) Analisis: Segun Bloom et al. (1956), esta categoria va mas alla de la Comprension y la
Aplicacién y requiere de una vision mas amplia y global de la informacién que se obtiene
de la comunicacion, llegando a entender estructuras y organizaciones y, asimismo,
pudiendo generar conclusiones del material que se relaciond.
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Esta clasificacion abarca tres niveles; el primero de ellos es el Analisis de los elementos el
cual incluye objetivos educacionales que, al ser vistos como habilidades y capacidades, se
podrian ejemplificar como: reconocer supuestos implicitos, diferenciar entre hechos e
hipotesis, distinguir entre las afirmaciones de hecho y las normativas, reconocer las
razones y distinguir entre los distintos sistemas de comportamiento, respecto de
individuos y grupos, y distinguir una conclusion de las afirmaciones que la sustentan. Por
lo tanto, el andlisis de elementos hace referencia a identificar y comprender los distintos
componentes de la informacion que se ha comunicado. El segundo nivel es el Anélisis de
relaciones, el cual consiste en determinar relaciones entre los elementos que son parte de
la comunicacion. Como su nombre sugiere, esta categoria trata de identificar y establecer
relaciones existentes entre los principales componentes de la comunicacion. En este nivel,
estan presentes, por ejemplo, las siguientes habilidades y capacidades: comprender las
interrelaciones entre las ideas contenidas en un pasaje, reconocer cuales son los hechos
particulares que convalidan un juicio, distinguir relaciones de causa y efecto y otras
secuencias de relaciones, identificar falacias de razonamiento y reconocer las relaciones
causales y los detalles importantes y menos significativos en un relato historico.
Finalmente, el nivel mas complejo dentro de esta categoria es el Analisis de los principios
de organizacion, el cual consiste en deducir el proposito de quien entrega la informacion
0 comunicacion o, dependiendo del contexto, interpretar su campo de investigacion. Es
decir, consta de reconocer aspectos de la comunicacién que no han sido explicitados
previamente y que se relacionan, méas bien, con la intencionalidad y organizacion en que
se baso el autor para transmitir esa comunicacion (Bloom et al., 1956).

Sintesis: Capacidad que consiste en reordenar ideas y significados a partir de una vision
global de lo que se ha comprendido, incluyendo las relaciones existentes entre distintos
aspectos que se encuentran fragmentados dentro de la comunicacion y creando esquemas
que no existian y que surgen de lo que se ha entendido, permitiendo asi, observar la
informacion con mayor claridad en relacién con cdmo se obtuvo inicialmente. A pesar de
ser considerada como una categoria que, dentro del Dominio Cognoscitivo, brinda al
estudiante una oportunidad de mostrar mas ampliamente su capacidad productiva, ésta no
se trata de una conducta creadora en que el educando compone libremente, sino que lo
hace en base a limites establecidos por problemas, marcos tedricos, entre otros (Bloom et
al., 1956).

Esta categoria requiere de reconstruir informacion, integrando alguna nueva con otra que
ya se conoce. Al igual que en categorias anteriores, la Sintesis posee subdivisiones,
encontrandose en primer lugar la produccién de una comunicaciéon unicaa la cual se
adhieren, por ejemplo, las siguientes habilidades: comunicar mediante la escritura, de
manera que el individuo sepa organizar tanto las ideas, como las oraciones, escribir de
manera creativa, con la finalidad de entretenerse, informar, entre otras. Luego, es posible
mencionar la produccion de un plan o de un conjunto de operaciones propuestas, donde
los objetivos educacionales estan orientados al desarrollo de habilidades, tales como:
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planificar una unidad de instruccion en una situacion de ensefianza particular o sintetizar
conocimientos. Finalmente, una tercera subcategoria es la derivacion de un conjunto de
relaciones abstractas, en la cual se incluyen objetivos que exigen producir un grupo de
este tipo de relaciones. A modo de ejemplo, es posible mencionar las siguientes
habilidades que pudiesen ser desarrolladas en esta categoria: formular una teoria de
aprendizaje, hacer descubrimientos matematicos y generalizaciones del mismo orden
(Bloom et al., 1956).

f) Evaluacion: Segun se define en el libro ya mencionado, la Evaluacion corresponde a la
elaboracion de juicios sobre distintos aspectos involucrados durante el proceso
evaluativo. Esta, es considerada el nivel mas complejo dentro de la taxonomia, ya que
abarca todas las clasificaciones previas, pero, aun estando al final de la taxonomia, no es
necesariamente la etapa final del pensamiento. De aqui se desprenden dos tipos de
Evaluacion en relacion con el tipo de juicio que se emite; en primer lugar, estan
los juicios en términos de la evidencia interna, dentro de los cuales se plantean como
ejemplos de habilidades que involucran los objetivos educacionales de la evaluacion, los
siguientes: aplicar criterios dados al juicio de una obra y sefialar las falacias logicas de un
razonamiento. En segundo lugar, se reconocen los juicios formulados en términos de
criterios externos y se mencionan ejemplos como: hacer comparaciones entre teorias de
diferentes culturas y entre una obra con las normas mas elevadas de su area (Bloom et al.,
1956).

Por lo tanto, son seis los niveles cognitivos que se reconocen, ordenandose desde el nivel mas
simple al nivel mas complejo. También, se entiende que para cada categoria se agrupan posibles
objetivos educacionales, pero dependiendo de la tarea que se realice éstos se pueden repetir en
mas de una categoria o nivel, y el reconocer cudl nivel taxonOmico se asocia a cada objetivo,
dependera de la complejidad de la tarea a realizar; asi, por ejemplo, el verbo determinar se puede
asociar a “Conocimiento” y a “Analisis”, o el verbo distinguir, a “Comprension" y a "Analisis",
pero no basta sélo conocer los verbos de los objetivos involucrados, sino que se debe analizar en
profundidad la tarea asociada a cada uno.

Asi entonces, debido a la especificidad que Bloom y colaboradores manifiestan en el desglose de
niveles cognitivos, y debido a lo reconocido que Benjamin Bloom ha sido como el principal
creador de una taxonomia para referirse a los objetivos de la educacidn, es que, para efectos de
esta investigacion, se considerard esta taxonomia como un referente para analizar los niveles
cognitivos presentes en las evaluaciones aplicadas en el establecimiento de estudio y, asi también,
para identificar los niveles cognitivos presentes en cada una de las habilidades descritas en los
Ejes de Habilidades que se buscan medir en el SIMCE. Respecto a la trascendencia del
planteamiento que hace Benjamin Bloom y los demas creadores, los autores Martinez, Miranda y
Crespo (2013) plantean que:

Tenemos que reconocer que, como toda obra humana, la legada por Benjamin Bloom
es perfectible, pero sus raices son inmodificables y perecederas, por lo que toda
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intencion de perfeccionar sus ideas sigue respetando sus principios fundacionales
acerca de las teorias del proceso del conocimiento (parr. 24).

Agregado a lo anterior, y relevando la importancia de utilizar la Taxonomia de Bloom y sus
colaboradores al momento de comparar niveles cognitivos de instrumentos evaluativos y Ejes de
Habilidades presentes en la prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion de cuarto afio basico, se
considerara que:

El principal propodsito en la elaboracién de una taxonomia de los objetivos
educacionales es facilitar la comunicacion. (...) el uso de la taxonomia como una
ayuda en la definicion y clasificacion lo méas precisas posible de términos definidos
de manera tan vaga como “pensamiento” o “solucion de problemas” podrian ayudar
a un grupo de escuelas a discernir las similitudes y diferencias entre las metas de sus
distintos programas institucionales. Dichas escuelas asi tendrian la posibilidad de
comparar e intercambiar examenes, tesis y otros recursos de evaluacion usados en la
tarea de determinar la efectividad de sus programas (Bloom et al., 1956, p. 13).

Por lo tanto, en el contexto de esta investigacion, la utilizacion de dicha Taxonomia es adecuada
al momento de comparar instrumentos evaluativos en base a la clasificacion de los niveles
cognitivos que esta propone.

1.3 Taxonomias Yy su aplicacion en la educacion

Dentro del proceso ensefianza-aprendizaje, la planificacion toma un papel relevante, ya que
permite establecer los objetivos que se quieren lograr, permitiendo a los docentes reflexionar y
determinar qué habilidades se quiere potenciar en los estudiantes y mediante qué tareas lo
llevaréan a cabo. Medina (s.f.) sefiala que la planificacion surge previo a un proceso en que se
ensefia para obtener un saber, por tanto, nace de la necesidad del educador de racionalizar,
sistematizar, ejecutar, orientar y evaluar de manera efectiva la accién educativa. Para ello, el
docente tiene como finalidad disefiar y planificar en base a los objetivos fundamentales.

Al referirse a objetivos fundamentales, Medina (s.f.) plantea los siguientes:

Proporcionar una vision global detallada y racionalizada de la instruccion a través de
las actividades de docentes y alumnos; permitir la elaboracién, implantacion,
evaluacion sistematica y organizada de los diferentes planes y programas de una
determinada area de estudio o disciplina; tomar decisiones y evitar improvisaciones
para hacer la ensefianza mas eficiente y controlada; conducir a los educandos con mas
seguridad hacia el logro de los objetivos instruccionales deseados en el proceso
educativo; establecer de manera clara y precisa los objetivos de la educacion con base
a las necesidades instruccionales de los alumnos segun el curso o nivel al cual estan
dirigidos; proporcionar orientacion a la ensefianza y la continuidad del aprendizaje
partiendo de las experiencias de los educandos, sus capacidades y posibilidades reales
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en el medio escolar; y disponer de recursos didacticos para alcanzar de manera
efectiva los objetivos instruccionales propuestos durante el aprendizaje (pp. 3-4).

Por lo anterior, la planificacion de la instruccion o planificacion de la ensefianza busca orientar,
tanto al docente, como a los estudiantes, durante el proceso de cumplimiento de los objetivos
planteados. Para ello, es util el uso de una taxonomia, ya sea del Dominio Cognitivo, Afectivo
y/o Psicomotor, ya que permite tener una vision global de la habilidad que se quiere potenciar y
con qué tareas esto se puede concretar. En ese sentido, la taxonomia concebida como una
herramienta educativa, supone facilitar la labor pedagdgica, siendo un aporte para el docente al
momento de relacionar qué se quiere desarrollar, ademas de por qué y como se quiere hacer.

2. INSTRUMENTOS EVALUATIVOS
2.1 Evaluacion

2.1.1 Concepto de Evaluacion

Al tomar en consideracion este concepto, es importante responder a la pregunta ¢que es la
evaluacion? Para contestar a esta interrogante, Castillo y Cabrerizo (2003) definen el concepto de
evaluacion como la suma de muchos factores que conforman un proceso dinamico, abierto y
contextualizado, el cual se desarrolla por un determinado periodo de tiempo, con caracter
continuo y flexible. Esta definicion se puede complementar con lo que menciona Mateo (2000),
quien relaciona el mismo concepto con una actividad ligada al ambito educativo que permite, a su
vez, una reflexion sistematica con la finalidad de perfeccionar dicho proceso y el de sus
participantes.

Para continuar con la conceptualizacion, el Ministerio de Educacién (2013) menciona que la
evaluacion es un elemento importante que participa en el proceso de ensefianza, cumpliendo asi
un proposito elemental para el logro de los aprendizajes de los estudiantes; es por ello que, para
lograr efectivamente el objetivo de la evaluacién, se deben tener en cuenta los
siguientes propasitos especificos que se le atribuyen:

e Medir el avance de los estudiantes en cuanto al alcance de los aprendizajes.
e Funcionar como una herramienta que aporta a la regulacion interna de los estudiantes.

e Entregar informacidn relevante sobre las fortalezas y debilidades de los estudiantes en
relacion con lo que se evalla, para asi poder retroalimentar la ensefianza de manera
efectiva, permitiendo potenciar el logro de los aprendizajes esperados.

e Funcionar como una herramienta de utilidad para guiar el proceso de planificacion.

Al analizar todas las concepciones relacionadas con evaluacion, se puede concluir que es un
proceso activo, dindmico, participativo y reflexivo que conlleva identificar carencias y
obstaculos, tanto en el proceso de ensefianza, como en los resultados de aprendizaje. Junto con

29



ello, permite recabar informacién, logros y propositos que evidencian resultados, con la finalidad
de tomar decisiones, segun las necesidades que demanda cada estudiante.

2.1.2 Funciones de la Evaluacion

Rosales (2000) sefiala que existen diversas investigaciones en torno a las funciones de la
evaluacion. Sin embargo, se consideran sélo tres de ellas relacionadas con una secuencia de
actividades:

a) Recogida de informacion relacionada con las actividades de la ensefianza.
b) Interpretacion de la informacion, coherente con la teoria y conceptos.
c) Decisiones relativas al perfeccionamiento del sistema y sus componentes.

Una de las posturas més frecuentes entre investigadores de la evaluacion, es la de relacionar sus
tres funciones (diagndstica, formativa y sumativa) con la funcion de “informacion y
enjuiciamiento”, encasillandose ambas, en el mismo término de evaluacion, debido a su estrecha
vinculacion en la toma de decisiones. Al respecto, y para entender cada una de estas funciones
por si solas, resulta pertinente mencionar que segun Ruiz (2009), la funcion de informacion hace
referencia a la calificacion que arroja una evaluacion, reconociendo que la auténtica funcion esta
relacionada con la informacion que se puede extraer de ella durante el proceso de evaluacion.
Mientras que segun Gomez y Chong (2016) la funcion de enjuiciamiento es utilizada para saber
si se lograron los objetivos estipulados durante el proceso de aprendizaje, de manera que, se
tomen decisiones acerca de qué hacer para lograr esos objetivos y mejorar el proceso en cuestion.

Ahora bien, la evaluacion vista como una accion generalizada, presenta las tres funciones ya
mencionadas, derivando éstas de la de informacidn y enjuiciamiento (ver figura 3).

Funcion Informativa \ :

Funcién Evaluadora \ Funcién Formativa

Funcién Diagndstica

. . / Funcién Sumativa
Funcién Enjuiciadora

Figura 3. Funciones de la evaluacion.
Fuente: Rosales (2000, p. 33).

Retomando la idea que se ha planteado, la funcién informativa y enjuiciadora dan lugar a la
funcion evaluadora, la que se desglosa en diagnoéstica, formativa y sumativa. Estas tres Gltimas
las describen Casanova (2007); Santiesteban y Gutiérrez (2016), tal como se exponen a
continuacion:

30



a)

b)

Funcion diagnostica: Es aplicada al inicio del proceso de aprendizaje con intencién de
analizar y detectar las causas que inciden en las deficiencias que reflejan los resultados, y
que sirven para que el profesor se formule variadas interrogantes en relacion con ellos.

Funcién formativa: Se proyecta sobre el proceso didactico y no sobre los resultados. Asi,
permite ir perfeccionando la ensefianza desde el punto de partida. Esta funcion puede
servir para calificar, pero su enfoque esta puesto en ayudar al proceso de aprendizaje.

Funcién sumativa: Es la mas practicada y conocida en el ambito educativo. Se desarrolla
al término del proceso de ensefianza, trata de los resultados finales de la actividad escolar
y, por lo tanto, permite valorar la eficacia general del proceso educativo y el grado de
aprendizaje logrado por los estudiantes, en funcién de los objetivos determinados. Al
respecto Rosales (2014) sefiala que los instrumentos elaborados para efectos de una
evaluacion sumativa, deben posibilitar medidas fiables de los conocimientos a evaluar,
pudiendo interpretar de ello que esta funcion lleva una calificacion o puntaje asociado.

2.1.3 Finalidad de la Evaluacion

Segun Rodriguez et al. (2006), los fines explicitos de la evaluacion, se enumeran a partir de la
respuesta que genera la pregunta ¢para qué evaluar?, produciéndose nuevas interrogantes
relacionadas al proceso educativo, las cuales se mencionan y explican a continuacion:

a)

b)

¢Que evaluar? En el caso del estudio de aprendizajes en un marco de instruccion formal,
se debe evaluar realmente lo programado vy, para ello, es necesario describir
rigurosamente las capacidades y los contenidos cientificos que se abordaran,
especificando los indicadores pertinentes relacionados. Se entiende que debe existir un
analisis de objetivos, una formulacién de los grados aceptados y un disefio de situaciones
de aplicacion. A su vez, Castro, Correa y Lira (2006), mencionan que se evalua el
proceso de ensefianza y aprendizaje, no sélo haciendo hincapié en los aspectos
cognoscitivos, sino también en las capacidades intelectuales, la integracion psicosocial,
los resultados del proceso de ensefianza-aprendizaje, los procedimientos y las estrategias,
la adquisicion de normas y valores, y la aparicion de nuevas actitudes.

¢Quién evalta? Evallan variados agentes por medio de la autoevaluacion,
heteroevaluacion y coevaluacion. Sin embargo, ;deben intervenir solo agentes de la
instruccién como profesores y alumnos? La verdad es que no, pues es toda la comunidad
educativa la que debe intervenir en el proceso evaluativo, entendiéndose ésta como
aquella conformada por estudiantes, profesores, familia, directivos y administradores
escolares (Castillo, 2002). Ahora bien, para esta investigacion solo se considerara la
heteroevaluacion como tipo de evaluacion de interés. En ese sentido Drago (2017) la
describe como el tipo de evaluacion mas comdn vy, generalmente, la Unica utilizada.
Ahora bien, en términos practicos, la heteroevaluacién se relaciona con la planificacién,
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disefio y aplicacion de una evaluacion dirigida por parte del docente al estudiante. Por lo
tanto, mediante ella se realiza una evaluacion asimétrica.

c) ¢Como evaluar? Esta es una probleméatica que gira en torno a los instrumentos de
evaluacion, ya que hay que tener en consideracion su formato, nimero de preguntas,
interpretaciones a realizar sobre los resultados y el referente que se utilizara para evaluar.

d) ¢Cuéndo evaluar? Hay que decidir en qué momento se evaluara y, segin esto, se
desprenden tres tipos de evaluacion: Inicial, Continua y Final. Castillo (2002); Casanova
(2007), los describen de la siguiente manera:

e Evaluacion Inicial: Se realiza al comienzo del proceso de ensefianza y
proporciona la informacion necesaria para lograr evaluar los conocimientos
previos. En definitiva, apunta a conocer los preconceptos que tienen los
estudiantes sobre el nuevo contenido a abordar para asi poder detectar la
situacion de partida de los sujetos y adecuar la ensefianza-aprendizaje en
funcion de ello.

e Evaluacion Continua o Procesual: Es considerada como una actividad
educativa e investigadora, que persigue retroalimentar el proceso y realizar
ajustes necesarios, por lo que es también conocida como Evaluacion
Formativa. A su vez, se considera como la valorizacion continua del
aprendizaje del estudiante, siendo el proceso Unico que permite mejorar la
ensefianza donde se analiza su funcionamiento positivo o negativo.

e Evaluacion Final: Se lleva a cabo al terminar el proceso de aprendizaje con el
objetivo de informar a los participantes sobre los resultados alcanzados y
tomar decisiones para futuras etapas educativas. Por medio de esta evaluacion
se comprueban los resultados obtenidos durante todo el proceso
educativo, para asi emitir una valorizacion de los resultados.

2.2 Procedimientos evaluativos e instrumentos de evaluacion

Lopez y Pérez (2017) definen los instrumentos de evaluacion como documentos 0 recursos
relacionados con la accién de evaluar, que muestran con claridad los niveles de logro a alcanzar
por cada uno de los estudiantes y los aspectos a valorar en los resultados. Asi también, Melia,
Gonzélez, Suarez y Peraless (2011) sefialan que los instrumentos de evaluacion contienen
criterios y estandares que se deben desarrollar en una perspectiva de rol inicial en la orientacién
de la evaluacion, por lo que se deben establecer de manera anticipada, siendo el origen
fundamental de todo el sistema de planificacion de la ensefianza y de su evaluacién. Del mismo
modo, los autores mencionan que los instrumentos de evaluacidn buscan emitir resultados sobre
el desempefio del estudiante.
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Es asi como, para efectos de su ordenamiento, los instrumentos evaluativos se clasifican en
Instrumentos Evaluativos Tradicionales y No Tradicionales, entendiendo los primeros como
aquellos mas empleados, carentes de una evaluacion cualitativa en su aplicacion y que, por tanto,
tienden a lo cuantitativo para obtener resultados medibles y tangibles, permitiendo asi una
estratificacion académica. En cambio, los segundos, se entienden como aquellos instrumentos
menos utilizados y que aplican una evaluacion cualitativa, quiere decir, una evaluacién que es
utilizada para observar el progreso de los estudiantes y emitir un juicio de valor (Mejias, 2012).
Ahora bien, para propdsitos de esta investigacion, el foco de interés estd puesto en los
Instrumentos Evaluativos Tradicionales, en este caso, la prueba escrita, la que, segun Castillo y
Cabrerizo (2007), es el instrumento mas utilizado para evaluar los conocimientos de los
estudiantes, permitiendo, por un lado, comprobar el grado de logro de los objetivos previamente
planteados y el dominio alcanzado sobre éstos y, por otro lado, analizar aspectos importantes
como la capacidad de sintesis desarrollada por el individuo, su modo de ordenar las ideas y
redactarlas, el conocimiento de reglas ortograficas que domine, entre otros.

3. ORGANIZACION CURRICULAR EN EL SECTOR DE LENGUAJE Y
COMUNICACION

3.1 Definicion

Lenguaje y Comunicacion es una asignatura de caracter obligatorio, impartida en Ensefianza
Basica y Educacion Media (Ministerio de Educacién, 2016b; 2018a).

Segun el Ministerio de Educacion (2018a), el lenguaje es uno de los objetivos fundamentales de
la educacion escolar, ya que a través de él los estudiantes podran construir y comprender el
mundo que los rodea. En ese sentido, el Ministerio de Educacién (2013) plantea que:

El lenguaje es la forma que toma nuestro pensamiento, nos relaciona con los demas y
nos hace parte de una comunidad cultural. Un objetivo primordial del proceso
educativo es que los alumnos adquieran las habilidades comunicativas que son
indispensables para desenvolverse en el mundo y para integrarse en una sociedad
democratica de manera activa e informada (p. 30).

Se concluye entonces, que el objetivo de la asignatura de Lenguaje y Comunicacion es favorecer
en los estudiantes el logro de conocimientos que les permitan desarrollar competencias de
comunicacion para vivir en sociedad, ademas de generar espacios de interaccion que les permitan
relacionarse con sus pares de manera independiente y eficaz, resolviendo, de esta forma, los
desafios de la vida cotidiana y enfrentando, de manera positiva, las exigencias de la escolaridad.

Finalmente, es importante mencionar que la asignatura de Lenguaje y Comunicacion es clave en
la formacion de los estudiantes, ya que, tal como se ha venido mencionando, no sélo desarrolla
habilidades de tipo comunicacional, sino que también potencia el surgimiento de dimensiones
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cognitivas, que apuntan a la critica y reflexion social. De ahi su obligatoriedad como asignatura y
su constante evaluacion por parte de la Agencia, a partir de la aplicacion del instrumento
estandarizado SIMCE, el cual se abordara en detalle en paginas posteriores.

3.2 Enfoque de la asignatura

En el actual siglo XXI, los cambios en la vida econémica, politica y social han traido consigo
grandes retos, problemas y obstaculos, como también oportunidades para la sociedad, lo
que ha llevado a las personas a reconocer que su bienestar depende de los conocimientos y
habilidades que poseen y deben potenciar, como también aquellas que aln les queda por
desarrollar para poder desenvolverse diariamente (Flores, 2016). Esto ha motivado al gobierno
chileno a reflexionar y enfocar su mirada en la educacion, siendo ella la que, desde la etapa
inicial de cada persona, es capaz de entregarle de manera integral las herramientas necesarias
para el desarrollo intelectual, personal, moral y social, de modo que adquieran paulatinamente la
autonomia necesaria para participar en sociedad (Ministerio de Educacién, 2018a).

Para que lo anterior se cumpla, el Curriculum Nacional esta sometido a constantes cambios que
recogen minuciosamente las experiencias que el sistema escolar ha integrado historicamente; asi
también actualizan lo necesario para atender las exigencias de la realidad educativa y social en la
que se desenvuelve (Ministerio de Educacion, 2018a).

Desde el afio 1990, tras la recuperacion de la Democracia, Chile ha vivido un proceso de cambios
surgido de la necesidad de reformular los aportes que el proceso educativo le brindaba a una
sociedad en vias de adaptacion al nuevo escenario politico. EI cambio apuntaba al curriculum
Yy, por tanto, a establecer una nueva reforma educacional que perseguia como propdésito producir
un giro en la manera de entender el proceso educativo (Arellano, 2000). Al respecto, Cox
(2006) menciona que la base de la reforma educacional, implantada en el afio 1990, se sustentd
en la necesidad de saldar culturalmente las consecuencias del quiebre democrético y las secuelas
del periodo autoritario. Asi, para que la necesidad de la cual habla el autor haya sido
superada, fue indispensable que la escuela formase estudiantes con mayor capacidad de
abstraccion, de comunicacion y de trabajo colaborativo, tareas en las que el profesor cumplia un
rol fundamental. De esta forma, el aprendizaje ya no se limitaria a la adquisicién de conceptos,
sino que se basaria también, en resolver problemas, explorar, seleccionar, interpretar, discernir y
relacionar, aplicandolo a situaciones nuevas, para constituir asi un curriculum con un enfoque
comunicativo.

Dicho lo anterior, la tarea que le compete a la asignatura de Lenguaje y Comunicacion en tiempos
actuales, no es menor, ya que, tal como plantea el Ministerio de Educacién (2018a), el estudiante
debe desarrollar competencias que se consiguen mediante la participacion en situaciones reales
que involucren lectura, escritura y comunicacion oral, de modo que refleje aquello que considere
relevante y comprenda lo producido por terceros. Es decir, desde un enfoque comunicativo, el
que aun persiste desde el marco curricular anterior, se concibe al estudiante como protagonista en
el proceso educativo, involucrandolo en diversas actividades, tanto de manera individual, como
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en la interaccion con otros, y en una diversidad de situaciones comunicativas, durante todo el
proceso de aprendizaje.

El enfoque comunicativo, también se refiere al desarrollo de competencias comunicativas. En ese
sentido, Lomas, Osoro y Tusén (1993) establecen que la competencia comunicativa corresponde
a un conjunto de procedimientos y saberes de variado tipo, refiriéndose a: linguisticos,
sociolinglisticos, estratégicos y discursivos, que, de acuerdo al rol que tome la persona (hablante,
oyente, escritor o lector), debera desarrollar para comprender o crear un discurso apropiado, tanto
a la situacién comunicativa, como al contexto comunicativo, y éstos dependiendo del grado de
formalizacion que requieran.

Las competencias comunicativas, tanto en Lenguaje y Comunicacién, como en las demas
asignaturas, se desarrollan a través de los Objetivos de Aprendizaje (OA), los cuales definen los
aprendizajes esperables para cada una de las asignaturas durante el afio escolar. Estos
aprendizajes apuntan a desarrollar habilidades, actitudes y conocimientos para lograr un
desarrollo integral, tanto personal, como en sociedad, de todos los estudiantes (Ministerio de
Educacion, 2018a). Ahora bien, en Lenguaje y Comunicacion, los OA buscan promover el
desarrollo de competencias comunicativas, mediante circunstancias donde los estudiantes se
enfrenten a situaciones que exijan la comprension y creacion de textos, tanto orales, como
escritos (Ministerio de Educacion, 2013).

3.3 Organizacion curricular

Para comenzar este apartado y para efectos de su desarrollo, resulta pertinente destacar que las
ideas que aqui se exponen, se basan en la organizacion curricular de la Ensefianza Basica chilena,
quiere decir, de primero a sexto basico, segun lo estipulado por el Ministerio de Educacion
(2018a).

La organizacion curricular se establece mediante los Planes y Programas de Estudio que
proporciona el Ministerio de Educacion, los cuales entregan una propuesta que organiza
temporalmente los OA de cada asignatura, de manera que se facilite al docente su quehacer en
aula. En ese sentido, el Ministerio de Educacion (2018a) define que estos instrumentos son de
caracter flexible y general, de tal modo que se puedan adaptar a las distintas realidades educativas
del pais.

Siguiendo esa linea, el Ministerio de Educacion (2018a) menciona que la competencia
comunicativa, necesaria para que los estudiantes desarrollen autonomia para participar en
sociedad, se conforma de tres dimensiones: leer, escribir, escuchar y hablar; las que
constantemente son puestas en practica por los seres humanos. Ahora bien, para efectos de
organizacion curricular, el Ministerio de Educacion las ha dispuesto en tres ejes, siendo éstos:
lectura, escritura y comunicacién oral, los cuales describen los conocimientos, habilidades y
actitudes que se requieren para lograr una competencia comunicativa. Frente a esto, el Ministerio
de Educacion (2018a) menciona que:
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Esta division es artificial y responde solo a la necesidad de presentar una realidad
compleja de manera organizada, para destacar los aspectos principales que debe
desarrollar el alumno en los primeros seis afios de la ensefianza basica y abordar los
contenidos propios de la asignatura aplicandolos a situaciones reales. No obstante, la
division en ejes, se espera que los objetivos se aborden de manera integrada para
desarrollar efectivamente las competencias comunicativas (p. 294).

Ahora bien, el Ministerio de Educacién (2013) menciona que las habilidades son capacidades que
tienen por fin la adaptabilidad, permitiendo asi resolver tareas y problemas; por su parte, los
conocimientos corresponden a la informacién y comprension de ésta, lo cual permite emitir
juicios y tomar decisiones; mientras que las actitudes corresponden a aquellas disposiciones
aprendidas, con componente afectivo, cognitivo y valorativo, que incentivan a las personas a
actuar de determinada manera frente a situaciones diversas.

Por lo tanto, las facultades descritas en el parrafo anterior permiten a los estudiantes
adentrarse en el aprendizaje, de forma progresiva y auténoma, de manera que logren
adaptarse optimamente a etapas educativas posteriores. Para esto, primordialmente, deben
dominar la lengua hablada y escrita, de forma que comprendan informacion de diverso tipo y
logren comunicarse por medio de ambos codigos.

Ahora bien, a continuacion se abordaran en detalle los tres ejes mencionados:

a) Lectura: Es una de las herramientas indispensables en los aspectos de la vida de cada
persona. Refiriéndose a ella, Flores (2016) menciona que es necesaria en todos los niveles
académicos para el mejoramiento del desempefio cognitivo de los estudiantes y, por tanto,
es sumamente valioso familiarizarse con ella desde la infancia. En ese sentido, la
educacion cumple un rol fundamental, ya que en ella radica la tarea de entregar y
desarrollar las capacidades necesarias para introducir formalmente a los estudiantes en el
mundo de la lectura. Respecto al rol de la educacion en el desarrollo de ésta, el Ministerio
de Educacion (2013) menciona que:

Es prioridad de la escuela formar lectores activos y criticos, que acudan a la
lectura como medio de informacion, aprendizaje y recreacion en multiples
ambitos de la vida, para que, al terminar su etapa escolar, sean capaces de
disfrutar de esta actividad, informarse y aprender a partir de ella, y formarse
sus propias opiniones (p. 33).

Respecto a esto, Grijalva (2016) sefiala que:

La lectura puede ser una forma de conocimiento, puede ayudarnos a
encontrar soluciones en la vida, también puede ser una forma de placer y, en
algunas ocasiones felices, puede conjugar todo: conocimiento, ayuda en la
busqueda de respuestas vitales y placer (p. 8).

Lo anterior, complementa lo estipulado por el Ministerio de Educacién (2013), ya que la
lectura no se limita tan sélo a ser un medio de informacidn, aprendizaje y recreacion, sino
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b)

también a ser un pilar fundamental en la busqueda de respuestas a nivel personal. En ese
sentido, Mata (2008) agrega que “no es Unicamente llevar al lector hasta el texto, sino
ayudarlo a adentrarse en ¢l para que a su vez el texto se adentre en el lector” (p. 71). Por
tanto, el mismo autor sefiala que, para que se cumplan las facultades de la lectura, quiere
decir, ser medio de informacion, aprendizaje, recreacion y medio para encontrar
respuestas personales, es necesario y trascendental que la educacion brinde las
capacidades requeridas a los estudiantes para involucrarse en la lectura y viceversa.

Es asi como, de manera que se cumpla lo anterior, los OA del curriculum chileno estan
orientados a formar lectores experimentados, capaces de construir el significado de
diversos textos, como también comprenderlos mediante la capacidad de extraccion e
interpretacion de informacion. Para ello, se aspira que los estudiantes lean habitualmente,
de modo que amplien sus conocimientos del mundo en el que estdn inmersos,
pretendiendo alcanzar la compresién de si mismos (Ministerio de Educacion, 2013).

En sintesis, lo que persigue el eje de lectura, es que los estudiantes se sitlen en un papel
activo como lector durante toda la educacion basica, de modo que, al finalizarla, tengan la
seguridad de tener las condiciones Optimas para comprender un texto.

Escritura: En las Bases Curriculares de Primero a Sexto Basico, cuando se aborda el eje
de escritura, el Ministerio de Educacion (2018a) menciona que la asignatura de Lenguaje
y Comunicacion, pretende que los nifios y nifias manejen las habilidades que se requieren
para expresarse Yy, dentro de éstas, utilicen la escritura como herramienta de
aprendizaje. Sumado a lo anterior, Ballesteros (2016) menciona que “cl lenguaje escrito
permite el desarrollo de los nifios, nifias, jovenes y adultos, ya que es la herramienta por
excelencia que sirve para la comunicacion, el aprendizaje y por supuesto el disfrute del
tiempo libre” (p. 452).

Respecto a esto, se hace necesario explicitar las funcionalidades de la escritura en el
ambito educativo, en base a su relacion con la comunicacion y el aprendizaje. En ese
sentido, Ballesteros (2016) se refiere a la perspectiva de la escritura como forma de
comunicacion y como herramienta de aprendizaje.

Entonces, de acuerdo a la perspectiva de la escritura como forma de comunicacion,
el Ministerio de Educacion (2013) alude a que un escrito se genera por algin motivo vy,
siempre, va dirigido a alguien. En base a ello, Ballesteros (2016) menciona que se
pretende desarrollar en los estudiantes la capacidad de comunicarse a través de la
elaboracién de diversos escritos, donde sean capaces de plasmar coherentemente
informacion, ideas y sentimientos, dependiendo del tipo de texto que se propongan
elaborar, de modo que el receptor de éste lo entienda, independiente de la distancia y
tiempo en que se dé la comunicacion.

En tanto, la perspectiva de la escritura como herramienta de aprendizaje, se refiere a la
escritura como instancia para reflexionar, organizar y elaborar el pensamiento. En ese
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sentido, los estudiantes, al aprender a escribir, deben estructurar la informacion, ideas o
sentimientos, redactandolos, para que otros los puedan comprender. Esta accion implica
necesariamente que los nifios y nifias reflexionen sobre el tema que se proponen
desarrollar, modificando y/o aclarando los conocimientos que se tienen de éste, asi como
también, detectando problemas que los lleven a reelaborar su escrito (Ballesteros, 2016).

En conclusion, lo que este eje persigue es entregar los lineamentos necesarios para formar
personas que escriban de manera reflexiva, creativa y entusiasta.

Comunicacion Oral: La sociedad actual prioriza las habilidades escritas, es decir, leer y
escribir, debido a la fuerza con la cual se ha integrado el internet por medio de
los smartphones, a la rutina diaria de las personas (Silva y Martinez, 2017). El Ministerio
de Educacion (2013) menciona, en el Programa de Estudio de Cuarto afio Basico de
Lenguaje y Comunicacion, que la propuesta curricular que alli se hace, considera que:

El desarrollo de la comunicacion oral es un objetivo central en la educacion
y pone en relieve que, en la sala de clases, el estudiante es un actor
protagénico que utiliza el lenguaje oral como vehiculo para comunicar
conocimientos, explorar ideas, analizar el mundo que lo rodea y compartir
opiniones (p. 39).

Lo estipulado en el documento citado, posiciona como objetivo central de la educacion, el
desarrollo de la comunicacion oral, considerando al estudiante como protagonista del
proceso de ensefianza-aprendizaje. Ahora pues, esto se logra mediante la interaccion
constante de los estudiantes con sus pares y con los adultos que se involucran en este
proceso, traspasando la cotidianidad de la palabra escrita, ya que los nifios y nifias se
involucran diariamente en las discusiones y conversaciones que se generan en las aulas y
que, en efecto, los sumerge en la exposicion oral (Ministerio de Educacion, 2013).

Referente a lo anterior, Contreras (2009) considera que el sujeto contemporaneo no puede
sustraerse sOlo a pensar la palabra escrita, sino que ha de convertirla en acciones
acabadas, dejandose atrapar por la accion que expresa la oralidad. Es por eso que el eje de
comunicacion oral, proporciona los objetivos de aprendizaje necesarios para desarrollar
en los estudiantes la capacidad de transmitir a los demas sus ideas, vivencias, sentimientos
y opiniones, como también la capacidad de recurrir a la norma formal e informal cuando
necesiten interactuar en las multiples situaciones comunicativas de la vida diaria
(Ministerio de Educacion, 2013).

Por tanto, la propuesta curricularde la asignatura en cuestion, asume que es
necesario, para desarrollar la comunicacién oral, formar hablantes competentes, capaces
de comunicarse de manera éptima en todos los contextos de la vida.
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4. EVALUACION EN LENGUAJE Y COMUNICACION

4.1 Qué se entiende por evaluacion en Lenguaje y Comunicacion

Debido a que en apartados anteriores se ha ahondado en los conceptos de Evaluacion y Lenguaje
y Comunicacion, se hace necesario explicar cdmo se aborda esta asignatura al momento de
evaluar los aprendizajes.

Es asi como, en cuanto a la evaluacion en la asignatura de Lenguaje y Comunicacion,
Mendoza (2008) refiere que:

La evaluacion en el area de lengua consiste en el seguimiento de procesos de
aprendizaje linguistico-comunicativo y en la observacién del proceso de integracion
constructivista de los saberes pertinentes para alcanzar un 6ptimo uso, manifiesto en la
produccion, en la recepcion y en la interaccion linguisticas (parr. 10).

Ahora bien, considerando la mirada del Ministerio de Educacion (2013), éste propone el lenguaje
como una herramienta Gtil para evidenciar las capacidades sociales de los individuos en la
interaccion con otros. Y, respecto a las habilidades de comunicacion, menciona que son
herramientas fundamentales para el estudiante al momento de aprender, siendo eéstas
transversales, ya que no se potencian solo en la asignatura de Lenguaje y Comunicacion, sino que
se trabajan y aplican en diversos contextos y asignaturas. Ello se relaciona directamente con los
elementos que conforman la competencia comunicativa, en base a los cuales surgen los tres ejes
de la asignatura. En ese sentido, se menciona que, durante el transcurso de la vida, se trabajan
dichos elementos, siendo estos: leer y escribir, escuchar y hablar. Asi, la evaluacion en Lenguaje
y Comunicacion, busca constatar el logro de los objetivos propuestos por clase y, frente a ello, se
espera que éstos se evallen de manera integrada.

Para continuar abordando el concepto de evaluacion en Lenguaje y Comunicacion,
Mendoza (2008) sugiere que “el caracter progresivo/acumulativo (supuestamente constante, a la
vez que diferenciado) de la competencia y las destrezas linglisticas es un condicionante que ha
de poder valorarse desde un modelo adecuado de evaluacion” (parr. 27), es decir, la evaluacion
de aprendizajes del dominio linguistico supone evaluaciones de proceso para alcanzar una 6ptima
adquisicion de la lengua.

4.2 Procedimientos de evaluacion y su relacion con la asignatura de Lenguaje
y Comunicacion

El Ministerio de Educacion (2013) menciona que la evaluacion es un elemento importante en el
proceso de ensefianza, ya que cumple un proposito elemental para el logro de los aprendizajes.

Considerando lo descrito, resulta pertinente mencionar que el Ministerio de Educacion elabora,
en los Programas de Estudio de Lenguaje y Comunicacion para cuarto afio basico,
procedimientos evaluativos e instrumentos de evaluacién, sugiriendo los espacios de aplicacion
segun los ejes y OA.
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Es por ello que, teniendo en cuenta la diversidad de procedimientos evaluativos que se utilizan en
el proceso de ensefianza-aprendizaje, el Ministerio de Educacion (2018b), menciona los de
observacion y los de prueba como los mas comunes, ejemplificando los primeros con registros
anecddticos, listas de cotejo y escalas de apreciacion y, los segundos, con pruebas orales-escritas,
informales-estandarizadas y de respuesta abierta o cerrada. Sin embargo, especificamente para la
asignatura de Lenguaje y Comunicacion, sugiere los procedimientos de tipo auténticos, tales
como: diarios, portafolios, proyectos, mapas mentales, rdbricas, listas de cotejo y escalas de
apreciacion.

Ahora bien, considerando esta informacion, resulta necesario relacionar los procedimientos
mencionados con la asignatura de Lenguaje y Comunicacion, especificando cdmo se abordan
éstos por medio de sus instrumentos asociados.

De esta forma y segiin se menciono, el Ministerio de Educacion (2018b) sugiere que, al momento
de llevar a cabo la evaluacion en el area de Lenguaje y Comunicacion, se utilicen procedimientos
de tipo auténticos, de manera que se dé cumplimiento al enfoque comunicativo de la asignatura.
Ante esto, el Ministerio de Educacion (2009b) se refiere a la importancia del enfoque
comunicativo, considerando que el lenguaje cumple un rol relevante en la comunicacion,
interaccion y expresion que logran alcanzar los estudiantes. Es por ello que se considera a la
competencia en cuestion, un objetivo esencial dentro de la asignatura. En ese sentido, segun
indica el Ministerio de Educacion (2018b), algunos de los instrumentos asociados podrian ser:
diarios, portafolios, proyectos, técnicas auxiliares y mapas mentales. Respecto a estos ultimos,
Condemarin y Medina (2000) proponen que, mediante su elaboracién, luego de leer un texto, los
estudiantes procesan informacion y, del mismo modo, se utilizan como organizadores de
informacion, antes y durante la lectura.

Pese a lo anterior, existen dos procedimientos que el Ministerio de Educacion reconoce como los
maés utilizados, por lo que resulta pertinente indagar acerca de como éstos se relacionan con la
asignatura de Lenguaje y Comunicacion.

En ese sentido, en primer lugar, se encuentran los procedimientos de observacion. En relacion
con ello, Herrero (1997) propone que lo mas factible es obtener la informacién apropiada, para
luego valerse de los datos recogidos por medio de una observacidn sistematica, con el proposito
de lograr interpretar acertadamente la informacion obtenida. Ahora bien, el Ministerio de
Educacion (2013) ejemplifica como instrumentos asociados al procedimiento de observacion, los
siguientes: registro anecdotico, escala de apreciacion y lista de cotejo. Al respecto, Au y
Kawakami (1990) citados por Condemarin y Medina (2000), proponen criterios de observacion a
considerar al momento de construir una lista de cotejo para evaluar actividades que aborden el eje
de lectura de Lenguaje y Comunicacion, siendo éstos:
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Disfruta de la lectura, comparte sus libros, muestra preferencias, lee fuera del
establecimiento educacional, lee con propdsitos claros, estd orgulloso de ser lector,
recomienda libros, aprende a partir de la lectura; en cada uno de ellos, el docente
dejaré plasmado un comentario del proceso del estudiante (p. 80).

Siguiendo esa misma linea, en segundo lugar, es posible reconocer los procedimientos de prueba,
dentro de los cuales se incluyen instrumentos evaluativos tradicionales tales como pruebas
escritas y orales, que, segun el Ministerio de Educacion (2013), al momento de evaluar,
responden a la constatacion de logros en torno a OA orientados a trabajar el lenguaje bajo un
enfoque comunicativo, abarcando la lectura, escritura y comunicacién oral.

Ahora bien, considerando que esta investigacion se basa en el analisis de pruebas escritas del area
de Lenguaje y Comunicacion, se hace relevante abordar este punto, tomando en cuenta cOmo
pueden estos instrumentos recoger informacion fidedigna respecto del aprendizaje de los
estudiantes en el area. Para ello se ejemplificara la utilizacion de pruebas escritas en base a dos de
los tres ejes que abarca la asignatura, es decir, lectura y escritura, ya que el eje de comunicacion
oral no es evaluable por medio de pruebas escritas.

Por tanto, respecto de la evaluacion del eje de lectura, se pueden utilizar pruebas escritas, por
ejemplo, al momento de evaluar comprension de lectura. Respecto a lo anterior, Ramos (2006)
sefiala que la prueba, en este caso de respuesta abierta, es una técnica de evaluacion semiobjetiva
que permite obtener un reflejo mas claro de la comprension de los estudiantes sobre un texto, ya
que, incluso solicitando respuestas breves, los estudiantes deberan construir un escrito, activando
procesos mentales que requieran de relacionar informacidn explicita, con conocimientos previos.

Ahora bien, en relacion a la evaluacion del eje de escritura, el Ministerio de Educacion (2013)
propone actividades que se podrian abordar en pruebas escritas, mediante items de preguntas
abiertas o cerradas, segun sea el proposito del profesor al momento de evaluar, invitando al
estudiante a redactar informacion de un texto e identificar problemas o situaciones conflictivas
dentro de éste, lo que amerita una reflexion y estructuracion de ideas por parte del estudiante.

Del mismo modo, Swartz, Hagg y Rocha (2006) proponen, para la evaluacion de la lectura y
escritura inicial, un instrumento que consta de seis pruebas y que, segln mencionan, es una
herramienta que entrega al docente informacion relevante tanto para planificar futuras actividades
adecuadas, como también para monitorear el progreso individual de los estudiantes. Dicho
instrumento aborda aspectos tales como: habilidades fonéticas, gramatica y ortografia, elementos
literarios y sus estrategias de comprension. El instrumento cuenta con las siguientes pruebas: lista
de rangos alternativos, lista de lectura de palabras de alta frecuencia, registro de lectura oral,
dictado, escritura de cinco minutos, evaluacion de escritura, lista de cotejo de habilidades de
escritura y lista de cotejo de habilidades de lectura. Finalmente, segin Condemarin y Medina
(2000), las pruebas escritas permiten evaluar el nivel de procesamiento de la informacion de un
texto o de un contenido, asi como también, el correcto uso ortografico en las respuestas y la
coherencia del escrito.
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5. SISTEMA DE MEDICION DE LA CALIDAD EDUCATIVA (SIMCE)

5.1 Resefia, caracteristicas y entidad encargada

El SIMCE fue fundado por la Universidad Catolica en 1988, como resultado de una blsqueda de
dos décadas por medir los logros de aprendizaje que alcanzaban los estudiantes en Chile con
interés de aportar al desarrollo curricular, a la asignacién de recursos y a la calidad educativa.
Una vez fundado, el SIMCE comenz6 a proporcionar informacion relevante para la ocupacién de
quienes conforman el sistema educativo. Ahora bien, fue desde el afio 2012, hasta la fecha, que el
SIMCE se ha mantenido a cargo de la Agencia y por medio de su aplicacidn, esta entidad publica
busca medir los resultados de aprendizaje de los establecimientos educacionales chilenos,
basandose en la evaluacion de habilidades y contenidos propuestos en el
curriculum vigente (Agencia de Calidad de la Educacion, s.f.; Bravo, s.f.). En ese sentido, la Ley
20.529 se refiere a la Agencia, declarando en su articulo 10° que tendra, entre otras funciones, la
siguiente:

Evaluar los logros de aprendizaje de los alumnos de acuerdo algrado de
cumplimiento de los estandares, referidos a los objetivos generales sefialados en la ley
y sus respectivas bases curriculares por medio de instrumentos y procedimientos
de medicion estandarizados y externos a los establecimientos. Asimismo, debera
evaluar el grado de cumplimiento de los otros indicadores de calidad
educativa (Ministerio de Educacion, 2011, p. 5).

Es asi como, para poder cumplir esa funcion, la Ley 20.529, en su articulo 11, atribuye a la
Agencia la facultad de:

Disefiar, implementar y aplicar un sistema de medicion de los resultados de
aprendizaje de los alumnos, en funcion del grado de cumplimiento de los estandares
de aprendizaje, referidos a los objetivos generales sefialados en la ley y sus
respectivas bases curriculares. Asimismo, debera disefiar, implementar y aplicar un
sistema de medicion de los otros indicadores de calidad educativa (Ministerio de
Educacion, 2011, p. 5).

La Agencia de Calidad de la Educacion (2019)elabora las evaluaciones SIMCE sobre
cuadernillos que involucran dos tipos de pregunta. Por un lado, las preguntas de seleccidn
multiple con un enunciado y tres o cuatro opciones como respuesta, siendo solo una de
ellas correcta; y, por otro lado, las preguntas abiertas o0 de desarrollo con un enunciado y un
espacio para que el estudiante elabore una respuesta. Cabe destacar que, una vez respondido el
cuestionario en una hoja de respuesta especifica para ello, son consideradas para efectos del
puntaje total, sélo las respuestas correctas que obtiene el estudiante. Es asi como, en cuanto al
desarrollo de las evaluaciones, la Agencia de Calidad de la Educacion (2019) menciona que es
esperable que los estudiantes respondan la totalidad de las preguntas que se les proponen en la
prueba, pues esto permitiria evaluar los diferentes conocimientos y habilidades que dominan.
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Ahora bien, este instrumento evaluativo, que por 31 afios ha medido aspectos relacionados a la
calidad de la educacion en el pais, durante los ultimos afios ha sido objeto de criticas, tanto por
organizaciones sociales, como por académicos del sector educacional. En ese sentido, cabe
destacar la implementacién del marco legal para el Sistema de aseguramiento de la Calidad en el
afio 2014, donde el MINEDUC emplaz6 a un grupo de expertos en el area, los cuales recibieron
el nombre de “Equipo de Tarea”, para revisar aspectos de la prueba SIMCE vy realizar un
diagndstico al respecto, buscando mejorar &reas que podrian presentar problemas. Sus
conclusiones se publicaron en el afio 2015 mediante un informe ejecutivo que reune los
principales acuerdos de la comisién (Equipo de Tarea, 2015), los que constituyeron las bases para
establecer un nuevo plan de evaluaciones presentado por la Agencia de Calidad y el
MINEDUC (Ministerio de Educacion, 2015).

Fue asi como, a partir del contenido declarado en el informe ejecutivo, se desaté una serie de
criticas centradas en los silencios y omisiones que presentaba éste. En ese contexto, Contreras y
Salinas (2015) mencionan que, desde la creacion de la prueba, su Gnico efecto sobre el curriculo
nacional en aulas, ha sido reducir la importancia de éste solamente a las asignaturas que se miden
a traves del SIMCE. Sumado a ello, Cavieres (2014) argumenta que a lo largo de la historia, en la
medida en que se acentuaron aun mas los objetivos de la prueba, los establecimientos
educacionales centraron sus estrategias de ensefianza aprendizaje en acentuar los conocimientos
de las asignaturas que incluye el SIMCE, con el objetivo de aumentar sus puntajes y, finalmente,
respecto a esto, Pino, Oyarzun y Salinas (2016) se refiere a la labor pedagogica, sefialando que
los docentes se ven presionados por la prueba, llegando a normalizar practicas como la
adecuacion de evaluaciones internas que se asimilen al formato de la prueba estandarizada y las
constantes realizaciones de ensayos SIMCE.

Pese a lo anterior, esta prueba es la que oficialmente mide la calidad educacional en el pais.
Como se ha mencionado, la prueba SIMCE es disefiada con rigurosidad técnica, mediante
diferentes procesos de revision y validacion, en coordinacion con el Ministerio de Educacion,
para asegurar la cobertura curricular de la prueba, la del rango de habilidades cognitivas de los
estudiantes y su disefio universal; del mismo modo, la informacién que entrega el disefio de este
instrumento sirve como retribucion de informacion con foco pedagogico, es decir, la evaluacion
orienta y entrega los lineamientos para utilizar y medir de manera correcta el empleo de
los niveles cognitivos en los instrumentos de evaluacion disefiados por los docentes en
aula (Agencia de Calidad de la Educacion, 2018d).

Cabe sefialar que, de acuerdo a los resultados que arroja el SIMCE, los establecimientos
educacionales se consideraran dentro de una de las categorias establecidas en el articulo 17 de la
Ley 20.527 (Ministerio de Educacion, 2011). Asi, la categoria en la que se incluird a cada
establecimiento dependeré tanto de los resultados de logro de aprendizaje, como de otros factores
que influyen en la determinacion de la calidad de la educacion. Dicho lo anterior, las categorias
de desempefio son:
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o Establecimientos educacionales de Desempefio Alto.

o Establecimientos educacionales de Desempefio Medio.

o Establecimientos educacionales de Desempefio Medio-Bajo.

o Establecimientos educacionales de Desempefio Insuficiente.
5.2 Finalidad

Ahora bien, la Prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion aplicada a cuarto afio basico, tiene
por finalidad especifica evaluar los OA del eje de lectura de tercero y cuarto afio béasico
declarados en las Bases Curriculares 2012, asi lo establece el Programa de Evaluaciones
Educativas destinado a docentes de educacion bésica (Agencia de Calidad de la Educacion,
2019). Dicha prueba se ha delimitado como foco determinante de este estudio, debido a que en
ella se abordan los Ejes de Habilidades que se espera que los estudiantes desarrollen hasta este
nivel educativo.

5.3 Disefio y Construccion

El Disefio y Construccion de la prueba SIMCE, considera la definicion del marco de referencia,
la elaboracion de las especificaciones tecnicas, la validacion de preguntas y el armado de las
pruebas definitivas, siendo cada una de estas etapas importantes para conseguir un resultado
optimo.

En cuanto al Marco de Referencia utilizado para disefiar y crear la prueba SIMCE, el ultimo
Informe Técnico disponible elaborado por la Agencia de Calidad de la Educacion (2018d),
menciona que éste se sustenta, por un lado, en el Decreto N°439/2012, el cual establece las
Bases Curriculares de Educacion Basica (Ministerio de Educacion, 2012), y, por otro lado, en los
Objetivos Fundamentales y Contenidos Minimos Obligatorios de la Educacion Bésica y Media,
actualizacion 2009, que derivan del Decreto N°254/2009 (Ministerio de Educacion, 2009c) y del
Decreto N°256/2009 (Ministerio de Educacion, 2009d), en los cuales se senalan las
adecuaciones realizadas a los Objetivos Fundamentales y Contenidos Minimos Obligatorios para
actualizarlos a las nuevas exigencias educacionales.

Ahora bien, en el caso de la elaboracion y validacidn de las preguntas de la prueba SIMCE, como
se mencionod anteriormente, pueden ser de dos tipos: preguntas cerradas o de opcion multiple y
preguntas abiertas o de respuesta abierta. Sobre ello, Haladynay Rodriguez (2013) citados
por la Agencia de Calidad de la Educacion (2018d), postulan que ambos formatos de pregunta se
escogen debido al contenido y comportamiento cognitivo que busca evaluar la prueba en si,
siendo esa también la razén por la cual predominan las preguntas de opcion multiple, por sobre
las de respuesta abierta, entendiendo que, tal como plantean Downing y Haladyna (2006) citados
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por la Agencia de Calidad de la Educacion (2018d), las preguntas cerradas posibilitan contener
informacion de casi todos los constructos por evaluar, resguardando asi la confiabilidad,
objetividad y validez de la prueba, mientras que, segun Haladyna y Rodriguez (2013) citados por
la Agencia de Calidad de la Educacion (2018d), las preguntas abiertas evaltian los aprendizajes
que no pueden ser medidos por medio de preguntas de opcién multiple, pues, de manera general,
requieren de habilidades cognitivas superiores para ser abordadas.

Por ultimo, la Agencia de Calidad de la Educacion (2018d) senala que, finalizando el proceso de
Diseflo y Construccion:

Las pruebas diagramadas son sometidas a mdaltiples revisiones al interior de la
Agencia (desde las jefaturas de area hasta el Secretario Ejecutivo) y por parte de
profesionales de la UCE del Ministerio de Educacion. Los cuadernillos aprobados tras
estas revisiones, son derivados a imprenta (p. 26).

Entiéndase UCE como la Unidad de Curriculum y Evaluacion.

6. HABILIDAD

6.1 Definiciones en torno al concepto de Habilidad

Segun Bloom et al. (1956), el ser humano constantemente se enfrenta a desafios dificultosos, en
diferentes circunstancias. Ballesteros (2014), por su parte, propone que el ser humano es un
individuo capaz de procesar activamente informacion que se presenta en su medio. Ambas ideas
permiten al lector, un acercamiento con las concepciones que se describiran en torno al concepto
de “habilidad”.

En términos pedagogicos, se recurre frecuentemente al concepto de “habilidad”, debido a que la
educacion repercute directamente en su desarrollo. Por ello, resulta pertinente mencionar
que el Ministerio de Educacion (2013) propone que las habilidades responden a la capacidad
intelectual, psicomotriz, afectiva o social, de realizar una tarea o de solucionar problemas. Ahora
bien, independiente del tipo de habilidad que se desarrolle, segin el ambito o area con que se
relacione, ésta tendra impacto y tomara valor y sentido real en la vida diaria de las personas, pues
es alli donde acontecen problemas cotidianos que requieren de la puesta en marcha de
habilidades. En ese sentido, Gutiérrez (s.f.) se refiere a las habilidades para la vida, estableciendo
que éstas permiten enfrentarse a los desafios que se presentan cotidianamente desde una actitud
exitosa. Sumado a las ideas anteriores, Ballesteros (2014) postula que las habilidades se ven
condicionadas por factores hereditarios y ambientales, los que, en términos educativos, podrian
asociarse a naturaleza y educacion, respectivamente. Sobre ello, la autora senala que el ambiente
es el encargado de hacer que el potencial genético se desarrolle y exprese al maximo, siendo esa
la razén por la cual muchos paises han puesto atencion en realizar programas educativos
tempranos enfocados en nifios que crecen en ambientes desfavorecidos.
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Por lo tanto, se concluye que el concepto de “habilidades” se refiere a aquellas capacidades
intelectuales, fisicas, emocionales y sociales, condicionadas por herencia y ambiente, que
permiten solucionar problemas de cualquier area de la vida de las personas.

6.2 Habilidad Cognitiva

Ahora bien, para efectos de esta investigacién, como se ha descrito en apartados anteriores, el
foco estard puesto en habilidades de tipo cognitivas o intelectuales, pues son ellas las que se
asocian directamente con los dominios cognitivos que se pretende estudiar. Al respecto, Bloom et
al. (1956) sefialan que las habilidades cognitivas o intelectuales “hacen referencia a situaciones en
las cuales se espera que el individuo aporte informacion técnica especifica al planteo y solucién
de un problema nuevo” (p. 30) y, llevado a contextos educativos, los mismos autores agregan que
se espera que, cuando el estudiante enfrente problemas desconocidos y desafiantes, ponga en
marcha aptitudes intelectuales, de manera que organice y reorganice informacion, reconozca
material apropiado, lo recuerde y lo use en la solucion de la situacion problematica que se le
plantea. Por su parte, un grupo de investigadores, Laorden, Garcia y Sanchez (2005) mencionan
que “en concreto las habilidades cognitivas son las operaciones mentales que el alumno utiliza
para aprender en una situacion dada” (p. 4).

Continuando con la conceptualizacion, Ballesteros (2014) describe que existen habilidades
intelectuales de orden basico tales como: capacidades de aprendizaje, atencion, percepcion y
memoria y habilidades intelectuales de orden superior tales como: memoria, razonamiento y
lenguaje. Al respecto, Ramos, Herrera y Ramirez (2010), reconocen que existen diversas
taxonomias en torno al concepto en cuestion, pero en base a la recién planteada, hacen una
distincidn y caracterizacion de dependencia entre un tipo de habilidad y otra, argumentando que
las basicas son el punto de partida para desarrollar habilidades cognitivas de orden superior.

De esta forma, se entendera por “habilidades cognitivas o intelectuales” a aquellas habilidades
basicas y superiores, asociadas a operaciones mentales, por medio de las cuales las personas
enfrentan y resuelven problemas desafiantes.

6.2.1 Relevancia del desarrollo de habilidades en la etapa escolar

Segun el Ministerio de Educacion (2013), cuando se habla de educacion, las habilidades juegan
un rol trascendental, pues no basta con s6lo saber, sino que saber hacer y saber contextualizar el
aprendizaje son también componentes fundamentales de la formacién escolar. Las habilidades
fomentan la conformacion de pensamientos de calidad, en el sentido de ser éstos aplicables para
la vida. En ese sentido, los Programas de Estudio, propuestos por el Ministerio de Educacion,
detallan indicadores y directrices para lograr el desarrollo de habilidades en los estudiantes, lo
que se evidencia, respectivamente, en la especificacion de Indicadores de Logro y en las
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sugerencias de variadas actividades a desarrollar por los docentes en aula.
Sumado a lo anterior, Bloom et al. (1956) se refieren a la importancia de potenciar la adquisicion
de habilidades en los estudiantes, describiendo la necesidad de preparar individuos para
solucionar problemas imprevistos, por lo tanto, segin los autores, serian las habilidades
intelectuales y las capacidades técnicas (entiéndase éstas Ultimas como los procesos mentales de
organizacion y reorganizacion para lograr un objetivo particular) las que ayudarian a lograr el
cometido en diferentes circunstancias. Para ello, sefialan los autores, es importante que el docente
confie en las capacidades intelectuales de sus estudiantes, las que les permitiran descubrir o crear
su mundo.

Por lo tanto, al hacer referencia a la relevancia que trae consigo el desarrollo de habilidades en
etapa escolar, se destaca que esto permitiria que los estudiantes comiencen a abordar
problematicas acordes a su contexto, aprendiendo en base al ejercicio y la experiencia de
resolucion de problemas escolares, como enfrentarse a adversidades que posiblemente
enfrentaran el resto de sus vidas, en los diferentes contextos en que se desenvuelvan.

6.2.2 Ejes de Habilidades evaluados en el SIMCE

La Agencia de Calidad de la Educacion (2018d), declara que, en el caso particular de la Prueba
SIMCE de Lenguaje y Comunicacion aplicada a cuarto afio bésico, las Gltimas Especificaciones
Técnicas establecen que, en este nivel educativo, la evaluacion es de lectura y mide, por tanto,
tres Ejes de Habilidades relacionados, con sus respectivos porcentajes de ponderacion asociados
al total de preguntas dentro de la prueba: localizar (25%), reflexionar (30%) e interpretar y
relacionar (45%). Al respecto, resulta pertinente hacer alusion a que los ejes mencionados son
evaluados por medio de la lectura de textos literarios y textos no literarios (ver figura 4). Ahora
bien, ahondar en los Ejes de Habilidades medidos en el SIMCE de Lenguaje y Comunicacion,
toma sentido, pues la presente investigacion se enfoca en esa asignatura y nivel escolar. Asi, la
Agencia, se refiere a cada eje en particular, mencionando que:

a. Eje Localizar: Se entiende como aquel que comprende todas las habilidades necesarias
para trabajar con elementos explicitos del texto. Aqui se encuentran habilidades como
identificar, discriminar y extraer informacion explicita de las lecturas.

b. Eje Interpretar y Relacionar: Referido a la puesta en marcha de habilidades que tienen por
intencién elaborar significados implicitos, relacionando elementos explicitos de los textos.
Aqui se incluyen habilidades como inferir informacion, interpretar lenguaje figurado y
reconocer relaciones causales.

c. Eje Reflexionar: Involucra habilidades Utiles para asociar elementos que son propios del
texto, con el conocimiento que los estudiantes traen consigo desde sus propios contextos.
Esto permite que se ponga en practica una reflexion critica en torno a lo que se lee,
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avanzando a un nivel de habilidades superior. Aqui son relevantes habilidades como opinar
acerca de lo leido y evaluar cudl es el aporte de elementos gréficos al leer un texto.

Tipos de lextos

//,/\

Textos Literarios Textos MNo Liternrios
Textos Textos Textos Texios Texios Textos
Marrativos Lirices Drrnmaticos [nformatives Fersunsivos Instruccianales
Formnio Fermnig Formato
contimae discontinzo mixio

Nota: Textos Literarios: De intencion estética o artistica, con testimonios de
experiencias humanas que permiten reflexionar en base a aspectos personales y
sociales. Textos No Literarios: De intencibn comunicativa expresada enla
transmision del mensaje. Formato Continuo: Oraciones organizadas en
parrafos. Formato  discontinuo: Contiene  listas, tablas, graficos, entre
otros. Formato mixto: Mezcla de textos continuos y discontinuos.

Figura 4. Tipos de textos considerados para Prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion:
Lectura, cuarto afio basico.

Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Calidad de la Educacion (2018d).
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CAPITULO I1I: METODOS DE INVESTIGACION Y PROCEDIMIENTO

ESQUEMA CAPITULO Il
EL CAPITULO Il CONSIDERA LOS SIGUIENTES ASPECTOS
1. DISENO DE LA INVESTIGACION A NIVEL METODOLOGICO

2. DETERMINACION DE VARIABLES DE INVESTIGACION
2.1 Niveles cognitivos
2.2 Ejes de Habilidades
3. CONTEXTO DONDE SE REALIZO LA INVESTIGACION
4. TECNICAS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION
4.1 Planillas para registro de evaluadores
4.2 Estadigrafos
4.2.1 Alfa de Cronbach
4.2.2 T de Student

5. PROCEDIMIENTO DE APLICACION Y RECOGIDA DE DATOS
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1. DISENO DE INVESTIGACION A NIVEL METODOLOGICO

Toda investigacion se sustenta en un proceso sistematico y empirico en torno a un objeto de
estudio; pese a ello, no todas las investigaciones son iguales entre si y éstas se pueden describir
desde diversas perspectivas. En ese sentido, en los parrafos posteriores se realizara una
descripcion metodoldgica de la investigacion que se ha expuesto en este escrito en particular.

Segun el paradigma de investigacion que le subyace, este estudio se lleva a cabo bajo un enfoque
metodoldgico de tipo cuantitativo, ya que mide datos numéricos reales que representan
estadisticamente cuéles son los niveles cognitivos que se miden en instrumentos evaluativos de la
asignatura de Lenguaje y Comunicacién, en dos cuartos afios basicos de un establecimiento
particular subvencionado de la comuna de Talcahuano, ademas de identificar cual es el orden de
preponderancia en que éstos se organizan en los instrumentos del establecimiento, frente al
SIMCE de la misma asignatura y nivel. Por lo anterior, resulta necesario evaluar
cuantitativamente diversos instrumentos aplicados en dichos cursos del establecimiento y, para
cada prueba evaluada, tabular los datos obtenidos y realizar el consecuente anélisis estadistico. Al
respecto, es importante mencionar que la recoleccion de datos ha de realizarse desde la
rigurosidad que este enfoque exige, por lo que cada uno de los instrumentos de recoleccion y/o
procedimientos que aqui se han expuesto, presentan autenticidad.

Segun la finalidad de la investigacion, ésta se considera de tipo béasica, también conocida como
exacta, pura o fundamental, ya que esta orientada a mejorar el conocimiento existente, con la idea
de responder o dar causa a algun problema en particular, proyectandose como una posible
respuesta a interrogantes socioeconomicas (Tam, Vera y Oliveros, 2008). En relacion con ello,
esta investigacion busca aportar al conocimiento en torno al area educativa y, posiblemente,
responder a problematicas futuras en cuanto a evaluacion y calidad de la educacion.

Finalmente, referido al alcance de la investigacion, en este estudio se identifican dos: por un lado,
el alcance descriptivo y, por otro, el correlacional. Respecto del primero, Hernandez, Fernandez y
Baptista (2010) mencionan que éste tiene como propdsito detallar o caracterizar a personas,
grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier fendbmeno que se analice, lo que en esta
investigacion se lleva a cabo mediante la definicidon de variables, considerando el fendmeno en
estudio y sus componentes. Respecto del segundo alcance metodoldgico mencionado, Ramos
(2015) menciona que en un estudio correlacional el investigador busca establecer diversas
relaciones entre las variables de investigacion. Del mismo modo, Hernandez et al. (2010) sefialan
que las investigaciones correlacionales tienen por finalidad identificar la relacion o grado de
asociacion que existe entre dos 0 mas variables presentes, tal como ocurre en este estudio, donde
se ha realizado una homologacion entre los Ejes de Habilidades que el SIMCE propone y los
niveles cognitivos de los instrumentos evaluativos del establecimiento, esto, basado en la
Taxonomia de Bloom y colaboradores, de manera que sea posible relacionar y contrastar ambas
variables en estudio.
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2. DETERMINACION DE VARIABLES DE INVESTIGACION

Como ya se ha mencionado en capitulos anteriores, las variables de investigacion de este estudio
corresponden a “niveles cognitivos” y “Ejes de Habilidades”. Por lo tanto, resulta necesario
definirlas y conceptualizar sus componentes mas relevantes:

2.1 Niveles cognitivos
Al respecto, Martin (1999) sefiala que:

El término cognicién comprende toda una serie de procesos mentales que realizan los
seres humanos para adquirir, retener, interpretar, comprender, organizar, utilizar y
reutilizar tanto la informacion existente en el medio que nos rodea, como la propia
informacion ya adquirida y almacenada. De este modo, la cognicién incluye los
procesos de percepcion, atencién, cognicion espacial, imaginacién, lenguaje,
memoria, resolucion de problemas, creatividad, pensamiento e inteligencia (p.31).

Ahora bien, respecto a “niveles cognitivos”, Bloom et al. (1956) mencionan que éstos surgen del
dominio cognitivo, el que se encuentra vinculado al proceso de desarrollo del pensamiento y, en
cuanto a su ordenamiento, los autores lo establecieron de manera jerarquica, quiere decir, de
menor a mayor complejidad.

Por lo tanto, los “niveles cognitivos” atienden a procesos relacionados con la cognicion y el
pensamiento; y, para esta investigacion, seran considerados segun la clasificacion que establecen
Bloom y sus colaboradores.

2.2 Ejes de Habilidades

El Ministerio de Educacion (2013) propone que las habilidades responden a la capacidad
intelectual, psicomotriz, afectiva o social, de realizar una tarea o de solucionar problemas. De
igual manera, Gutiérrez (s.f.) sefiala que las habilidades permiten enfrentar desafios que se
presentan en la vida cotidiana, de manera exitosa.

Ahora bien, en cuanto a “Ejes de Habilidades”, cabe mencionar que éstos son establecidos por la
Agencia y, para efectos de la investigacion, se han considerado los tres ejes medidos en la prueba
SIMCE de Lenguaje y Comunicacion aplicada a cuartos afios basicos, quiere decir: Eje Localizar,
Eje Interpretar y Relacionar, y Eje Reflexionar.

Por lo tanto, los “Ejes de Habilidades” establecidos por la Agencia atienden a una clasificacion de
habilidades, entiéndanse éstas como capacidad para hacer algo o resolver un problema.
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3. CONTEXTO DONDE SE REALIZO LA INVESTIGACION

Esta investigacion se enmarca en la realidad educativa de un establecimiento educacional
particular subvencionado de la comuna de Talcahuano que ofrece educacion a estudiantes de
nivel Pre-Basico, Bésico y Medio, en modalidad Cientifico-Humanista.

A partir de datos obtenidos desde el MINEDUC, es posible mencionar que el establecimiento
cuenta con 1.176 estudiantes distribuidos en 32 cursos y, mediante informacion extraida desde su
Proyecto Educativo, se pudo evidenciar que éste plantea una mision dirigida a formar personas
humanistas, laicas, tolerantes, fraternas, solidarias, socialmente sensibles y con espiritu
democratico, por medio de metodologias en las cuales los estudiantes sean protagonistas de su
propio aprendizaje. Para lograr esto, el establecimiento espera una activa participacion y
compromiso de las familias de los educandos, de manera que los acomparien en su proceso
educativo, ya que sera por medio de él que desarrollaran su proyecto de vida social y profesional.
Asi también, el establecimiento se refiere a la vision de su Proyecto Educativo, mencionando que
espera formar seres humanos laicos y humanistas, abiertos a todos los pensamientos, ideologias y
creencias religiosas, adhiriéndose al pluralismo y respeto por la diversidad en un ambiente
pedagdgico de calidad, para asi formar personas autonomas, con condiciones de liderazgo,
creativas, con alto compromiso ciudadano, cuidadoso de su entorno y con prominentes
expectativas académicas y personales (ver anexo 1).

4. TECNICAS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

Para llevar a cabo esta investigacion, primeramente, fue necesario tener acceso a los instrumentos
de evaluacion de Lenguaje y Comunicacion que se aplicaron en los cuartos afios basicos del
colegio a investigar, ya que en base a ellos se realizaria el analisis de niveles cognitivos propuesto
para la investigacion.

Asi entonces, para recoger datos desde los instrumentos de evaluacion en cuestion, el primer paso
consistio en acceder a cuatro formatos de pruebas aplicadas en el primer semestre del 2019 v,
posteriormente, el formato de una prueba mas, junto con los resultados que los estudiantes
obtuvieron en ella al responderla en el seqgundo semestre del mismo afio. Cabe sefialar que las
primeras cuatro evaluaciones fueron recibidas en agosto de 2019, mientras que la quinta prueba
fue recepcionada en octubre de ese afio (ver tabla 5). Luego, se asigné un codigo a cada
instrumento evaluativo para identificarlo durante el desarrollo del estudio y, por dltimo, se realiz6
el consecuente analisis estadistico en cuanto a los niveles cognitivos considerados en sus
preguntas, segun la taxonomia de Bloom y colaboradores. Cabe sefialar que la codificacion se
utilizé so6lo para entendimiento de quienes participaron internamente de la investigacion, pero en
este escrito se menciona cada prueba por medio de la enumeracion de éstas, tal como se aprecia
en la primera columna de la tabla 5 (ver tabla 5).
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Tabla 5. Enumeracion, codificacion y recepcion de instrumentos evaluativos de Lenguaje y
Comunicacion aplicados a cuartos afios basicos del establecimiento.

PRUEBA CODIGO MES DE RECEPCION
Prueba n.°1 131 agosto de 2019
Prueba n.°2 242 agosto de 2019
Prueba n.°3 353 agosto de 2019
Prueba n.°4 464 agosto de 2019
Prueba n.°5 5105 octubre de 2019

Fuente: Elaboracién propia. (2020).

Asi pues, una vez obtenidos los instrumentos de evaluacion desde el establecimiento y, para
llevar a cabo el consecuente andlisis estadistico, fue necesario obtener datos a partir de las
pruebas recolectadas. Para ello se recurrié a los instrumentos de recoleccién de datos que se
detallan a continuacion:

4.1 Planillas para registro de evaluadores

Buscando validar los datos obtenidos para la investigacion, en cuanto a los niveles cognitivos
identificados en las preguntas de los cinco instrumentos evaluativos analizados, se recurrio a
tres evaluadores que realizaran esta tarea y, para ello, fue necesario elaborar instrumentos de
recoleccion de datos que permitieran registrar sus respuestas. A éstos se les denomind
“Planillas para el registro de evaluadores” y se considero la elaboracion de una, por cada prueba
a analizar. Por lo tanto, cada evaluador recibié y completo cinco de estos instrumentos.

De esa forma se obtuvieron los primeros datos que serian la base del analisis estadistico que
posteriormente se realizaria.

4.2 Estadigrafos

A modo de complementar la informacion que se obtuvo en los instrumentos de evaluacion, se
recurrid al uso de dos estadigrafos: Alfa de Cronbach y T de Student.

A continuacidn, se detalla en qué consiste cada uno de ellos:

4.2.1 Alfa de Cronbach

Supo (2013) sefiala que el estadigrafo Alfa de Cronbach determina un valor final que indica la
validez y consistencia interna de un instrumento. Asi también, el autor refiere que el valor
arrojado corresponde a una variable ordinal y que éste puede interpretarse como aceptable o
bajo. Debido a su utilidad, se aplico el estadigrafo Alfa de Cronbach a la prueba n.°5,
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analizando el puntaje que obtuvieron los estudiantes por cada pregunta del instrumento, para asi
indicar la validez de la prueba en cuanto a su consistencia interna.

4.2.2 T de Student

Sanchez (2015) menciona que el proposito de este instrumento es examinar las diferencias
presentes entre dos muestras independientes. En efecto, en esta investigacion se aplico la T de
Student para determinar si existian diferencias estadisticas significativas entre los promedios de
calificaciones que ambos cursos presentaron en la prueba n.°5.

5. PROCEDIMIENTO DE APLICACION Y RECOGIDA DE DATOS

La presente investigacion comenzd a inicios del mes de julio, instancia en la que las
investigadoras buscaron una problematica a estudiar dentro del &rea educativa. Asi fue como se
percataron que existia un colegio en la comuna de Talcahuano que no presentaba variaciones
positivamente significativas en los resultados de la prueba estandarizada SIMCE de Lenguaje y
Comunicacion desde el afio 2015 hasta el afio 2018. Ademas, las investigadoras identificaron
que, dentro de los 15 establecimientos particulares subvencionados de la comuna, este era el que
presentaba menos variaciones durante esos afios y que, de igual forma, dentro de los siete
establecimientos con la misma dependencia administrativa y clasificados como pertenecientes al
grupo socioecondmico medio-alto de la comuna, éste era el segundo con los resultados mas bajos
en la prueba SIMCE del afio 2018. Las investigadoras siguieron indagando y se percataron que el
Proyecto Educativo Institucional del colegio tenia una particularidad, ya que entre todos los PEI
de los establecimientos particulares subvencionados de la comuna de Talcahuano, era el Unico
que declaraba su interés por el mejoramiento de resultados en pruebas externas, siendo una de
ellas, el SIMCE.

Con esos antecedentes claros y ya teniendo en cuenta la posible problematica para el estudio,
durante las segunda semana del mes de julio, las investigadoras y su profesor guia asistieron al
establecimiento en cuestién para plantear el problema identificado frente a sus autoridades,
manifestandoles el interés de realizar una investigacion alli, en base al andlisis de los niveles
cognitivos asociados a los instrumentos evaluativos internos del establecimiento y haciendo una
comparacion de éstos con aquellos promovidos por el SIMCE. De esta forma, se solicitd
autorizacion para efectuar la investigacion, recibiendo positiva respuesta e interés por parte de las
autoridades del colegio. Asi entonces, fue a fines de julio que se elaboré el Planteamiento del
Problema de Investigacidn expuesto al inicio de este escrito (ver capitulo 1).

Posterior a eso, en el mes de agosto, se elaboré el Marco Conceptual y Teorico de la
Investigacion (ver capitulo 1) y, paralelamente, en el mismo mes, se entregd una carta formal en
el establecimiento a investigar para acordar criterios especificos de la investigacion (ver anexo 2).
Hecho eso, se programaron fechas aproximadas para el retiro y devolucién de los instrumentos
evaluativos solicitados por parte de las investigadoras, lo que se concret6 con el retiro de cuatro

54



pruebas en el mes de agosto y una prueba en el mes de octubre (ver tabla 5). Cabe destacar que, si
bien se programd la obtencion de dos evaluaciones mas del segundo semestre, no se pudo
concretar debido al estallido social nacional acontecido en el mes de octubre.

Asi fue como, a partir de la entrega de las primeras cuatro pruebas, se elabor6 una planilla para la
validacién de expertos, de manera que éstos pudiesen registrar el nivel cognitivo identificado en
cada pregunta de los instrumentos de evaluacion analizados. Este trabajo se realizd entre los
meses de agosto y octubre; y, el primer ente evaluador en comenzar con esta labor fue el equipo
de estudiantes investigadoras. Mientras que los otros dos evaluadores, realizaron esta tarea
durante octubre, mes en que recibieron una carpeta que contenia la totalidad de las planillas para
registro de evaluadores, las indicaciones para completarlas, los cinco instrumentos evaluativos
fotocopiados y una carta de solicitud de colaboracion en la investigacion.

Ahora bien, en ese mismo mes, se aplicé el primer estadigrafo (Alfa de Cronbach), con el fin de
obtener resultados de validez de consistencia interna en cuanto a la prueba n.°5.

Seguidamente, con los datos recolectados a partir de las respuestas de los tres evaluadores, se
elaboraron y completaron cinco planillas Excel en donde se ingresaron las respuestas de cada
evaluador, consensuando asi el nivel cognitivo a considerar por cada una de las preguntas de los
instrumentos analizados (ver tablas 7, 9, 11, 13 y 15). Con ello, se disefiaron graficos y se
analizaron sus resultados en cuanto a los niveles cognitivos presentes en los instrumentos de
evaluacion, para compararles con los niveles cognitivos asociados a los Ejes de Habilidades
presentes en el SIMCE. Todas estas actividades fueron llevadas a cabo en el mes de noviembre.

Como anteriormente se menciond, en el transcurso de los meses de noviembre y diciembre no se
pudo tener acceso a mas instrumentos evaluativos, debido a la situacion social que acontecié a
nivel pais en ese periodo, significando esto una pausa en el avance de la investigacion

Retomando el curso de la investigacion en el mes de marzo de 2020, se aplicé el segundo
estadigrafo (T de Student) para examinar las diferencias presentes entre los promedios de los dos
cursos en que fue aplicada la prueba n.°5, es decir, cuarto afio basico A y cuarto afio basico B.

Posteriormente, en los meses de marzo y abril, se trabajo en el analisis de los resultados del
estudio, dando respuesta a las preguntas de investigacion y sus correspondientes hipotesis.

De esta forma, y producto del proceso investigativo ya descrito, al término del mes de abril y
durante mes de mayo del 2020, fue posible elaborar las conclusiones, proyecciones y limitaciones
asociadas a este estudio para, finalmente, hacer su entrega oficial al inicio del mes de junio.

55



CAPITULO IV: ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

ESQUEMA CAPITULO IV
EL CAPITULO IV CONSIDERA LOS SIGUIENTES ASPECTOS
1. RESULTADOS Y ANALISIS DE INTRUMENTOS DE EVALUACION
1.1 Resultados de identificacion de niveles cognitivos
1.1.1 Niveles cognitivos identificados en la prueba n.°1
1.1.2 Niveles cognitivos identificados en la prueba n.°2
1.1.3 Niveles cognitivos identificados en la prueba n.°3
1.1.4 Niveles cognitivos identificados en la prueba n.°4
1.1.5 Niveles cognitivos identificados en la prueba n.°5
1.2 Resultados de la homologacion de ejes de habilidades a niveles cognitivos
1.3 Triangulacién y andlisis de variables
1.3.1 Contrastacion de resultados prueba n.°1
con instrumentos SIMCE
1.3.2 Contrastacion de resultados prueba n.°2
con instrumentos SIMCE
1.3.3 Contrastacion de resultados prueba n.°3
con instrumentos SIMCE
1.3.4 Contrastacion de resultados prueba n.°4
con instrumentos SIMCE
1.3.5 Contrastacion de resultados prueba n.°5
con instrumentos SIMCE
1.4 Anélisis general
2. RESULTADOS Y ANALISIS COMPLEMENTARIOS
2.1 Resultados y analisis en base a Alfa de Cronbach
2.2 Resultados y analisis en base a T de Student

2.3 Triangulacion y analisis de los estadigrafos
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1. RESULTADOS Y ANALISIS DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION

1.1 Resultados de identificacion de niveles cognitivos

Para identificar los niveles cognitivos presentes en cada una de las preguntas de los instrumentos
de evaluacion analizados, se contd con la participacion de tres evaluadores, quienes completaron
una serie de planillas con la informacién solicitada (ver anexo 3). En ese sentido, los evaluadores
considerados para realizar la tarea sefialada fueron:

e Evaluador 1: Investigadoras del presente estudio.

e Evaluador 2: Profesor de Lenguaje, Doctor en Linguistica e investigador universitario.

e Evaluador 3: Psic6logo, docente universitario, especialista en area de aprendizaje.
De esta manera se consensu6 un juicio valorativo por pregunta analizada, el cual se defini6
segun:

e Convergencia: Si el nivel cognitivo identificado era el mismo segun los evaluadores.

e Tendencia: Si el nivel cognitivo identificado era el preponderante entre los evaluadores.

e Divergencia: Si no habia coincidencia entre los niveles cognitivos identificados por los
evaluadores.

A continuacion, se detallaran los niveles cognitivos identificados en cada uno de los instrumentos
analizados.

1.1.1 Niveles cognitivos identificados en prueba n.°1

En la siguiente tabla, se exponen los juicios valorativos consensuados para cada pregunta de la
prueba n.°1, segun el nivel cognitivo identificado (ver tabla 7). Cabe destacar que la
representacion realizada en las tablas que se expondran en este capitulo, considerara “N.° P”
como “numero de pregunta”.

Tabla 7. Niveles cognitivos identificados en prueba n.°1.

N.° P Evaluador Evaluador Evaluador Juicio valorativo
1 2 3
1 Conocimiento Conocimiento Conocimiento  Convergencia: Conocimiento
2 Comprension Compresion Evaluacion Tendencia: Comprension
3 Comprension Comprension Conocimiento  Tendencia: Comprension
4 Conocimiento Conocimiento Comprension Tendencia: Conocimiento
5 Aplicacién Conocimiento Aplicacién Tendencia: Aplicacién
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6 Conocimiento Conocimiento Comprension Tendencia: Conocimiento

7 Evaluacion Aplicacion Evaluacion Tendencia: Evaluacion

8 Comprension Comprension Analisis Tendencia: Comprension

9 Conocimiento ~ Conocimiento Conocimiento  Convergencia: Conocimiento
10  Conocimiento  Comprension Conocimiento ~ Tendencia: Conocimiento

11 Conocimiento Conocimiento Conocimiento  Convergencia: Conocimiento
12 Comprension Conocimiento Comprension  Tendencia: Comprensién

13 Aplicacién Conocimiento Aplicacion Tendencia: Aplicacion

14 Conocimiento Conocimiento Conocimiento  Convergencia: Conocimiento
15 Conocimiento Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento

16 Comprension Comprension Sintesis Tendencia: Comprension

17 Analisis Sintesis Analisis Tendencia: Analisis

18 Conocimiento Conocimiento Aplicacion Tendencia: Conocimiento

19 Conocimiento  Aplicacion Aplicacion Tendencia: Aplicacion

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

A partir de la informacidn detallada en la tabla 7, se expone un resumen del instrumento en cuestion
(ver tabla 8):
Tabla 8. Resumen general prueba n.°1.

NIVEL COGNITIVO CANTIDAD DE PREGUNTAS PORCENTAJE ASOCIADO

Conocimiento 9 47,3%
Comprension 5 26,3%
Aplicacién 3 15,7%
Analisis 1 5,2%
Sintesis 0 0%
Evaluacion 1 5,2%

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Es asi como, en la prueba n.°1, se evidencia que, de un total de 19 preguntas, un 47,3% de ellas
corresponden a preguntas de Conocimiento, un 26,3% a preguntas de Comprension, un 15,7% a
preguntas de Aplicacion, un 5,2% a una pregunta de analisis y un 5,2% a una pregunta de
Evaluacion. Por lo tanto, se infiere que mediante este instrumento evaluativo (centrado en la
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lectura de textos literarios y no literarios, en caracteristicas fisicas y psicoldgicas, en conjugacion
verbal y en vocabulario contextual y ortografia puntual) se pretende que el estudiante,
principalmente, recuerde informacion anteriormente aprendida y reconozca datos entregados en
el mismo instrumento o0 en clases previas, respondiendo asi al nivel taxonémico de
Conocimiento. Seguidamente, se pretende que el estudiante haga propio aquello que aprendié y
logre presentar la informacion de manera diferente, transforméandola y hallando relaciones con la
informacién nueva, respondiendo de esta forma a preguntas relacionadas con el nivel taxonémico
de Comprension. Asi también, mediante las tres preguntas identificadas como de Aplicacién se
busca que el sujeto utilice lo aprendido y lo aplique a situaciones problematicas nuevas, mientras
que, a través de la pregunta de Analisis se pretende que el estudiante descomponga situaciones
para solucionar un problema. Finalmente, por medio de la pregunta de Evaluacidn, se busca que
el sujeto emita un juicio de valor respecto de un hecho presentado.

Cabe destacar que en el instrumento de evaluacion mencionado predominan preguntas del tipo
Conocimiento, seguidas en orden decreciente de Comprension, Aplicacion y Evaluacion.
Respecto de Sintesis, en el instrumento analizado no se evidencia item de ese nivel cognitivo.

Por lo tanto, se infiere que el instrumento no busca que el estudiante sea capaz de crear, integrar,
combinar ideas o planear otras para elaborar un producto nuevo y original.

1.1.2 Niveles cognitivos identificados en prueba n.°2

En la siguiente tabla, se dan a conocer los juicios valorativos consensuados para cada pregunta de
la prueba n.°2, segun el nivel cognitivo identificado (ver tabla 9).

Tabla 9. Niveles cognitivos identificados en prueba n.°2.

N.° P Evaluador Evaluador Evaluador Juicio valorativo
1 2 3
ITEM I

1 Conocimiento Conocimiento Comprension  Tendencia: Conocimiento
2 Comprension Comprension Comprension  Convergencia: Comprension
3 Conocimiento Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento
4 Conocimiento Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento
5 Conocimiento Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento
6 Conocimiento Conocimiento Conocimiento  Convergencia: Conocimiento
7 Conocimiento Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento
8 Comprension Comprension Conocimiento  Tendencia: Comprensién
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9 Conocimiento Comprension Comprension  Tendencia: Comprension
10 Comprension Comprension Comprension  Convergencia: Comprension
11 Conocimiento Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento
12 Evaluacion Evaluacion Sintesis Tendencia: Evaluacion
13 Conocimiento Comprension Comprension  Tendencia: Comprension
14 Comprension Comprension Analisis Tendencia: Comprension
15 Comprension Comprension Analisis Tendencia: Comprensién
ITEM I

1 Conocimiento Aplicacién Conocimiento  Tendencia: Conocimiento
2 Aplicacion Sintesis Aplicacion Tendencia: Aplicacion

3 Conocimiento Aplicacion Aplicacion Tendencia: Aplicacion

4 Conocimiento Aplicacion Aplicacion Tendencia: Aplicacion

Fuente: Elaboracién propia. (2020).

A partir de la informacion detallada en la tabla 9, se expone un resumen del instrumento en
cuestion (ver tabla 10):

Tabla 10. Resumen general prueba n.°2

NIVEL COGNITIVO CANTIDAD DE PREGUNTAS PORCENTAJE ASOCIADO

Conocimiento 8 42,1%
Comprension 7 36,8%
Aplicacién 3 15,7%
Analisis 0 0%
Sintesis 0 0%
Evaluacion 1 5,2%

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Con los datos expuestos se evidencia que, en la prueba n.°2, de un total de 19 preguntas, un
42,1% de ellas corresponden a preguntas de Conocimiento, un 36,8% a preguntas de
Comprension, un 15,7% a preguntas de Aplicacion y un 5,2% a una pregunta de Evaluacion. Por
lo tanto, se infiere que este instrumento evaluativo (enfocado a lectura comprensiva de poemas y
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a la estructura de este tipo de texto, asi como en rimas asonantes y consonantes, ademas de
algunas figuras literarias y el uso de sustantivos) busca que el sujeto, principalmente, recuerde
informacion anteriormente aprendida y reconozca datos entregados en el mismo instrumento o en
clases previas, respondiendo asi al nivel taxondmico mas evidenciado, quiere decir,
Conocimiento. Seguidamente, pretende que el estudiante haga propio aquello que aprendi6 y
logre presentar la informacion de manera diferente, transforméandola y hallando relaciones con la
informacién nueva, respondiendo de esta forma a preguntas relacionadas con el nivel taxonémico
de Comprension. Asi también, mediante las tres preguntas identificadas como de Aplicacion, se
busca que el sujeto utilice lo aprendido y lo aplique a situaciones problematicas nuevas, mientras
que, mediante la Unica pregunta de Evaluacién, se pretende que el sujeto emita un juicio de valor
respecto de un hecho presentado.

Ahora bien, en este caso no fueron considerados los niveles de Analisis y Sintesis para la
elaboracién del instrumento. Por lo tanto, se infiere que se trata mas bien de una prueba orientada
principalmente a que el estudiante desarrolle tareas menos complejas, como las ya mencionadas,
y no considera, por ejemplo, que el estudiante analice situaciones ni genere conclusiones. Cabe
sefialar que esto se deduce debido a que solo existe una pregunta asociada a un nivel taxonomico
superior (Evaluacion).

1.1.3 Niveles cognitivos identificados en prueba n.°3

En la siguiente tabla se presentan los juicios valorativos consensuados para cada pregunta de la
prueba n.°3, segun el nivel cognitivo identificado (ver tabla 11).

Tabla 11. Niveles cognitivos identificados en prueba n.°3.

N.° P Evaluador Evaluador Evaluador Juicio valorativo
1 2 3
ITEM |
1 Conocimiento Conocimiento ~ Conocimiento Convergencia: Conocimiento
2 Conocimiento Comprension Comprension  Tendencia: Comprension
3 Comprension Comprension Analisis Tendencia: Comprension
4 Conocimiento Comprension Conocimiento Tendencia: Conocimiento
5 Aplicacién Conocimiento  Aplicacion Tendencia: Aplicacién
6 Conocimiento Conocimiento ~ Conocimiento Convergencia: Conocimiento
7 Analisis Comprension Analisis Tendencia: Analisis
8 Comprension Evaluacion Evaluacion Tendencia: Evaluacion
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9 Comprension Evaluacion Comprension  Tendencia: Comprension
10 Conocimiento Comprension Conocimiento Tendencia: Conocimiento
ITEM I

1 Conocimiento Conocimiento  Aplicacién Tendencia: Conocimiento

2 Aplicacion Aplicacion Aplicacion Convergencia: Aplicacion

3 Conocimiento Conocimiento  Aplicacién Tendencia: Conocimiento

4 Conocimiento Conocimiento ~ Conocimiento Convergencia: Conocimiento

5 Esta pregunta no se considera en el analisis, ya que fue omitida en la elaboracion del
instrumento.
6 Conocimiento Conocimiento  Aplicacién Tendencia: Conocimiento
7 Aplicacion Conocimiento  Aplicacion Tendencia: Aplicacion

Fuente: Elaboracién propia. (2020).

A partir de la informacion detallada en la tabla 11, a continuacion, se expone un resumen del
instrumento en cuestion (ver tabla 12):

Tabla 12. Resumen general prueba n.°3.

NIVEL COGNITIVO CANTIDAD DE PREGUNTAS PORCENTAJE ASOCIADO

Conocimiento 8 50%
Comprension 3 18,7%
Aplicacion 3 18,7%
Analisis 1 6,2%

Sintesis 0 0%
Evaluacion 1 6,2%

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Es asi como se evidencia que, en la prueba n.°3, de un total de 16 preguntas, un 50% de ellas
corresponden a preguntas de Conocimiento, un 18,7% a preguntas de Comprension, un 18,7% a
preguntas de Aplicacion, un 6,2% a una pregunta de Analisis y un 6,2% a una pregunta de
Evaluacion. Por lo tanto, se infiere que este instrumento evaluativo (enfocado en leer
comprensivamente textos informativos, reconocer sujeto y predicado de la oracién, usar prefijos
y aplicar ortografia relacionada con el uso de h — b — v) busca que el sujeto, principalmente,
recuerde informacién anteriormente aprendida y reconozca datos entregados en el mismo
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instrumento o en clases previas, respondiendo asi al nivel taxondmico mas evidenciado,
Conocimiento. Seguidamente, se pretende que el estudiante haga propio aquello que aprendié y
logre presentar la informacion de manera diferente, transforméandola y hallando relaciones con
informacién nueva, respondiendo de esta forma a preguntas relacionadas con el nivel taxonémico
de Comprension. Asi también, mediante las tres preguntas identificadas como de Aplicacion se
busca que el sujeto utilice lo aprendido y lo aplique a situaciones problematicas nuevas y por
medio de la Unica pregunta de Andlisis existente en el instrumento, se pretende que el estudiante
separe la informacién en las partes que la componen para que se entienda su estructura
organizativa. Finalmente, a través de la Unica pregunta de Evaluacion se busca que el alumno
emita un juicio de valor respecto de un hecho presentado.

Cabe destacar que, asi como existen niveles cognitivos que si fueron considerados en la
elaboracion del instrumento, también existe otro que no: Sintesis. Por lo tanto, se infiere que el
instrumento no busca que el estudiante conecte informacion para formar un todo con coherencia
y cohesion.

1.1.4 Niveles cognitivos identificados en prueba n.°4

En la siguiente tabla, se dan a conocer los juicios valorativos consensuados para cada pregunta de
la prueba n.°4, segun el nivel cognitivo identificado (ver tabla 13).

Tabla 13. Niveles cognitivos identificados en prueba n.°4.

N.° P Evaluador Evaluador Evaluador Juicio valorativo
1 2 3
1 Comprension ~ Comprension Comprension Convergencia: Comprension
2 Conocimiento  Comprension Conocimiento Tendencia: Conocimiento
3 Comprension ~ Comprension Comprension Convergencia: Comprension
4 Comprension  Conocimiento Comprension Tendencia: Comprension
5 Comprension ~ Comprension Sintesis Tendencia: Comprension
6 Aplicacién Conocimiento Aplicacién Tendencia: Aplicacién
7 Conocimiento  Conocimiento Conocimiento Convergencia: Conocimiento
8 Conocimiento  Conocimiento Aplicacién Tendencia: Conocimiento
9 Comprension ~ Comprension Comprension Convergencia: Comprension
10 Evaluacion Evaluacion Sintesis Tendencia: Evaluacion
11 Evaluacion Evaluacion Evaluacion Convergencia: Evaluacion
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12 Aplicacion Aplicacion Aplicacion Convergencia: Aplicacion

13 Aplicacion Aplicacion Aplicacion Convergencia: Aplicacion

14 Conocimiento  Conocimiento Conocimiento Convergencia: Conocimiento

15 Conocimiento  Aplicacion Conocimiento Tendencia: Conocimiento

16 Conocimiento  Aplicacion Conocimiento Tendencia: Conocimiento

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

A partir de la informacion detallada en la tabla 13, a continuacion se expone un resumen del
instrumento en cuestion (ver tabla 14):

Tabla 14. Resumen general prueba n.°4,

NIVEL COGNITIVO CANTIDAD DE PREGUNTAS PORCENTAJE ASOCIADO

Conocimiento 6 37,5%
Comprension 5 31,3%
Aplicacion 3 18,8%
Analisis 0 0%
Sintesis 0 0%
Evaluacion 2 12,5%

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Con los datos expuestos se evidencia que, en la prueba n.°4, de un total de 16 preguntas, un
37,5% de ellas corresponden a preguntas de Conocimiento, un 31,3% a preguntas de
Comprension, un 18,8% a preguntas de Aplicacion y un 12,5% a preguntas de Evaluacion. Por lo
tanto, se infiere que mediante este instrumento evaluativo (enfocado en comprender y analizar
textos narrativos, separar en silabas identificando silaba tdnica, aplicar causa y efecto a
situaciones dadas, aplicar concordancia gramatical usando conectores y aplicar hiato y diptongo)
se pretende que el sujeto, principalmente, recuerde informacién anteriormente aprendida y
reconozca datos entregados en el mismo instrumento o en clases previas, respondiendo asi al
nivel taxondmico mas evidenciado, quiere decir, Conocimiento. Seguidamente, se pretende que el
estudiante haga propio aquello que aprendi6 y logre presentar la informacién de manera
diferente, transformandola y hallando relaciones con la informacion nueva, respondiendo de esta
forma a preguntas relacionadas con el nivel taxonémico de Comprension. Asi también, mediante
las tres preguntas identificadas como de Aplicacidn se busca que el sujeto utilice lo aprendido y
lo aplique a situaciones problematicas nuevas, mientras que, mediante las preguntas de
Evaluacion, se pretende que el sujeto emita un juicio de valor respecto de un hecho presentado.
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Cabe destacar que, asi como existen niveles cognitivos que si fueron considerados en la
elaboracion del instrumento, también existen otros que no, en este caso, Analisis y Sintesis. Por
lo tanto, se infiere que se trata una prueba orientada, principalmente, a que el estudiante
desarrolle tareas menos complejas, como las ya mencionadas, y no considera, por ejemplo, que el
estudiante analice situaciones ni genere conclusiones. Cabe sefialar que esto se deduce, debido a
que solo existe un par de preguntas asociadas a un nivel taxonémico superior (Evaluacion).

1.1.5 Niveles cognitivos identificados en prueba n.°5

En la siguiente tabla, se exponen los juicios valorativos consensuados para cada pregunta de la
prueba n.°5, segln el nivel cognitivo identificado (ver tabla 15).

Tabla 15. Niveles cognitivos identificados en prueba n.°5.

N.° P Evaluador Evaluador Evaluador Juicio valorativo
1 2 3
1 Comprension  Analisis Comprension Tendencia: Comprension
2 Conocimiento ~ Comprension Conocimiento ~ Tendencia: Conocimiento
3 Comprension ~ Comprension Comprension Convergencia: Comprension
4 Aplicacion Aplicacion Analisis Convergencia: Aplicacion
5 Aplicacion Conocimiento  Aplicacion Tendencia: Aplicacion
6 Conocimiento  Aplicacién Conocimiento  Tendencia: Conocimiento
7 Comprension ~ Comprension Evaluacion Tendencia: Comprension
8 Evaluacion Evaluacion Evaluacion Convergencia: Evaluacion
9 Evaluacion Evaluacion Sintesis Tendencia: Evaluacion
10 Conocimiento  Comprension Conocimiento  Tendencia: Conocimiento
11 Comprension ~ Comprension Comprension Convergencia: Comprension
12 Comprension ~ Comprension Evaluacion Tendencia: Comprension
13 Conocimiento  Conocimiento  Aplicacién Tendencia: Conocimiento
14 Evaluacion Evaluacion Evaluacion Convergencia: Evaluacion
15 Aplicacién Aplicacién Aplicacién Convergencia: Aplicacién
16 Conocimiento  Aplicacién Aplicacién Tendencia: Aplicacién
17 Aplicacién Conocimiento  Aplicacion Tendencia: Aplicacién
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18 Conocimiento  Conocimiento  Conocimiento  Convergencia: Conocimiento

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

A partir de la informacion detallada en la tabla 15, a continuacion, se expone un resumen del
instrumento en cuestién (ver tabla 16):

Tabla 16. Resumen general prueba n.°5.
NIVEL COGNITIVO CANTIDAD DE PREGUNTAS PORCENTAJE ASOCIADO

Conocimiento 5 27, 7%
Comprension 5 27,7%
Aplicacion 5 27,7%
Analisis 0 0%
Sintesis 0 0%
Evaluacion 3 16,6%

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

A partir de lo anterior se evidencia que, en la prueba n.°5, de un total de 18 preguntas, para los
niveles Conocimiento, Comprension y  Aplicacion, el porcentaje es igual, 27,7% y para
Evaluacion un 16,6%. Por lo tanto, se infiere que mediante este instrumento evaluativo (enfocado
en leer comprensivamente leyendas y mitos, identificar sus caracteristicas, aplicar estrategias para
determinar el significado de nuevas palabras, comprender la funcion de adverbios, aplicar el uso
de abreviaturas y escribir correctamente las palabras jay!, ahi, hay, por qué y porgue) se pretende
que el sujeto recuerde informacion anteriormente aprendida y reconozca datos entregados en el
mismo instrumento o en clases previas, respondiendo asi al nivel taxondmico de Conocimiento.
También, se pretende que el estudiante haga propio aquello que aprendié y logre presentar la
informacion de manera diferente, transformandola y hallando relaciones con la informacion
nueva, respondiendo de esta forma a preguntas relacionadas con el nivel taxondémico de
Comprension. Asi también, mediante las preguntas identificadas como de Aplicacion se busca
que el sujeto utilice lo aprendido y lo aplique a situaciones problematicas nuevas, mientras que,
mediante las preguntas de Evaluacion, se pretende que el sujeto emita un juicio de valor respecto
de un hecho presentado.

Cabe destacar que, asi como existen niveles cognitivos que si fueron considerados en la
elaboracién del instrumento, también existen otros que no, en este caso, Analisis y Sintesis. Por
lo tanto, se infiere que la prueba no considera que el estudiante analice situaciones ni genere
conclusiones.
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1.2 Resultados de la homologacién de ejes de habilidades a niveles cognitivos

Para determinar los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el
SIMCE de Lenguaje y Comunicacién de cuarto afio basico, se tuvo que realizar una
homologacion entre éstos, de forma que las habilidades fuesen relacionadas con el nivel
cognitivo implicado en ella.

Para esos efectos, se estudio con detalle en qué consiste cada nivel cognitivo de la taxonomia de
Bloom y colaboradores, y cada Eje de Habilidad que la Agencia evalla en estudiantes de cuartos
basicos mediante la prueba SIMCE. Seguidamente, se relacionaron ambos, asociando un nivel
cognitivo a cada Eje de Habilidad. Cabe sefialar que este proceso se realizd con rigurosidad,
debido a la posibilidad de error que habia en él, ya que, tal como fue descrito en el marco teérico
de esta investigacion, dentro de la taxonomia existen verbos que se repiten en diferentes niveles,
por lo tanto, no bastaba aquel criterio para hacer la homologacion en cuestion. De esta forma, se
obtuvieron los resultados que se exponen en la siguiente tabla:

Tabla 17. Relacion entre Ejes de Habilidades y niveles cognitivos.

EJE NIVEL ARGUMENTO

DE COGNITIVO PARA ESTABLECER LA RELACION
HABILIDAD ASOCIADO
Localizar Conocimiento Ya que el Eje de Habilidad mencionado, consiste

en reconocer informacion explicita que no
necesariamente se comprende. Puede tratarse de la
identificacion de datos que se conocen.

Interpretar y Comprension Debido a que el Eje de Habilidad

relacionar mencionado, considera  la  interpretacion  de
informacion y, como consecuencia de ello, la
construccion de nuevos significados. Para llevar a
cabo dicha tarea, es necesario entender el mensaje
(informacion).

Reflexionar Analisis Porque el Eje de Habilidad mencionado, requiere
de la asociacion de elementos previamente
comprendidos, frente a los cuales se tiene la
capacidad de generar opiniones y argumentos en
base a la nueva informacién y el conocimiento que
ya se tiene sobre ello.

Fuente: Elaboracion propia en base a Agencia de Calidad de la Educacion (2018a); Bloom et al. (1956).
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1.3 Triangulacién y andlisis de variables

Debido a que se realizd la transformacion de Ejes de Habilidades a niveles cognitivos, se hace
posible comparar dichos niveles entre los instrumentos evaluativos analizados y el SIMCE.

La finalidad de esta comparacién es contrastar los resultados y conocer qué tanta similitud y/o
diferencia existe entre los niveles cognitivos que miden los instrumentos evaluativos aplicados a
dos cuartos afios basicos y los que mide la prueba nacional aplicada al mismo curso, el SIMCE.
Cabe destacar que el analisis se enfocé en el area de Lenguaje y Comunicacion.

A continuacion, se expone la comparacién de los resultados obtenidos a partir del andlisis que se
realiz6 a cada prueba, expresada en porcentajes.

1.3.1 Contrastacion de resultados prueba n.°1 con instrumentos SIMCE

Tabla 18. Comparacion porcentual entre niveles

cognitivos considerados en prueba n.°l con jg,ggfg
aquellos considerados por instrumentos del | 35.0%
30,0%
SIMCE. 25.0%
20,0%
. 15,0%
Nivel 10.0% I
cognitivo Prueban.”1  SIMCE g'ggz [ | |
Conocimiento 47,3% 25% ‘,}qp@ Gﬁ;{o“ &ée"‘\ gé\c‘}" &c-p“
& & i L »
o‘" K YR Q?"
Comprension 26,3% 45% s ¥ ©
L WPrucha131 MSIMCE
Aplicacion 15,7% 0% e
. Figura 5. Comparacion porcentual entre niveles
Analisis 5,2% 30% " . o
cognitivos considerados en prueba n.°l con
Evaluacién 5904 0% aquellos considerados por instrumentos del
SIMCE.
Fuente: Elaboracién propia. (2020). Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Es asi como, en la prueba n.°1, se evidencia que un 47,3% corresponde a preguntas de
Conocimiento, un 26,3% a preguntas de Comprension, un 15,7% a preguntas de Aplicacion, un
5,2% a preguntas de Analisis y un 5,2% a preguntas de Evaluacion. Por tanto, es observable que
la finalidad de este instrumento se enfoca, principalmente, en reconocer y recordar informacion
ya estudiada, es decir, en potenciar el nivel de complejidad mas bajo: Conocimiento; y con un
porcentaje menor, presenta preguntas enfocadas en interpretar la informacion presentada y en
relacionar ésta con la que ya se conoce, es decir, trabaja el nivel de Comprension. A diferencia de
ello, los instrumentos elaborados para el SIMCE estan orientados, principalmente, a que los
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estudiantes demuestren competencias asociadas al nivel de Comprension, y, con un porcentaje
menor, al nivel Conocimiento. Asi también, el instrumento aplicado por el establecimiento posee
tres preguntas clasificadas en el tercer nivel dentro de la taxonomia (Aplicacién), las que estan
orientadas a que los estudiantes puedan aplicar lo aprendido para solucionar problemas, y, por el
contrario, los instrumentos SIMCE no consideran dicho nivel. Ahora bien, respecto del nivel
Andlisis, el cual espera que los estudiantes descompongan y reestructuren informacion, es
incluido en el instrumento evaluativo aplicado por el colegio en un porcentaje menor (5,2%)
respecto del SIMCE (30%). Finalmente, a diferencia del SIMCE que no considera el nivel de
Evaluacion, la prueba n.°1 considera una pregunta de este nivel cognitivo superior,
correspondiente a un 5,2% del total, orientada a emitir juicios de valor respecto de un hecho

expuesto.

1.3.2 Contrastacion de resultados prueba n.°2 con instrumentos SIMCE

Tabla 19. Comparacion porcentual entre niveles 50,0
WA

cognitivos considerados en prueba n.°2 con | g4y
aquellos considerados por instrumentos del | 30,0%
SIMCE. 20,0%
10,0% I
Nivel Prueba 0,0% -
cognitivo n.”2 SIMCE y ® ‘.:\'o*‘ @(-J'\o*‘ ‘-z'\?r}{; @(-J;o“
Conocimiento 42,1% 25% & N N\ W »
g & ¥ ¢
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Comprension 36,8% 45% ¢
. WPrueba242 mSIMCE
Aplicacion 15,7% 0%
Analisis 0,0% 30% Figurl"cf 6. Comparacién porcentual en niveles
cognitivos considerados en prueba n.°2 con
Evaluacién 5,2% 0% aquellos considerados por instrumentos del

SIMCE.
Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

Con los datos expuestos se evidencia que, en la prueba n.°2, un 42,1% corresponde a preguntas
de Conocimiento, un 36,8% a preguntas de Comprension, un 15,7% a preguntas de Aplicacion y
un 5,2% a preguntas de Evaluacion. Por tanto, es observable que, al igual que la prueba n.°1, la
finalidad de esta evaluacion se enfoca en reconocer y recordar informacion ya estudiada, es decir,
en potenciar el nivel de complejidad mas baja (Conocimiento) y, con un porcentaje menor,
presenta preguntas enfocadas en interpretar la informacion presentada y relacionarla con la que
ya se conoce, es decir, trabaja el nivel de Comprensidn. A diferencia de ello, los instrumentos
elaborados para el SIMCE estan orientados, principalmente, a que los estudiantes demuestren
competencias asociadas al nivel de Comprension, y, con un porcentaje mucho menor, al nivel
Conocimiento. Asi también, el instrumento aplicado por el establecimiento posee tres preguntas
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clasificadas en el tercer nivel dentro de la taxonomia (Aplicacion), las que estan orientadas a que
los estudiantes puedan aplicar lo aprendido para solucionar problemas, y, por el contrario, los
instrumentos SIMCE no consideran dicho nivel. Ahora bien, respecto del nivel Andlisis, el cual
espera que los estudiantes descompongan y reestructuren informacién, es incluido en el
instrumento evaluativo aplicado por el SIMCE (30%) y no asi por el aplicado por el
establecimiento. Finalmente, a diferencia del SIMCE que no considera el nivel de Evaluacion, la
prueba n.°2 considera una pregunta de este nivel cognitivo superior, correspondiente a un 5,2%
del total, orientada a emitir juicios de valor respecto de un hecho expuesto.

1.3.3 Contrastacion de resultados prueba n.°3 con instrumentos SIMCE

Tabla 20. Comparacion porcentual entre niveles

o . 60,0%
cognitivos considerados en prueba n.°3 con

50,0%

aquellos considerados por instrumentos del 40,0%
SIMCE. 30,0%
. o " 20,0%
Nivel cognitivo  Prueba n.”3 SIMCE 10.0% I I
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Evaluacién 6.2% 0% cognitivos considerados en prueba n.°3 con
) . .
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Fuente: Elaboracion propia. (2020). Fuente: Elaboracion propia. (2020)

Es asi como se evidencia que, en la prueba n.°3, un 50% corresponde a preguntas de
Conocimiento, un 18,7% a preguntas de Comprension, un 18,7% a preguntas de Aplicacién, un
6,2% a preguntas de Analisis y un 6,2% a preguntas de Evaluacién. Por tanto, una vez mas se
puede observar que, principalmente, la finalidad de esta evaluacion se enfoca en reconocer y
recordar informacion ya estudiada, es decir, en potenciar el nivel de mas baja complejidad y, con
un porcentaje menor, en interpretar la informacion presentada y relacionar ésta con la que ya se
conoce, trabajando asi el nivel Comprension. A diferencia de ello, los instrumentos elaborados
para el SIMCE estan orientados, principalmente, a que los estudiantes demuestren competencias
asociadas al nivel de Comprension, y, en un porcentaje menor, al nivel Conocimiento. Asi
también, el instrumento aplicado por el establecimiento posee tres preguntas clasificadas en el
tercer nivel dentro de la taxonomia (Aplicacion), las que estan orientadas a que los estudiantes
puedan aplicar lo aprendido para solucionar problemas, y, por el contrario, los instrumentos
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SIMCE no consideran dicho nivel. Ahora bien, respecto del nivel de Analisis, el cual espera que
los estudiantes descompongan y reestructuren informacion, es incluido en el instrumento
evaluativo aplicado por el colegio en un porcentaje menor (5,2%) respecto del SIMCE (30%).
Finalmente, a diferencia del SIMCE que no considera el nivel de Evaluacion, la prueba 353
considera una pregunta de este nivel cognitivo superior, correspondiente a un 6,2% del total,
orientada a emitir juicios de valor respecto de un hecho expuesto.

1.3.4 Contrastacion de resultados prueba n.°4 con instrumentos SIMCE

Tabla 21. Comparacion porcentual entre niveles 50,0%
cognitivos considerados en pruecba n.°4 con | Fi%
aquellos considerados por instrumentos del A
SIMCE. 250%
i 15
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cognitivos considerados en prueba n.°4 con
Evaluacion 12,5% 0% aquellos considerados por instrumentos del
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Fuente: Elaboracion propia. (2020). Fuente: Elaboracién propia. (2020).

Con los datos expuestos se evidencia que, en la prueba n.°4, un 37,5% corresponde a preguntas
de Conocimiento, un 31,3% a preguntas de Comprension, un 18,8% a preguntas de Aplicacion y
un 12,5% a preguntas de Evaluacion. Por lo que una vez mas se puede observar que,
principalmente, la finalidad de esta evaluacion se enfoca en reconocer y recordar informacion ya
estudiada, es decir, en potenciar el nivel de mas baja complejidad (Conocimiento) y, con un
porcentaje menor, pero muy similar, cuenta con preguntas enfocadas a interpretacion de la
informacion presentada y a relacionar ésta con la que ya se conoce, es decir, trabaja el nivel de
Comprension. A diferencia de ello, los instrumentos elaborados para el SIMCE estan orientados,
principalmente, a que los estudiantes demuestren competencias asociadas al nivel de
Comprension, y, con un porcentaje menor, al nivel de Conocimiento. Asi también, el instrumento
aplicado por el establecimiento posee tres preguntas clasificadas en el tercer nivel dentro de la
taxonomia (Aplicacién), las que estan orientadas a que los estudiantes puedan aplicar lo
aprendido para solucionar problemas, y, por el contrario, los instrumentos SIMCE no consideran
dicho nivel. Ahora bien, respecto del nivel Analisis, el cual espera que los estudiantes
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descompongan y reestructuren informacion, es incluido en el instrumento evaluativo aplicado por
el SIMCE (30%) y no asi en el aplicado por el establecimiento. Finalmente, a diferencia del
SIMCE que no considera el nivel de Evaluacion, la prueba n.°4 considera dos preguntas de este
nivel cognitivo superior, correspondiente a un 12,5% del total orientadas a emitir juicios de valor
respecto de un hecho expuesto.

1.3.5 Contrastacion de resultados prueba n.°5 con instrumentos SIMCE

Tabla 22. Comparacidon porcentual entre niveles 50,0%
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Fuente: Elaboracion propia. (2020). Fuente: Elaboracién propia. (2020).

Evaluacion 16,6% 0%

Ahora bien, se evidencia que en la prueba n.°5, para los niveles Conocimiento, Comprension y
Aplicacidn, el porcentaje es igual, 27,7% y para Evaluacion un 16,6%. Por lo que, a diferencia
de las pruebas anteriormente analizadas, la finalidad de esta evaluacion se enfoca en reconocer y
recordar informacion ya estudiada, es decir, en potenciar el nivel de complejidad méas baja
(Conocimiento) y, del mismo modo, con la misma cantidad de preguntas, se orienta en los niveles
de Comprension y Aplicacion. A diferencia de ello, los instrumentos elaborados para el SIMCE
estan orientados, principalmente, a que los estudiantes demuestren competencias asociadas al
nivel de comprensidn, y, con un porcentaje menor, al nivel de Conocimiento. Por otro lado, el
instrumento aplicado por el establecimiento posee preguntas clasificadas en el tercer nivel dentro
de la taxonomia (Aplicacién), las que estan orientadas a que los estudiantes puedan aplicar lo
aprendido para solucionar problemas, y, por el contrario, los instrumentos SIMCE no consideran
dicho nivel. Finalmente, a diferencia del SIMCE que no considera el nivel de Evaluacion, la
prueba n.°5 considera tres preguntas de este nivel cognitivo superior, correspondiente a un 16,6%
del total, orientadas a emitir juicios de valor respecto de un hecho expuesto.
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1.4 Anélisis general

Para concluir, se observan instrumentos que al ser comparados con lo que espera el SIMCE,
presentan la inclusion de niveles distintos de los esperados por el MINEDUC en dicha prueba
estandarizada, y que, a su vez, los niveles cognitivos coincidentes se presentan, en su mayoria,
con porcentajes inferiores al contrastar los instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afios
béasicos del establecimiento en cuestion y los Ejes de Habilidades presentes en el SIMCE.

Por lo tanto, es observable que en todas las pruebas, aunque ocupando un porcentaje bajo dentro
de ellas, se trabaja el nivel cognitivo mas complejo de la taxonomia: Evaluacién. Asi también, en
cuatro de ellas se obtiene que se presentan preguntas enfocadas en el nivel Aplicacion; mientras
que la prueba SIMCE no evalta ninguno de los dos niveles cognitivos nombrados. Siguiendo con
el analisis, se observa que las pruebas aplicadas por el establecimiento respecto del SIMCE, en su
mayoria, doblan la cantidad de preguntas clasificadas dentro del nivel cognitivo Conocimiento, a
excepcion de la prueba n.°5, donde los porcentajes son muy similares. Por ultimo, los
instrumentos evaluativos aplicados por el colegio presentan porcentajes mas bajos en
comparacion al SIMCE en los niveles Comprension y Analisis, e incluso este Gltimo no esté
presente en dos de ellos.

Asi también, en la mayoria de los instrumentos aplicados por el establecimiento, las preguntas
estan enfocadas en potenciar el nivel de menor complejidad dentro de la taxonomia utilizada,
Conocimiento, a excepcion de la prueba n.°5, que distribuye las preguntas de manera muy similar
entre los distintos niveles, a diferencia del SIMCE que concentra su porcentaje mas alto en el
nivel Comprension, el cual espera que los estudiantes demuestren habilidades con un mayor
grado de complejidad. Del mismo modo se observé que los instrumentos evaluativos aplicados
por el establecimiento no dan el mismo énfasis que el SIMCE al desarrollo del nivel cognitivo
Analisis, sino mas bien, como se menciono, se potencian niveles de inferior complejidad y, los de
mayor complejidad, se presentan en un rango de una a tres preguntas, es decir, forman parte de
un porcentaje pequefio dentro de los instrumentos. Cabe mencionar que, a pesar de que los
niveles cognitivos desarrollados por el establecimiento son mayoritariamente de menor
complejidad segun la taxonomia utilizada, incluye en sus instrumentos de evaluacion preguntas
de niveles complejos y que el SIMCE no considera, tales como Aplicacion y Evaluacion.
Finalmente, al contrastar la informacion, se identificaron diferencias de categoria y de orden de
preponderancia entre los niveles cognitivos obtenidos.

2. RESULTADOS Y ANALISIS COMPLEMENTARIOS

Debido al acceso que las investigadoras tuvieron a las calificaciones de la prueba n.°5, se decidié
aprovechar esta instancia para analizar los datos desde un punto de vista estadistico,
enriqueciendo la investigacion.
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2.1 Resultados y analisis en base a Alfa de Cronbach

Uno de los estadigrafos utilizados fue el llamado Alfa de Cronbach, aplicado con la finalidad de
conocer el grado de consistencia interna del instrumento mencionado. Dicho estadigrafo tiene un
valor minimo aceptable de 0.7 para determinar que un instrumento tiene una consistencia interna
alta, por ende, cualquier instrumento que resulte con un valor por debajo de la cifra mencionada,
se considerara con una consistencia interna baja. Para aplicarlo fue necesario realizar un anélisis
estadistico pregunta por pregunta en un total de diecisiete, calculando asi la media, varianza y
correlacion de cada una, para finalmente obtener el valor del Alfa de Cronbach. Como resultado
de ello, se obtuvo que, para la prueba n.°5, el valor del Alfa de Cronbach es 0,618. Por lo tanto y
considerando lo descrito, el instrumento cuenta con un grado de consistencia interna baja, ya que
es inferior al minimo exigido, lo que refleja la deficiente construccion del instrumento.

2.2 Resultados y analisis en base a T de Student

Debido al resultado que arrojo el estadigrafo anteriormente descrito, y como los cuartos afios
basicos en los que se aplico la prueba n.°5 presentaron distintos promedios de calificacion en la
evaluacion, se procedié a aplicar un estadigrafo que permitiera verificar si existian diferencias
estadisticas entre ambos cursos. Para ello se utilizé el estadigrafo correspondiente a la T de
Student, el cual permitié conocer si existia 0 no una diferencia significativa entre las medias de
ambos cuartos afos basicos. Asi, para aplicar este estadigrafo, fue necesario conocer la cantidad
de estudiantes por curso y las notas de cada uno y, en base a ello determinar la media de la
poblacion, la media de la muestra, el tamafio de ésta y la desviacion estandar de la poblacion,
para luego, utilizando una formula asociada, calcular el valor p, entendiendo que, si dicho valor
es > 0 =a 0,05 (nivel de significancia utilizado), entonces no es estadisticamente significativo, no
asi si el valor p es < que 0,05. Basado en ello, el estadigrafo aplicado sobre los resultados de la
prueba n.°5 arrojo un valor p de 0,06 (mayor a 0,05), por ende, se concluye que las diferencias
entre los promedios de ambos cursos, en la misma evaluacion, no son estadisticamente
significativas.

2.3 Triangulacién y analisis de los estadigrafos

Por lo tanto, habiendo realizado el analisis estadistico en base a los dos estadigrafos descritos, se
puede establecer que la deficiente calidad en la construccién de la prueba n.°5 no afect6 en que
los estudiantes de un curso rindiesen mejor que los del otro curso, sino que incidié sobre
el rendimiento de los alumnos de ambos grupos por igual, ya que los resultados arrojaron que no
existen diferencias significativas entre los promedios de un curso y otro, corroborando el bajo
grado de consistencia interna y, por tanto, de construcciéon del instrumento en cuestion. Lo
anterior cobra importancia al momento de identificar si los instrumentos evaluativos reflejan o0 no
los aprendizajes de los estudiantes, por ende, si los estadigrafos demuestran deficiencias en la
construccion de los instrumentos, quiere decir que la informacion obtenida (puntajes obtenidos
por los estudiantes en cada prueba), no es confiable.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES GENERALES LIMITACIONES Y
PROYECCIONES

ESQUEMA CAPITULO V
EL CAPITULO V CONSIDERA LOS SIGUIENTES ASPECTOS

1. CONCLUSIONES GENERALES
2. LIMITACIONES
3. PROYECCIONES
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1. CONCLUSIONES GENERALES

La investigacidn expuesta surgié a partir de una probleméatica identificada en la realidad
educativa de un colegio particular subvencionado de la comuna de Talcahuano. En ese sentido vy,
a partir de la revision de los resultados SIMCE dentro de la comuna, se evidencié que el
establecimiento no presentd variaciones positivamente significativas en los resultados de dicha
prueba estandarizada, en la asignatura de Lenguaje y Comunicacién, desde el afio 2015 hasta el
afio 2018; problematica que dejo de manifiesto que, pese a los esfuerzos del establecimiento por
promover una educacion de calidad, basandose en el mejoramiento constante del aprendizaje de
los estudiantes y en el desarrollo de acciones estratégicas referidas al mejoramiento de resultados
en pruebas estandarizadas, éstos no daban cuenta de aquellas acciones. Tal situacién se convirtié
en el foco de atencion para esta investigacion y el punto de partida para desarrollar lo que se ha
expuesto a lo largo de este informe.

En consecuencia, este trabajo de investigacion se llevo a cabo a partir de la identificacion de los
niveles cognitivos medidos en cinco instrumentos evaluativos de Lenguaje y Comunicacion, de
cuarto afo basico del establecimiento, mediante analisis estadistico realizado a partir de los datos
identificados en cada una de estas pruebas. Paralelamente, se determinaron los niveles cognitivos
asociados a los Ejes de Habilidades de la prueba SIMCE v, asi, se pudo establecer la relacion
existente entre los niveles cognitivos de los instrumentos evaluativos del establecimiento con los
Ejes de Habilidades que busca medir dicha prueba estandarizada, en el nivel y asignatura
mencionados. De esta forma, la prueba SIMCE funcioné como un referente de comparacion para
esta investigacion, en cuanto a los niveles cognitivos que ella evalta. En relacion con ello, cabe
destacar que la Agencia de Calidad de la Educacion (2018c) expone que el SIMCE evalla los
aprendizajes de los estudiantes y aporta a mejorar la calidad y equidad de la educacion chilena,
permitiendo visualizar posibilidades de mejora para los establecimientos educacionales, a partir
de sus resultados.

En base a lo expuesto anteriormente y para levantar conclusiones en torno a los resultados
obtenidos en esta investigacion, es necesario retomar el objetivo general planteado en el estudio,
quiere decir, “evaluar niveles cognitivos medidos en instrumentos evaluativos de Lenguaje y
Comunicacion en cuartos afios basicos de un colegio particular subvencionado perteneciente a
la comuna de Talcahuano y su relacion con Ejes de Habilidades en el SIMCE” y, en base a él,
abarcar cada uno de los objetivos especificos.

Asi entonces, a partir del primer objetivo especifico de la investigacion, quiere decir, “identificar
los niveles cognitivos medidos en instrumentos evaluativos de Lenguaje y Comunicacién
aplicados a cuartos afios bdsicos en el establecimiento educacional a investigar”, se puede
establecer que, mediante la extraccion de datos desde los instrumentos evaluativos ya
mencionados, se identificaron los niveles cognitivos presentes dentro de ellos, siendo éstos:
Conocimiento, Comprension, Analisis, Aplicacidén y Evaluacion. Ahora bien, en cuanto al detalle
de su presencia en cada uno de los instrumentos, se evidencid que las pruebas n.°1, n.°2, n.°3, n.°4
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y n.°5 median los niveles: Conocimiento, Comprension, Aplicacion y Evaluacion, mientras que el
nivel Andlisis solo fue medido en las pruebas n.°1 y n.°3.

Complementariamente, cabe mencionar que, tal como se dio a conocer en capitulos anteriores y
considerando lo propuesto por Bloom et al. (1956) en la taxonomia utilizada para llevar a cabo la
investigacion, se entiende que cada nivel cognitivo conlleva el desarrollo de habilidades
especificas asociadas. Respecto a ello, se logré evidenciar qué se pretendia medir en los
estudiantes, por medio de cada una de las pruebas analizadas. De esta forma, se observo que las
pruebas buscaban medir, principalmente, el nivel cognitivo Conocimiento, por medio de
preguntas que se presentaron en un 28% a un 50% en los instrumentos, buscando que el
evaluado, a partir de un problema planteado, pudiera encontrar aspectos que le permitieran
recordar conocimientos adquiridos con anterioridad. Seguidamente, y con una presencia similar
de un 19% a un 37%, se identifico el nivel taxondmico Comprensidn, el cual estaba representado
por preguntas en las que el estudiante debia entender una situacion problematica y, a partir de
ello, reordenar los significados que ya conocia. Luego, presentandose en un 16% a un 28% de las
preguntas de los instrumentos, se pudo evidenciar el nivel Aplicacion, donde a partir de
situaciones problematicas desconocidas, el estudiante debia encontrar elementos conocidos para
poder relacionarlos y asi reestructurar el problema en un contexto cercano a él. A continuacion,
se evidencio la presencia de preguntas vinculadas con el nivel mas complejo dentro de la
taxonomia, quiere decir, Evaluacién, en un 5% a un 17% dentro de las pruebas. Asi, por medio
de las preguntas que median este nivel cognitivo, se pretendia que el estudiante emitiera juicios
de valor sobre una problematica presentada. Por ultimo, se identifico la presencia del nivel
Analisis en preguntas que se presentaron en un 5% a un 6% dentro de los instrumentos, buscando
que el estudiante identificara y comprendiera una situacién problematica para generar
conclusiones.

Por lo tanto, del analisis llevado a cabo sobre los instrumentos de evaluacion del establecimiento,
en cuanto a los niveles cognitivos que éstos median de manera general, se concluye que los
docentes consideraron en su elaboracion, principalmente, preguntas de Conocimiento, seguidas
en orden decreciente por preguntas de Comprension, Aplicacion, Evaluacion y Analisis.

Continuando con el detalle de la investigacion, cabe mencionar que también fue posible
determinar el orden de preponderancia en que fueron distribuidos los niveles cognitivos en cada
una de las pruebas analizadas. Asi se establecidé que, en las pruebas n.°1 y n.°3 el orden de
preponderancia en que se distribuyeron los niveles fue Conocimiento, Comprension, Aplicacion,
Anélisis y Evaluacion, mientras que en las pruebas n.°2, n.°4 y n.°5 fue Conocimiento,
Comprension, Aplicacién y Evaluacion.

Ahora bien, a partir de los datos expuestos para dar sustento al primer objetivo especifico del
estudio, se puede mencionar que, en relacion con lo formulado en la Hipotesis 1: “los niveles
cognitivos medidos en los instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afios basicos en el
establecimiento educacional a investigar son, en orden de preponderancia, los siguientes:
Conocimiento, Comprension y Andlisis”, tal como se detalla en la constatacion del primer
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objetivo especifico, los instrumentos evaluativos del establecimiento estudiado midieron niveles
cognitivos que la Hipotesis 1 no considera, siendo éstos Aplicacion y Evaluacion. Debido a ello
es que la Hipotesis 1 se rechaza, dando cabida a la Hipotesis O que precisa: “los niveles
cognitivos medidos en los instrumentos evaluativos aplicados a cuartos afios basicos en el
establecimiento educacional a investigar, en orden de preponderancia, no son los siguientes:
Conocimiento, Comprension y Andlisis”.

Es asi como se evidencia que la elaboracion de las pruebas del establecimiento considerd los
elementos propuestos por Bloom y colaboradores, moviéndose por casi la totalidad del espectro
de su linea taxondémica y excluyendo Unicamente el nivel Sintesis. Ahora bien, se evidencié que
mas de la mitad de las preguntas de los instrumentos evaluativos analizados, median los niveles
mas basicos de la taxonomia, es decir, Conocimiento y Comprension, predominando de
sobremanera el nivel Conocimiento, con preguntas que se presentaron en un 28% a un 50%
dentro de las pruebas, lo que manifiesta que los instrumentos otorgaban un grado de importancia
superior a estos niveles, respecto de los demas elementos taxonomicos. A partir de este hallazgo,
se sugiere que el establecimiento en estudio realice mejoras a la distribucion porcentual de los
niveles en cuestion dentro de las pruebas, considerando siempre que las habilidades cognitivas
béasicas son el punto de partida para desarrollar otras habilidades mas complejas (Ramos, Herrera
y Ramirez, 2010), por lo tanto, Comprensién y Conocimiento seguirian cumpliendo un papel
fundamental en el aprendizaje de los estudiantes, pues a partir de ellos se desarrollan otros
niveles mas complejos. Por ello, se sugiere la conveniencia de mantener la presencia de ambos
niveles en las pruebas, pero en porcentajes inferiores a los evidenciados, dando mayor cabida a la
evaluacion de otras habilidades relacionadas a niveles mas avanzados en la taxonomia,
incentivando asi un desarrollo cognitivo progresivo (Albornoz y Guzman, 2016), sustentado en la
dependencia que existe entre una habilidad cognitiva y otra (Ramos, Herrera y Ramirez, 2010).

Siguiendo con el planteamiento de las conclusiones de este estudio y, en cuanto al segundo
objetivo especifico de la investigacion, quiere decir, “determinar los niveles cognitivos
relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el SIMCE de Lenguaje y Comunicacion
de cuartos aiios basicos”, resulta pertinente mencionar que esto se llevd a cabo mediante la
homologacion de las variables de investigacion, realizada por las seminaristas de este estudio,
con el fin de establecer un aspecto comin comparable que, posteriormente, permitiera dar
respuesta al tercer objetivo especifico. De esta forma, el Eje de Habilidad Localizar se relaciond
con el nivel cognitivo Conocimiento, puesto que ambos se refieren a reconocer informacion
explicita que no necesariamente se comprende. Luego, el Eje Interpretar y Relacionar se vinculd
con el nivel Comprensidn, pues se observd que este eje y nivel consideran la interpretacion y, en
consecuencia, la construccion de significados nuevos. Finalmente, el Eje Reflexionar se
relaciond con el nivel Andlisis, ya que ambos fortalecen la asociacion de elementos
comprendidos anteriormente, permitiendo generar opiniones en base a ello. De esta forma se
determino qué niveles cognitivos busca medir la prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion en
cuarto afio basico, dejando esta informacion disponible para dar respuesta al Ultimo objetivo
especifico de la investigacion.
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Por lo tanto, a partir de la homologacion de variables realizada, se acepta la Hipotesis 2 de esta
investigacion, la cual menciona que “los niveles cognitivos relacionados con los Ejes de
Habilidades evaluados en el SIMCE de Lenguaje y Comunicacion de cuartos afios basicos son
Conocimiento, Comprension y Andlisis”.

De esta forma fue posible reconocer los niveles que evalla la prueba estandarizada y, por ende,
establecer cudles serian pertinentes a considerar en los instrumentos evaluativos del
establecimiento. En razon de esto, se sugiere que los profesores de la asignatura puedan trabajar
en base a los niveles taxondmicos relacionados con los Ejes de Habilidades evaluados en el
SIMCE en cuarto afio basico, ya que esto podria aportar como una posible solucién a la
problematica identificada, quiere decir, no presentar variaciones positivamente significativas en
la prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacién, durante cuatro afios consecutivos.

Finalmente, conociendo los niveles cognitivos que median los instrumentos de evaluacion del
establecimiento y habiendo identificado los niveles cognitivos vinculados con los Ejes de
Habilidades del SIMCE, se pudo atender el tercer objetivo especifico, quiere decir,: “contrastar
los niveles cognitivos que potencian las preguntas de los instrumentos evaluativos aplicados a
cuartos afnos basicos del establecimiento educacional a investigar, con los que evaluan los Ejes
de Habilidades considerados en la prueba SIMCE de Lenguaje y Comunicacion”. De esta forma,
se pudieron evidenciar desigualdades, de dos tipos, entre los instrumentos evaluativos y la prueba
estandarizada: por un lado, diferencias de categorias taxonOmicas involucradas en las
evaluaciones y, por otro, diferencias referidas al orden de preponderancia en que se distribuyeron
los niveles cognitivos en ellas.

A partir de lo anterior se observo que, respecto del SIMCE, las pruebas del establecimiento
presentaron un alto porcentaje del nivel cognitivo Conocimiento, incluso las pruebas n.°1 y n.°3
doblaron la cantidad estipulada por la Agencia. De manera contraria, se evidencio que la
existencia de otros niveles cognitivos dentro de las pruebas del establecimiento estuvo por debajo
de lo esperado por la Agencia; tal es el caso del nivel Comprension, presente en preguntas que se
encontraron en un 20% a un 40% en los instrumentos, o del nivel Analisis que se identificd en
preguntas presentes en un 5% y 6% dentro de la minoria de los instrumentos, ya que incluso no
se evidencio en las pruebas n.°2, n.°4 y n.°5, pese a éste ser el segundo nivel con mayor
porcentaje atribuido en la prueba SIMCE. Por tanto, se evidencié que los instrumento distribuyen
los niveles cognitivos de manera contraria a lo que define la Agencia de Calidad de la Educacion
(2018d) cuando establece los Ejes de Habilidades medidos en el SIMCE de cuartos afios basicos,
los que, producto de la homologacion realizada, se expresan en un 25% de Conocimiento, un
45% de comprensién y un 30% de Analisis.

Ahora bien, es necesario dejar en evidencia que los instrumentos evaluativos aplicados por el
colegio evaluaron, ademas de los ya mencionados, niveles cognitivos que la prueba SIMCE no
considera, siendo éstos: Aplicacion y Evaluacion, evidenciando el primero en cuatro de las cinco
pruebas analizadas, con una presencia que oscilé entre un 18% a un 28% dentro de ellas; mientras
que el segundo, se observo en la totalidad de los instrumentos, en porcentajes inferiores al 16%.
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En efecto, se evidencid que los instrumentos evaluativos del establecimiento, por un lado,
integraron niveles concordantes con los Ejes de Habilidades establecidos por la Agencia, pero en
una distribucion diferente a la que ésta explicita y, por otro lado, incorporaron niveles cognitivos
diferentes a los medidos por la prueba estandarizada.

A partir de los datos expuestos y para dar respuesta al Gltimo objetivo especifico del estudio, se
acepta la Hipotesis 3: “los niveles cognitivos que potencian las preguntas de los instrumentos
evaluativos aplicados a cuartos afios basicos del establecimiento educacional a investigar,
difieren de los que evalian los Ejes de Habilidades considerados en la prueba SIMCE, en
relacion con la categoria y el orden de preponderancia en que se disponen”.

De esta forma, resulta conveniente hacer alusion a la construccion de instrumentos evaluativos,
por parte del establecimiento. En ese sentido, Medina (s.f.) menciona que el docente debe disefiar
y planificar, guiado por los objetivos fundamentales, logrando, entre otras cosas, evaluar de
manera efectiva la accion educativa. Sumado a ello y a partir de informacion expuesta en el PEI
del establecimiento, se infiere que éste se interesa por elaborar instrumentos evaluativos que
fortalezcan habilidades en los estudiantes, de manera que ellos estén preparados ante la prueba
encargada de medir la calidad de educacion, quiere decir, el SIMCE. Es asi como, a partir de este
supuesto, se sugiere que el establecimiento considere los hallazgos expuestos en la investigacion,
ya que las pruebas analizadas diferian de la prueba SIMCE vy podria ocurrir que, utilizando ésta
como referente, lograran atender al problema inicial identificado en esta investigacion, mas
cuando la Agencia de Calidad de la Educacion (2018d) menciona que el disefio de la prueba
SIMCE sirve como facilitador de informacidn, pues orienta y entrega lineamientos a los
establecimientos, siendo algunos de éstos, aquellos relacionado con como se construyen las
evaluaciones y en torno a queé Ejes de Habilidades se organizan sus preguntas.

Sumado a lo anterior y ya sabiendo que las evaluaciones contrastadas arrojaron diferencias, se
identifico que una de éstas recaia en las categorias de niveles cognitivos consideradas en las
pruebas del establecimiento. En ese sentido, pudiese significar que, al medir mas niveles de los
contemplados por el SIMCE, las habilidades esperadas no se desarrollen de forma debida,
situacion que también podria tener alguna incidencia en el estancamiento de los puntajes SIMCE.

En consecuencia, se sugiere como propuesta remedial, que el establecimiento se base en los
lineamientos que explicita la prueba SIMCE, a la hora de elaborar sus instrumentos evaluativos,
midiendo sélo los niveles cognitivos que son evaluados en dicha prueba estandarizada. De este
modo, se generaria una redistribucion porcentual de los niveles cognitivos involucrados en las
pruebas del colegio, ya que, omitiendo la evaluacion de dos de los cinco niveles medidos hasta
ahora en ellos, se podria otorgar la presencia sugerida por la Agencia a los niveles Conocimiento,
Comprension y Analisis. Cabe destacar que dicha accion sugerida, no pretende impedir que se
incluya el desarrollo de habilidades superiores en el proceso de ensefianza-aprendizaje, pero si
promover que su desarrollo sea secuencial y acorde a las habilidades basicas que los estudiantes
logren alcanzar (Albornoz y Guzman, 2016; Ramos, Herrera y Ramirez, 2010). De ese modo, la
instancia de planificacién de la evaluacion y de los instrumentos evaluativos a utilizar, seria
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clave. Al respecto, Mateo (2000) relaciona el concepto de evaluacidén con una actividad vinculada
al &mbito educativo que permite, a su vez, una reflexion sistematica con finalidad de perfeccionar
dicho proceso y el de sus participantes, por lo tanto, resulta esencial identificar posibles falencias
en los instrumentos evaluativos para aplicar las consecuentes mejoras a éstos. En base a esta idea
se levanta la sugerencia mencionada en lineas anteriores, en cuanto a elaborar pruebas que basen
su estructuracion en lo que la Agencia propone para el curso y asignatura involucrados, ya que el
SIMCE resulta ser un instrumento Gtil dentro del proceso de planificacion de las evaluaciones,
mas si se considera que ayuda a contribuir con mejoras debido a que, constantemente, se
encuentra evaluando e informando sobre los logros de aprendizaje alcanzados en base a los
objetivos que propone el Curriculum Nacional actualizado (Agencia de Calidad de la Educacion,
s.f.). Al respecto, Zufiga y Cérdenas (2014) plantean que la aplicacion de instrumentos de
evaluacion es til para reflexionar sobre la practica, para tomar decisiones que promuevan
aprendizajes en los estudiantes; idea que sustenta la sugerencia realizada por el equipo de
investigacion, puesto que desde los hallazgos arrojados, a partir del estudio de los componentes
propios de los instrumentos evaluativos de Lenguaje y Comunicacion del establecimiento, los
profesores podrian reflexionar en cuanto al proceso de elaboracion de las pruebas, apuntando
directamente al abordaje pertinente de niveles cognitivos en éstas y, por tanto, a al aprendizaje de
los estudiantes.

Ahora bien, las soluciones remediales planteadas en este capitulo quedan a disposicion del
establecimiento, quien determinara la pertinencia de su consideracion, tomando en cuenta que la
investigacion realizada arrojé resultados basados, unicamente, en los cinco instrumentos
evaluativos disponibles para llevar a cabo el estudio. Asi también, es necesario recordar que la
prueba n.°5, recibida en el mes de octubre, fue el Gnico de los cinco instrumentos evaluativos
que presentd una distribucion similar entre los distintos niveles cognitivos evidenciados, sin
privilegiar los mas basicos por sobre otros superiores, como se evidencio en la mayoria de las
pruebas. Por lo tanto, frente a esta realidad, podria ser posible que, en las pruebas restantes del
segundo semestre escolar, el colegio pudiese haber generado cambios que no se consignaron en
este estudio, debido a la imposibilidad que hubo de analizar mas instrumentos evaluativos. Pese
a ello, esto es un supuesto que escapa de la objetividad de este estudio, pero que puede abrir
nuevas ansias de investigacion.

Finalmente, se espera que, potenciando los niveles cognitivos asociados a las habilidades
sugeridas por la Agencia, se desarrollen aprendizajes direccionados en aportar a construir una
educacion de calidad, puesto que la informacion que entrega el disefio de la prueba
estandarizada considera un enfoque pedagdgico orientado a entregar lineamientos para utilizar y
medir correctamente el empleo de los niveles cognitivos en los instrumentos de evaluacion
disefiados por los docentes en aula (Agencia de Calidad de la Educacién, 2018d).

A continuacidn, se presenta la informacion expuesta en la conclusion, de manera sintetizada (ver
tabla 23).
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Tabla 23. Resumen de los resultados de la investigacion.

OBJETIVO HIPOTESIS RESULTADO ARGUMENTO

ESPECIFICO PROPUESTA OBTENIDO ASOCIADO
Identificar los niveles Los niveles Se  rechaza la En las pruebas n.°1 y
cognitivos  medidos cognitivos medidos hipotesis. n°3 el orden de
en instrumentos en los instrumentos preponderancia  en
evaluativos de evaluativos que se distribuyeron
Lenguaje y aplicados a cuartos los  niveles  fue:

Comunicacion afios bésicos en el Conocimiento,

aplicados a cuartos establecimiento Comprension,
afios basicos en el educacional a Aplicacion, Analisis
establecimiento investigar son, en y Evaluacion;
educacional a orden de mientras que, en las
investigar. preponderancia, los pruebas n.°2, n.°4 y
siguientes: n.°5 fue:

Conocimiento, Conocimiento,

Comprension y Comprension,
Analisis. Aplicacion y

Evaluacion.

Determinar los Los niveles Se acepta la A partir de la

niveles cognitivos  cognitivos hipotesis. homologacion

relacionados con los
Ejes de Habilidades
evaluados en el
SIMCE de Lenguaje
y Comunicacién de
cuartos afios basicos

relacionados con los
Ejes de Habilidades
evaluados en el
SIMCE de Lenguaje
y Comunicacion de
cuartos afos béasicos
son Conocimiento,
Comprension y
Analisis.

realizada, el Eje
Localizar se relacion6
con Conocimiento, el
Eje Interpretar vy

Relacionar con
Comprension y el Eje
Reflexionar con
Analisis.

82



Contrastar los niveles Los niveles Se acepta la Se evidenciaron
cognitivos que cognitivos que hipdtesis. desigualdades  de
potencian las potencian las dos tipos, entre las
preguntas de los preguntas de los pruebas y el SIMCE.
instrumentos instrumentos Por un lado,
evaluativos aplicados evaluativos diferencias de
a cuartos afios basicos aplicados a cuartos categoria
del  establecimiento afios bésicos del taxondmica y, por
educacional a establecimiento otro, diferencias
investigar, con los que educacional a referidas al orden de
evallan los Ejes de investigar, difieren preponderancia en
Habilidades de los que evallan que se distribuyeron
considerados en la los Ejes de los niveles
prueba SIMCE de Habilidades cognitivos en las
Lenguaje y considerados en la pruebas.
Comunicacion prueba SIMCE, en

relacion a la

categoria y orden de
preponderancia  en
que se disponen.

Fuente: Elaboracion propia. (2020).

2. LIMITACIONES

En primer lugar, la elaboracion de la presente investigacion se vio dificultada en su proceso de
recogida de datos, lo que afectd el desarrollo temporal de ésta. En ese sentido, en el caso
particular de la prueba n.°5, su recepcion dependio de las circunstancias y eventualidades de los
cursos implicados en la investigacion, dado que las investigadoras dependian de la elaboracion,
aplicacion y correccion de la prueba, para poder recolectar sus datos. Fue asi como la recogida de
informacion desde esta prueba presentd retrasos, lo que signific6 modificaciones en la
calendarizacion de la investigacion.

En segundo lugar, el reducido y limitado nimero de instrumentos evaluativos con el que se cont6
para trabajar, respecto de lo planificado a inicios de la investigacion, condicion6 el trabajo
realizado. Ello debido a la interrupcién de la cotidianidad del pais, tras el estallido social iniciado
en octubre de 2019, mes en el que se pretendia recaudar un instrumento evaluativo mas por curso
y, posteriormente, en noviembre del mismo afio, una prueba adicional en cada cuarto afio basico
involucrado en la investigacion. Fue asi como la situacion social mencionada y la consecuente
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finalizacion anticipada del afio escolar, imposibilitaron que se lograran recolectar las otras
pruebas que se pretendian analizar desde un comienzo de la investigacion.

En tercer lugar, también limitd el desarrollo de esta investigacion, el no haber realizado un
analisis de estructura a los instrumentos evaluativos, considerando elementos como su redaccion,
diagramacion y compaginacion, ya que esto podria haber significado nuevos hallazgos para
complementar las conclusiones obtenidas.

Finalmente, otra limitante para el desarrollo del estudio fue la exclusion del andlisis que se
realiz6 con las pruebas elaboradas por el equipo del Programa de Integracion Escolar (PIE) para
el curso y asignatura involucrados en la investigacion, debido a que éstas mantenian una
estructura diferente al comin de las pruebas, considerando una cantidad de preguntas totales
menor respecto de ellas.

Cabe destacar que las limitantes mencionadas modificaron el escenario propuesto al iniciar el
estudio, sin embargo, se logro llevar a cabo el trabajo de investigacion.

3. PROYECCIONES

Las proyecciones de este estudio se orientan a potenciar la elaboracion de instrumentos
evaluativos que incentiven el desarrollo de los niveles cognitivos sugeridos por la Agencia para
cuartos afios basicos en la asignatura de Lenguaje y Comunicacion, de manera que los
estudiantes desarrollen aprendizajes alineados con la construccion de una educacion de calidad.

Lo anterior implica reflexionar en torno a las practicas educativas, especificamente respecto a la
evaluacion, arrojando conclusiones que aporten al analisis de los programas del establecimiento
orientados a la mejora de resultados en la prueba SIMCE vy, de igual modo, a la comunidad
educativa en su totalidad, puesto que la evaluacion es un aspecto dentro del ambito educacional
que esta continuamente expuesto a la basqueda de innovaciones.

Asi también, se espera que producto de esta investigacion se reflexione sobre el trabajo que los
docentes realizan en torno a la planificacion y a la elaboracién de material evaluativo,
permitiendo que las evaluaciones realmente midan los logros que se espera que alcancen los
estudiantes, considerando cada uno de los aspectos relacionados a la elaboracion de instrumentos
de evaluacién. Por lo tanto, se proyecta que este estudio sirva como material de apoyo para
impulsar la creacion de capacitaciones destinadas al profesorado en cuanto a sus practicas
evaluativas, tanto en el establecimiento educacional estudiado, como en otros que pudiesen
presentar la misma tension develada.

En relacién con lo anterior, y en base a los resultados arrojados por los estadigrafos Alfa de
Cronbach y T de Student dentro de esta investigacion, se espera que existan nuevos estudios que
aborden la calidad de construccion de los instrumentos evaluativos, ya que la deficiente
construccion de éstos podria tener alguna repercusion sobre los resultados obtenidos por el
establecimiento en la prueba SIMCE; sin embargo, de ninguna manera ello se puede asegurar,
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pues en esta investigacién solo se analizd una prueba para estos efectos (prueba n.°5),
evidenciando su bajo grado de consistencia interna. Es por esa razon que se sugiere la necesidad
de desarrollar nuevas investigaciones que aborden esta tematica, considerando una muestra que
involucre mas instrumentos de evaluacion.

Finalmente, se espera que los descubrimientos y resultados de esta investigacion sirvan como
punto de partida para otros estudios que persigan fomentar la motivacion por analizar précticas
educativas relacionadas con la evaluacion, para asi enriquecer, tanto la construccion de
instrumentos evaluativos, como los métodos de ensefianza que el profesor aplica en el aula, ya
que es alli donde se desarrollan las habilidades necesarias para responder a una evaluacion y, en
definitiva, para aplicar a la vida cotidiana. Para ello, el equipo investigativo sugiere que los
estudios que continlen a la presente investigacion, aborden el analisis de estructura de los
instrumentos evaluativos, en cuanto a aspectos como su compaginacién, redaccion y
diagramacion, ya que ellos pudieran afectar en la comprension cabal del instrumento y, por ende,
incidir en los resultados de las evaluaciones. Asi también, se sugiere que las préximas
investigaciones consideren las pruebas elaboradas por el equipo PIE del establecimiento, ya sea
para efectos de andlisis de niveles cognitivos considerados y/o de estructura interna, como una
manera de complementar y enriquecer los resultados obtenidos. De esta forma, podria ocurrir
que se evidencien posibles nuevos hallazgos que den respuesta a la problematica que dio origen a
este estudio.
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INVESTIGADO

M. OBJETIVOS ¥ ACCIONES ESTRATEGICAS:

OBRJETIVOE

ACCIONES

aprendizaje de las alumnos.

1. - Disasfiar y diversificar & uso de
melodologias que permiltan megorar &

« Elaborar prayectas de immovacion
melndlidgica.

« Organizar Elenes
mnlerdiscpinarnios, como
pedectionamieno inlerma.

Properie Edacatte Dmniwcioanl | EEL - Sose-J00s

2 = InceEntivar & inbegrar a los padres y |
o apoderadas como oolaboradones &n &
proyecio educati.

Participacitn en actividades de
cardcier académco (vistas a
aula), chafas, fores, debates, alc
Mantensr informacian
pErmanenle respecio a
resultados obilenidos por las

al umras.

IMantensr comunicacitn expedila
a traves de medios escritos,
orales v i o plgina web.
Compromeder & o8 padmes y /o
apoderadas & sushr &
erflrevislas, reuniones u olras
solicitadas por &l establscmienio.

3 - Respetar las diferenceas indnadsales
y fimos de  aprendizme  de  las
educandas.

Establecer polilicas de
EvAluAGtn, Mspedo & los
alumros con Nepesidades
Educativas Expecales,
disgnaslicados por especialistas.
Establecer protadimienios de

iratamienbs pEcopedagigion ¥
deivacin & especaistas
BabEmos.
4. - Polencar la gestion admirestrativa y «  Bupervision al aula por parte del
iBonich  pedagogica que pemitan e Erquipo Dirstting.

desarralla Scaddmicd.

Sighena de conlrod peritdica que
veden par & cumglimisnio de la
narmativa adminisirative y
A

Procedimrianta de rssaleccitn
sislemdica de la informacdn de
s resullados ablermdos por |6S
esbudianbes,

Erirega de documentacidn con
informadtn apafura de los
rasultados achaddmcos a b
comunidad.

Mantenar archivas con
documentandn amranada dal
MINEDUC, SECREDUC,
DEPROE u alro arganisma

e el

B - Favorecer y promover & wsa
adecuada de 0% recusos v mabsiakes
didAclicos.

Plan de uso por depafamenios de
lo% siguienes espacios fisions:
compulacdn, bibicteca auditano,
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ANEXO 1: PROYECTO EDUCATIVO INSTITUCIONAL DEL ESTABLECIMIENTO



L. MISION:

El Colegio de dependencia particular
subvencionado, imparte educacion en los niveles de Pre-Basica, Basica y Media en
la modalidad Cientifico - Humanista, nuestra mision esta dirigida a formar personas
humanistas, laicos, tolerantes, fraternos, solidarios, socialmente sensibles, con
espiritu democratico por medio de metodologias en que los alumnos sean
protagonistas de su propio aprendizaje con activa participacion y compromiso de la
familia para que sean capaces de desarrollar su personal proyecto de vida social,
profesional y laboral a través de estudios superiores.

. VISION:

Anhelamos un ser humano laico y humanista, abierto a todos los
pensamientos, ideologias y creencias religiosas. Adherimos al pluralismo y
respeto a la diversidad en un ambiente pedagégico de calidad, para asi, formar
personas autonomas con condiciones de liderazgo, creativas, con alto
compromiso ciudadano, altas expectativas académicas y personales, cuidadoso
de su entorno, para lo cual el colegio proveera un sélido marco valérico.
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ANEXO 2: CARTA ENTREGADA AL ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL

# UCSC

CAMPUS SAN ANDRES, agosto 14 de 2018

TALCAHUANC

De mi consideracién,

En atencion con el proceso investigativo que estudiantes de la Carrera de Pedagogia en Educacion
Basica con menciones, autorizadas por el Rector de Establecimiento, Sr

realizardn en el nivel de cuarto afio basico de su establecimionto, tengo a blen compartir los
sigulentes criterios:

1* Que tal como concordamos con o St . Jofe de la Unidad Técnico
Padagégica, tanto ios estudiantes como yo en mi calidad de Director del Seminario de Investigacién,

con la informacion que dispongamos, nos comprometemos a resguardar estricto caracter
confidencial.

2° Que realizaremos tres analisis en los instrumentos evaluativos que recepcionemos: de estructura,
de taxonomia en cuanto a los niveles cognitivos y de validez de constructo

3* Que requerimos |a entrega de las evaluaciones mas importantes con las calificacones obtenidas
por cada estudiante en e sector de Languaje y Comunicacién. Aqui estd el compromiso de
recepcionar, de multicopiar y devolver en sl menor Ssmpo positie (no mayor a 48 homas), acusando
recibo conforme por parte de la institucion.

4" Nos comprometemos que una vez lerminado el trabajo Investigativo, se Sostenga una reunion
para socializar y explicar los resultados obtenidos. siempre que la institucién asi lo acoja.

Finalmente, vuelvo a reiterar los agradecimientos de parte del grupo de estudiantes, de a
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcidn y de quien se dinge a usted, por permitimos
desarrollar este trabajo investigativo,

ovgh-(mm
c.c.: Archivo
Sr Jafe Unidad Técnico Pedagogica
Campus Sor Asdrts Sete Chilan SedeLas Angeles  Sede Caflete
Aloess g Bbe 286 Acecs 403 Cagebaan I As §duarde Frai T2
NOICCL | Coverpaie - Onile Lhiiae - Ooie 124 dbgeies - Onlle  Cabmte - Choe
ol +55 412541100 M T 2045555 Tal 58 CITMOATE Tl #55412345T70

Tl +35 412345615

Nota: La carta fue intervenida para proteger la identidad del colegio, respetando el criterio 1° que
sefiala el compromiso de resguardar estricto caracter confidencial.
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ANEXO 3: MATRICES COMPLETADAS POR EVALUADORES

3.1 Matrices completadas por evaluador 1

ucsc

VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 1

[ Cédigo: 131 | Nombre: Textos literarios y no literarios

Investigadoras: Susana Conejero M., Paula Infante S., Romina Olivares S., Gloria Ofiate C., Luna Villegas V.

el

NIVEL COGNITIVO |
PREGUNTA = CONOCIMIENTO | COMPRENSION = APLICACION | ANALISIS ‘ SINTESIS EVALUACION
1 Ve . -
2 v’ !
3 i v ! : i
a v | | |
5 . = < . 1 i
6 Va . ;
7 v
8 v
9 v .
10 \é :
1 e ) I -
12 [ V2 —
13 v
14 v - N R N
15 ;7 S RS [ A— I
16 R (R © 4 —— o o -
17 o
18 V4
19 v
ucsc VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 2

l Cédigo: 242 | Nombre: Poema '

Investigadoras: Susana Conejero M., Paula Infante 5., Romina Olivares S., Gloria ORate C., Luna Villegas V.

NIVEL COGNITIVO
N° DE | {
. PREGUNTA | CONOCIMIENTO | COMPRENSION | APLICACION | ANAUSIS | SINTESIS EVALUACION |
2 v | |
a VA
5 VA
6 J
7 v
8 v
LI (v
10 WV
11 i V2 s SRS R | - Wl | —
12 — T
13 v
14 Vi
15 V4
16 v
17 ; V4
18 v
1 | ] B
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L ucsc

VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 3

I Codigo: 353 rlombn: Texto informativo ]

Investigadoras: Susana Conejero M., Paula Infante S., Romina Olivares S., Gloria Ofiate C., Luna Villegas V.

NIVEL COGNITIVO
N° DE
PREGUNTA oonoJc/lmsmo COMPRENSION = APLICACION ANALISIS SINTESIS EVALUACION
1
2 v
3 v o oo
a v
5 v
6 v
7 WV
8 v’
9 v
10 v,
11 v
12 v o
13 v
14 v
15 v
16 R4
17
18
19

£ ucsc

IDACION NIV NITIVOS: PRUEBA 4

[ Cédigo: 464 lNombre: Texto narratlvol

Investigadoras: Susana Conejero M., Paula Infante S., Romina Olivares S., Gloria Ofiate C., Luna Villegas V.

NIVEL COGNITIVO

woe
PREGUNTA

CONOCIMIENTO

COMPRENSION

APLICACION ANALISIS

SINTESIS

EVALUACION

v

NRE

S

K

2GR ESoemNownawNn=

-
w

-
o

RIS

-
~

-
o
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& ucsc

IDACION NIV T : PRUEBA 5

F&algo: 5105

Nombre: Leyenda y mito

Investigadoras: Susana Conejero M., Paula Infante S., Romina Olivares S., Gloria Ofate C., Luna Villegas V.

o NIVEL COGNITIVO

N* DE

L_Pg_egqm_ga;g@gqmtmgwmmuus@@_ APLICACION ANALISIS SINTESIS EVALUACION

1

2 V4 N

3 v

a v,

5 v

6 v

7 v

8 v
9 4
10 v

1 v’

12 v

B | vV

14 Vv
15 va

16 v

17 it v

18 v

19
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3.2 Matrices completadas por evaluador 2

@ ucsc

VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 1

| codige: 134 Nombre: Textos iterarios y no lterarios |

NIVEL COGNITIVO
N° DE
PREGUNTA ww COMPRENSION | APLICACION | ANALISIS SINTESIS
’ ]
/ Vi
4 ¥/
¥/
1 J
f v
/ Vi
J 4
10 J
[
¥ /
i
14 1l
F £
Vi
7 v
18 .
19 J
VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 2
— NIVEL COGNITIVO
._PREGUNTA | CONOCIMIENTO COMPRENSION | APLICACION ANALISIS SINTESIS
1 ] ;
. !
7
4 1
A
[
i ]
8 N)
9 W/
10 o
11 J
12
13 7
14 A
C /
16 ¥ 4 P
17 4 /
18 7/
19 Vi
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@ Uucsc

VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 3

| comge: 353| Nombre: Texto informativo |

5 NIVEL COGNITIVO
N
PREGUNTA COMPRENSION | APLICACION ANALISIS EVALUACION
_E_M?"M ,‘
/
R /
I
L
L
2 7
9 7 7
10 7
11 7
12 7
13 {
4 T
LS ]
16 T
17
18
19
VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 4
| Cédigo: 464 Nombre: Texto Narrativo I
NIVEL COGNITIVO
N° DE —-T
PREGUNTA | CONOCIMIENTO g_vnu__ﬁn_ APLICACION | ANALISIS SINTESIS | EVALUACION
1 i
J
4 v
L
A
L
3 J -
)
10 7
1 / /
12 /
13 i
4 7 J
1y
Vi
18
19
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@& UCSC

VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 5

[ cadigo: 5105] Nombre: Leyenda y mito |

NIVEL COGNITIVO
n”nubﬁu CONOCIMIENTO | COMPRENSION | APLICACION |  ANALISIS SINTESIS | EVALUACION
1 J
A
i P
/ {
i L /
L
J /
10 )
)
7 !
v /[
4 P J
.
| 4
Jf
18 J
19
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3.3 Matrices completadas por evaluador 3

& UCSc

VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 1

[ Cédigo: 131 Nombre: Textos literarios y no literarios

NIVEL COGNITIVO
TNDE |
PREGUNTA oouocl;um COMPRENSION | APLICACION | ANALISIS SINTESIS | EVALUACION
1
X
4 “ %
X
X
3 "4
] X
) x
10 X
X
¥ X
X
4 X
X
X
1 X
18 X
19 X
| VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 2
o NIVEL COGNITIVO
PREGUNTA | CONOCIMIENTO comwm%u APLICACION ANALISIS SINTESIS EVALUACION
1
2 A
E X
4 X
A
[ *
8 X -
9 X
10 X
11 h.8
12 x
3 X
4 X
- X
5 X
17 *
18 X
19 *
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VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 3

| Codigo: 353 Nombre: Texto informativo |

N DE NIVEL COGNITIVO
__PREGUNTA | CONOCIMIENTO | COMPRENSION | APLICACION |  ANALISIS SINTESIS | EVALUACION
1 v
v
4 v
"
v
v
; v
9 v
10 v
11 g
12
|
14 v
- v
¢
,.
18
19
VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 4
I W“ﬂ Nombre: Texto narrativo I
—e NIVEL COGNITIVO
N° DE
| COMPRENSY ANALISIS SINTESIS | EVALUACION
nu:unm CONOCIMIENTO | COMPRENSION | APLICACION
v
7
4
! v
€ e
7 v
8 7
9 v
" v
1 =
] v
13 =
L4 v
v
v
18
19
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& Uucsc
VALIDACION NIVELES COGNITIVOS: PRUEBA 5
[ cu.oeswi Nombre: Leyenda y mito

B NIVEL COGNITIVO
PREGUNTA | CONOCIMIENTO | COMPRENSION | APLICACION ANALISIS SINTESIS EVALUACION
1 v
v
v
4 v
v
v
-
v
9 Ve
( v
7
12 J
3 v
4 v
S v
16 7
17 Va
18 Z
19
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PAUTAS DE EVALUACION DE PROFESORES INFORMANTES:

Informante 1: Profesora Pilar Jara Coatt

z la‘h‘;llidlﬁ:wlhisfmlmfmilﬁda&"

te= 02 r2co0ia G dalas y el prebiema etIgiaco, .
© d= o xipantcs, su ol y fuNdon qus cumplen en i
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Informante 2: Profesor Jorge Osorio Baeza










