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RESUMEN:

La presente investigacion tuvo por objetivo analizar la validez y
factibilidad de la aplicacion del cuestionario sobre autorregulacion del
aprendizaje para estudiantes de Educacion Media. Para esto, se utilizé una
metodologia cuantitativa de disefio descriptivo-transversal. Para la validacion
y factibilidad del cuestionario se utiliz6 la metodologia jueces expertos;
posteriormente se realizd una entrevista cognitiva y una prueba piloto del
cuestionario en estudiantes de Ensefianza Media a través de un muestreo
por conveniencia. Los resultados obtenidos del cuestionario, mostraron una
validacion del acuerdo entre jueces por medio del acuerdo absoluto.
Ademas, el cuestionario mostré ser factible de ser aplicado a estudiantes de
Educacion Media. La presente investigacion presento limitaciones respecto a
su validacibn de constructo, proyectandose para una futura linea

investigativa en cuanto a las propiedades psicométricas del cuestionario.

Palabras claves: Autorregulacion del aprendizaje, Educacion Media,

cuestionario, validacién de contenido.

ABSTRACT:

The purpose of this research was to analyze the validity and feasibility
of the application of the questionnaire on self-regulation of learning for middle
school students. For this, it is a quantitative methodology of descriptive-
transversal design. For the validation and feasibility of the questionnaire, the
expert judges methodology was analyzed; subsequently, a cognitive
interview and a pilot test of the questionnaire were carried out in middle
school students through convenience sampling. The results obtained from
the questionnaire obtained a validation of the agreement between judges
through the absolute agreement. In addition, the specified questionnaire will
be feasible to be applied to middle school students. The present investigation
included the specifications related to its construction validation, projecting for
a future line of research regarding the psychometric properties of the

guestionnaire.



Key words: Self-regulation of learning, secondary education, questionnaire,
content validation.



INDICE DE CONTENIDO

1. INTRODUCCION ......ooiviiiiciectecte e eteee e ee ettt ettt eteetesaeeae e 9
2. PLANTEAMINTO DEL PROBLEMA ......cooiiiiiieeee et 12
2.1, FOIMUIACION ... 12
2.2, INTEITOQANTE ...t e eeaaas 17
2.3, JUSHIFICACION ..o 17
2.4, ODJELVOS ... 18
2.4.1. ODbjetivo GeNeral.........cooooeiiieeeeeeeee 18
2.4.2. Objetivos ESPECITICOS .....vvviiiiiiiiiiiiiiiiecee e 18
2.5, HIPOLESIS .. .oeeeeiiie e 19
3. MARCO TEORICO ...ttt 20
3.1. Fracaso y abandono en la Educacion Media.............cccooeeeevvvevinnnnnnn. 20
3.2. Autorregulacioén del aprendizaje en Educacion Media....................... 21
3.3. Formas de medicion de la autorregulacion del aprendizaje............... 24
4. MARCO METODOLOGICO .....couiiiiiieiiieiciesieie et 27
4.1. ENfOQUE Y DISEMIO ...cooeieeeeeeeeee e 27
4.2, PArtiCIPANTES ..o 27
4.3, INSITUMENTO ...ttt e e e e e e e e ne e e e e eena e eeees 27
A.ANVArADIES....ccco e 29
4.4.1. Planificacion para la autobservacion del comportamiento de estudio
................................................................................................................. 29
4.4.2. Organizacién de recursos del ambiente y materiales ..................... 29
4.4.3. Creencias de autoeficacia para la planificacion y organizacion del
L2251 (1 o [0 SRR 29
4.4.4. Monitoreo del comportamiento de estudio.............cceeeveeeeeeeeieeeeenn. 30
4.4.5. Monitoreo del aprendizaje .........coooeeveeieiieii 30
4.4.6. Estrategias COgNILIVAS ........cooeeeeeieeeeeee e 30
4.4.7. BUsqueda de AYUda ........coooeeeiiieeeeeeeee e 31
4.4.8. Autoevaluacion del comportamiento de estudio .............ccccceeeeeeeee. 31
4.4.9. Autoevaluacion del aprendizaje: .........cocoevvvveiiiiiieiiee e 32
4.4.10. Adaptacion/regulacCion: .............ouuiiiiiee e 32
4.4.11. Atribuciones causales de fracaso a factores externos.................. 32



4.4.12. Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad...... 33

4.5. ProCedimIENtOS .....cooeiiiee e 33
4.6 CoNSIAEracioNes GLICAS.........cceeeeeeeeeee e 37
4.7. Técnicas de Andlisis de la Informacion................cccccceeeeie . 37
5. RESULTADOS . ... e e e e eaaeees 38
5.1. Revision sistemética de la literatura .............ccceeeeeeeee e, 38
5.2. Disefio del INSIIUMENTO .......uuuiieeee e 38
5.3. Validacién de contenido del instrumento por jueces expertos........... 46
5.4. Entrevista cognitiva a estudiantes ............c.coeeevveviviiiiiii e, 62
5.5. Aplicacion piloto del inStrumento ...........ccceeeeeeeiiiiiiiiice e, 65
6. CONCLUSIONES Y DISCUSION ......oovieeeeiececeeceeeee e 66
6.1, CONCIUSIONES ....euiiiieieeiieeeeie et e e e e e e e eannn s 66
B.2. DISCUSION ... 67
IR T I 191 = Tox o 1= RSP 70
6.4 PIOYECCIONES ...t 71
REFERENCIAS ..ottt e e e e e e e e e as 72
ANEXOS ...ttt e et e e e e e aaaaaas 84
Anexo 1. Pauta de validacion jueces de expertos ..........cccccvvvceeeieeeeeeennns 84
Anexo 2. Entrevista COgNItIVA ............uuiiiiieeiiiiicce e 90
Anexo 3. Base de datos frecuencia de acuerdo entre jueces................... 91
Anexo 4. Version final del cuestionario pagina 1..........cccccveeeeeeeeeiiiinnnnee. 95
Anexo 5. Version final del cuestionario pagina 2..........ccceveeeeeeeeeeeiinnnnee. 96
Anexo 6. Version final del cuestionario pagina 3..........ccccveeeeeeeeeeiiiinnnnee. 97
Anexo 7. Carta autoridades..........ooovvuviiiii e 98
Anexo 8. Consentimiento informado pagina l.............ccoovvvviviiiieeeeeceeennn, 99
Anexo 9. Consentimiento informado pagina 2..........cccoeeeeevviviiiiiieneeeennn. 100
Anexo 10. Asentimiento iNformado ............ooooeviiiiiiiiiiii e 101
ANEXO 11. AFtICUIO L. .o 102
ANEXO 12. AFICUIO 2. ..ot 103
ANEXO 13, CONGIESO ...ceiviiiiiiiie e e e ettt e ettt e e e e e e e 104



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Caracteristicas del iNnStrumento............ccoeeeeeee e, 28
Tabla 2. Antecedentes panel jJueces eXpPerto........ccccvvvveeiiieeeeeeeeeeicce e, 35
Tabla 3. Antecedentes entrevista COgNItIVa ...........oevvvviiiiiieieiiieeeie e 36
Tabla 4. Antecedentes prueba piloto ..., 37

Tabla 5. Descripcidn de articulos desarrollados en contexto de esta tesis.. 38
Tabla 6. Instrumentos utilizados para el disefio del cuestionario de
autorregulacion del aprendizaje para Educacion Media. ...................... 40
Tabla 7. Frecuencia de jueces que consideran que el item es adecuado
segun los criterios suficiencia, claridad, coherencia y relevancia.......... a7

Tabla 8. Acuerdo absoluto de jueces del conjunto de items en criterios

(suficiencia, claridad, coherencia y relevancia).............cccccoceeeeieeenenne. 50
Tabla 9. Medias por criterio de cada JUBZ ... 50
Tabla 10. Medidas por criterio para cada dimension .............cccccevvvvieeeeennn. 51
Tabla 11. Evaluacion cualitativa por juez para cada item..............cccceeeeeee. 56

Tabla 12. Modificaciones del cuestionario en base a acuerdo entre jueces 61
Tabla 13. Indicadores y criterios de evaluacion a estudiantes..................... 64

Tabla 14. Datos descriptivos por sexo aplicacion piloto...............ccccceeeeeeee. 65



1. INTRODUCCION

Actualmente, la autorregulacion del aprendizaje (ARA) es cada vez
mas mencionada dentro de la investigacion psicoeducativa por la
demostrada relacion que tiene sobre el rendimiento académico de los
estudiantes (Boekaerts & Corno, 2005; Tise, Follmer, & Sperling, 2019;
Zimmerman, 1989). Aunque se trata de un concepto que tiene distintas
teorias que definen su construccion. La definicibn mas ampliamente
aceptada la define como “una actividad que los estudiantes hacen por si
mismos de manera proactiva para el logro de objetivos de aprendizaje”
(Zimmerman, 2000 p.65).

En este sentido, el idea de un aprendizaje autorregulado, recluta
atributos que hacen a un estudiante capaz de guiar sus propios procesos de
aprendizaje por medio de variables como la planificacion del estudio,
organizacibon material y del ambiente, blUsqueda de estrategias
metacognitivas para elaboracion de conocimientos y la autoevaluacion del
proceso de estudio, que implica la habilidad para establecer metas propias,
sostener la motivacion hacia el objetivo de aprender y realizar auto-
reflexiones del proceso para modificar el comportamiento segun el contexto
(Boekaerts & Corno, 2005; Zeidner, Boekaerts, & Pintrich, 2000).

La problemética de investigacién nace principalmente al no encontrar
evidencia de un instrumento de medida que dé cuenta como los estudiantes
de Educacion Media en Chile, desarrollan sus procesos de aprendizaje
considerando que es uno de los paises que presenta niveles bajos en
rendimiento escolar a nivel nacional (Simce, 2018) e internacional (PISA,
2018). Teniendo en conocimiento que la adolescencia es una etapa critica
de aprendizaje. Los cambios biolégicos, emocionales, sociales y educativos
que atraviesan los adolescentes pueden traer consigo efectos negativos en
su motivacion y rendimiento académico (lbarra & Jacobo, 2016).

A este respecto, aunque la ARA se justifica como un aporte
fundamental para los estudiantes de Educacion Media, existen limitaciones

respecto a su medicién; contar con un instrumento de medida permite



identificar el desarrollo de las variables del proceso de la ARA, avanzar en
materia de desarrollo de programas para el progreso de las variables que se
encuentren en niveles inadecuados de desarrollo, estudiar la relacion del
rendimiento académico y las variables de ARA en los estudiantes y
asimismo evaluar la efectividad de los programas que buscan mejorar el
proceso de la ARA.

Especificamente en Educacién Media, el desarrollo de la ARA resulta
ser una herramienta util para su transicion a la Educacién Superior, logrando
que se adapten a los constantes cambios de una educacién estructurada
hacia una cultura de aprendizaje independiente (Jayawardena, Kraayenoord,
& Carroll, 2017). Junto con eso, la ARA se plantea como una posible
solucion al fracaso académico, proporcionando estudiantes mas autbnomos
en su aprendizaje (Jauregui, Goienetxe, & Vidales, 2017).

Considerando todos los antecedentes sefialados, el objetivo principal
de esta investigacion fue disefiar y validar un cuestionario de autorregulacion
del aprendizaje para estudiantes de Educacion Media. Puesto que, hasta la
fecha, no se evidencia un instrumento disponible que examine la ARA como
un atributo individual y que se obtenga informacién sobre las fortalezas y
debilidades de esta poblacién con respecto a su aprendizaje. Para esto, se
establece una metodologia cuantitativa de disefio descriptivo- trasversal, con
metodologia adecuada para el disefio de instrumentos.

En este contexto, en primer lugar se efectu6é la validacion de
contenido del instrumento disefiado, utilizando la metodologia del juicio de
experto y en segundo lugar, se realiz6 una entrevista cognitiva y una prueba
piloto de la ultima version del cuestionario para verificar la factibilidad.

De acuerdo con lo expresado, la realizacion de este estudio constituye
un aporte tanto tedrico como metodoldgico: tedrico, ya que se realizaron dos
articulos con metodologia de revisién sistematica, enviados a revistas de
indexacion Web Of Science y Scopus como parte del proceso del disefio del

instrumento; metodoldgico, pues construye un instrumento de evaluacion
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que no existia con anterioridad, lo que permite describir una poblacion

especifica.

Como proyecciones del presente estudio, cabe destacar que para
aportar mayor informacién, se realizard la validacion de constructo del
instrumento, analizando las propiedades psicométricas del cuestionario,
ademas, se dispone realizar mediciones a nivel internacional,
especificamente en Ecuador, puesto que se esta realizando un proyecto
binacional en la validacién psicométrica del instrumento en el contexto del
Proyecto INIDIN 02/2019 “Validacién de un instrumento sobre variables
predictoras de los docentes universitarios en la promocion intracurricular del
aprendizaje autorregulado en sus estudiantes” en el cual esta anidada esta

investigacion.
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2. PLANTEAMINTO DEL PROBLEMA

2.1. Formulacién

Dentro del campo de estudio de los procesos de aprendizaje, la
autorregulacion del aprendizaje (ARA) es considerada una variable
determinante para que los estudiantes obtengan éxito en su proceso
académico (Fermin Torrano, Fuentes, & Soria, 2017; Wolters & Hussain,
2015). La literatura cientifica es determinante en fundamentar la importancia
del desarrollo de estrategias de autorregulacion para el logro de las
exigencias académicas en los diferentes niveles de estudio (Broadbent &
Poon, 2015; Cetin, 2016; Cleary & Kitsantas, 2017; Heirweg, De Smul,
Devos, & Van Keer, 2019; Ben-Eliyahu & Bernacki, 2015; Diaz et. al., 2017).

Para lograr el éxito escolar, la teoria de la ARA proyecta la forma en
que los estudiantes pueden gestionar el proceso de aprendizaje empleando
diversas estrategias (Zimmerman & Risemberg, 1997); lo que implica, que
los estudiantes puedan concentrarse, controlar sus emociones y adaptarse
al cambio de manera eficaz bajo sus propias decisiones.

En este contexto, un estudiante autorregulado a menudo exhibe un
mayor sentido de autoeficacia en la planificacion y organizacién de su
estudio, gestionan mejor el tiempo para actividades académicas, establecen
objetivos precisos orientados al aprendizaje, es mas conscientes de sus
fortalezas y debilidades, es autbnomo en la basqueda de oportunidades para
adquirir nuevos conocimientos y habilidades, caracterizandose por su
capacidad en iniciar procesos metacognitivos, cognitivos, motivacionales y
conductuales, con el propésito de alcanzar sus metas de aprendizaje
(Kizilcec, Pérez-Sanagustin, & Maldonado, 2017).

Es asi como los estudiantes con mayores atributos asociados a la
ARA utilizan y muestran mayor habilidad para desplegar estrategias de
estudio que sus pares; Asimismo, la autorregulacion se concibe como un
constructo con un importante potencial explicativo de los procesos de

aprendizaje y, por tanto, del éxito escolar (Saiz-Manzanares & Pérez, 2016).



Los aportes empiricos que ofrece la literatura cientifica han
contribuido que la relacidbn entre controlar aspectos emocionales,
motivacionales y comportamentales con estrategias de aprendizaje, impulsa
a los estudiantes a un mejor desempefio académico (Pintrich & De Groot,
1990; Zimmerman, Bandura, & Martinez-Pons, 1992).

El concepto de autorregulacién del aprendizaje ha sido definido por
diversos autores (Boekaerts, 1995; P. R. Pintrich & De Groot, 1990; Winne,
1996; Zimmerman, 1989). A este respecto, parece existir consenso entre las
distintas definiciones que sugieren que ARA es un proceso auto-dirigido, que
establece una actividad que los estudiantes realizan de forma proactiva para
si mismos y no un hecho pasivo que sucede como reacciébn a las
experiencias de ensefianza ni como una aptitud o habilidad (Zambrano,
Rojas, Diaz, & Salcedo, 2018).

Este proceso incluye analizar la tarea de aprendizaje, los recursos
ambientales y materiales propios para afrontar la actividad de estudio,
recurriendo a diversas estrategias tales como: (1) el disefio de un plan y
establecimientos de objetivos de aprendizaje para su logro; (2) organizacion
del tiempo de estudio; (3) gestién de recursos materiales y ambientales que
faciliten el aprendizaje; (4) la disposicibn motivacional que favorezca la
ejecucion y logro de lo planificado y (5) la autoevaluacién de todo el proceso
para posibles cambios en efecto del logro de objetivos esperados
(Zimmerman, 2013).

Al indagar sobre antecedentes o resultados de mediciones acerca del
rendimiento académico en estudiantes de Educacion Media en Chile; la
Agencia de Calidad de la Educacion, en el aflo 2018, dio a conocer los
resultados de las evaluaciones Simce y de los Indicadores de Desarrollo
Personal y Social (IDPS), los que muestran un estancamiento en los
resultados de esta materia desde el afio 2010.

Por un lado, segun el mismo organismo estatal fiscalizador en materia
educativa, el principal proposito del Simce consiste en contribuir al

mejoramiento de la calidad y equidad de la educacién, informando sobre los
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logros de aprendizaje de los estudiantes en diferentes areas de aprendizaje
del Curriculo Nacional, y relacionandolos con el contexto escolar y social en
el que estos aprenden. Por otro lado, IDPS, son un conjunto de indices que
entregan informacién relacionada con el desarrollo personal y social de los
estudiantes de un establecimiento, ampliando de este modo la concepcion
de calidad educativa al incluir aspectos que van mas alla del dominio de
conocimiento académico y que son fundamentales para la formacion integral
de los estudiantes. De esta forma, se desprende que la situacion Nacional,
en materia educativa, no ha mejorado en practicamente una década.

Al respecto, los resultados educativos publicados por la Agencia de la
Calidad de la Educacion,(2017), evidenciaron que en el caso de la ansiedad
académica, mas de la mitad de los estudiantes (56% en 8° basico y Il medio)
declara sentir temor de que las pruebas de Matematica les resulten dificiles;
a medida que se avanza en el ciclo escolar, el caso de las mujeres
aumentan su ansiedad, llegando al 62% en Il medio, mientras los hombres
permanecen en torno al 50%.

Asimismo, los estudios de la entidad recién mencionada,
especificamente del indicador mentalidad de crecimiento: concepto que
explica si conflamos o no en la capacidad de mejorar nuestras habilidades;
sefialan que los estudiantes no confian en sus capacidades, declarando que
el 45% de los estudiantes de media crea que “hay ciertas cosas que
simplemente no soy capaz de aprender”, cifra que se acerca al 60% en los
sectores mas vulnerables (Neumann Bertin & Ajenjo Martinez, 2019).

En materia Internacional, la OCDE, (2016), revisé el rendimiento de
estudiantes de 15 afios en matematicas, lectura y ciencia, basado en los
datos de los 64 paises participantes del Programa para la Evaluacion
Internacional (PISA, por sus siglas en ingles), sefala que la regién de
América Latina se encuentra por debajo de los estandares globales de
rendimiento escolar exigidos por la OCDE que se establece en 487 en
lectura, 489 en matematica y en ciencias 489 puntos.

14



Todos los paises latinoamericanos que son parte de este nuevo
estudio estdn muy por debajo de la media de la OCDE en rendimiento
escolar. En este escenario, Colombia en lectura alcanzé el 51% y en ciencia
el 56% de los estudiantes que no alcanzan el promedio exigido por la OCDE;
en matematicas, el 73,8% de los estudiantes se encuentra debajo del
promedio de rendimiento. En el mismo papel se encuentra Brasil; en lectura
el 50,8% de los estudiantes no superan el promedio de la OCDE; en ciencia
el 55% y en matematicas el 68,3%. Argentina, en lectura no alcanza el
minimo establecido con un 53,6%; en ciencia 50,9% y en matematicas
66,5%.

La situacion no resulta mas alentadora para los paises mejor
evaluados, ya que, por ejemplo, Chile, Costa Rica y México, que son las
naciones de la regiébn que tienen menos estudiantes con bajo rendimiento
escolar en relacion al resto de los paises latinoamericanos, estan ubicados
entre las veinte naciones con mas estudiantes que no alcanzan el nivel
minimo que la OCDE considera exigible para cualquier adolescente de 15
anos en este siglo.

Estos resultados permiten tener un acercamiento para considerar la
ARA como una estrategia para aumentar los niveles de rendimiento
académico en los estudiantes de ensefianza media en Chile. Estrategia que
se basa en entrenamientos para promover el aprendizaje autorregulado; por
ejemplo, plataformas virtuales con y sin apoyo docente; programas
centrados en un dominio de aprendizaje especifico; programas de aprender
a aprender, entre otros. La literatura sefala que los participantes en estos
cursos presentan una mejora en su rendimiento escolar (Mujica, Villalobos,
Gonzalez-Pienda, & Pérez, 2017). Sin embargo, existen limitantes para
considerar ARA en contextos de educacion media y avanzar en esta materia,
debido a que no existe consenso sobre las formas de medir la ARA.

Asimismo se aprecia que los estudiantes no estan lo suficientemente
preparados para responder a las exigencias académicas a corto plazo en el

nivel en que se encuentran y a largo plazo relacionados a desafios de la
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Educacién Superior y posteriormente en el ambito profesional (Tuero,
Cervero, Esteban, & Bernardo, 2018).

Sin embargo, a nivel internacional se puede constatar bajos niveles de
desarrollo de estrategias de ARA en estudiantes de Educacion Secundaria
(Dent & Koenka, 2016) pues hay evidencia de instrumentos de evaluacién
gue puedan identificar y hacer frente a las deficiencias de ARA en este nivel
educativo (Cleary, 2006; P. R. Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie, 1991;
Saileella, 2019).

Con base en lo anterior, y al revisar la bibliografia existente sobre
instrumentos para medir ARA, no fue posible hallar evidencia sobre
herramientas validadas en el contexto de estudiantes de Educacion Media

en Chile respecto de su nivel de autorregulacion del aprendizaje.

Por este motivo, el presente estudio se propuso disefiar y validar un
cuestionario sobre variables de autorregulacion del aprendizaje en

estudiantes de Educacion Media.

Esta propuesta de investigacion se focaliza en el vacio teérico y
empirico constatado en la literatura sobre instrumentos validos y confiables
para medir la autorregulacion del aprendizaje de los
estudiantes. Considerando que la ARA es una variable fundamental para la
consecucién del éxito académico de los estudiantes, y por tanto su
desarrollo apoya una mayor retencién de los estudiantes en la Educacion
Media.

En términos especificos, se espera contar con un instrumento valido y
confiable para ser aplicado a estudiantes de ensefianza media en Chile. Esto
permitira a la futura investigacion contar con antecedentes empiricos sobre
los niveles de desarrollo de la ARA en los estudiantes para avanzar en el
disefio de programas que busquen mejorar la ARA en educacion Media.

Por tanto, este estudio proporcionara a las instituciones de Educacion

Media en Chile o investigadores desarrolladores de intervenciones, contar
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con un instrumento para evaluar la efectividad de programas que respondan

a las dificultades que reportan los estudiantes sobre la ARA.

2.2. Interrogante

¢ El cuestionario de aprendizaje autorregulado es valido y factible para ser

aplicado a estudiantes de Educacion Media?

2.3. Justificacion

Existe evidencia robusta para considerar la ARA en contexto de
Educacion Media (Saiz-Manzanares & Pérez, 2016; Valle et al., 2018) o en
diferentes areas de la educacion, como en contextos virtuales de aprendizaje
(Berridi & Martinez, 2017), en escritura (Xu & Ko, 2019), estrategias para
desarrollar ARA en matematicas (Dias & Santos, 2016) o para desarrollar el
pensamiento cientifico en ciencias a(Gémez Pérez, Roque, & Bernal, 2018).
Sin embargo, una de las limitaciones urgentes que no ha permitido avanzar
en el desarrollo de programas que ayuden a los estudiantes de ensefianza
media a desarrollar esta variable clave para alcanzar las exigencias
académicas con éxito, es contar con un instrumento valido y confiable.

Un proceso de aprendizaje autbnomo resulta ser uno de los pilares
fundamentales para obtener un rendimiento académico optimo (Fernandez-
Alonso, Suarez-Alvarez, & Mufiiz, 2016). Este implica entre otras cosas,
planificar, supervisar y regular el uso del tiempo (Pintrich, 2004). Mas aun, la
evidencia insiste en que estas habilidades de autorregulacion son
fundamentales para el éxito académico en general (Cerezo, Bernardo,
Esteban, Sanchez, & Tuero, 2015).

En suma, las areas que se ven favorecidas con el aprendizaje
autorregulado son la cognicion, encargada de las estrategias cognitivas
como la de seleccion, organizacion, elaboracion y memorizacion. Al mismo
tiempo se desarrollan estrategias metacognitivas: planificacion, ejecucion y
supervision, actuando también en la motivacion: autoeficacia, metas

académicas, comportamiento y de contexto (Pintrich, 2000).
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En definitiva, la falta de un instrumento valido para nuestra cultura es
un problema para avanzar en esta linea de investigacion. Se requiere con
urgencia disefiar y validar un cuestionario para medir las variables
implicadas en el proceso de ARA.

Contar con un instrumento adecuado para realizar investigacion permitira:

1. Identificar el nivel de desarrollo de las variables del proceso de la
ARA en los estudiantes.

2. Estudiar en nuestro contexto la relacidbn que estas variables del
proceso de autorregulacion en estudiantes de Educacion Media
tienen con su desempefio académico.

3. Desarrollar programas atendiendo a aquellas variables que
muestran niveles inadecuados de desarrollo.

4. Evaluar la efectividad de los programas que buscan mejorar las
variables del proceso de la ARA de los estudiantes.

Visto asi, La importancia de generar instrumentos que midan la ARA, resulta
ser valioso para identificar estrategias que ahonden en desarrollar un
estudiante autorregulado, para que este sea un aprendiz activo en su propio
proceso de aprendizaje, con control motivacional, metacognitivo, contextual

y conductual.

2.4. Objetivos

2.4.1. Objetivo General
Analizar la validez y factibilidad de la aplicacion del cuestionario sobre

autorregulacion del aprendizaje para estudiantes de Educacién Media.

2.4.2. Objetivos Especificos
1. Analizar la validez de contenido del cuestionario de autorregulacion
del aprendizaje para estudiantes de Educacién Media segun el juicio
de expertos.
2. Analizar la factibiidad de aplicacion del cuestionario de

autorregulacion del aprendizaje para estudiantes de Educacion Media
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2.5. Hipotesis

H1: El cuestionario de autorregulacion del aprendizaje es valido para
estudiantes de Educacion Media segun juicio de expertos.

H2: El cuestionario de autorregulacion del aprendizaje es factible de ser
aplicado a Educacion Media Segun resultado de entrevistas cognitivas a
estudiantes y aplicacion piloto.
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3. MARCO TEORICO

3.1. Fracaso y abandono en la Educacién Media

El fracaso escolar es definido como la no aprobacion en el tiempo
previsto, ya sea por rezago, repeticion o desafiliacion del tramo educativo
que se estd cursando (Aristimufio, 2015). A su vez, el abandono escolar
temprano y el fracaso escolar estan estrechamente vinculados, pues existen
diversos factores que estdn en directa relacion con el desempefio y
rendimiento académico. Entre ellos, la dependencia administrativa o tipo de
establecimiento educacional, el nivel socioecondmico, sociocultural vy
sociodemogréficas del estudiante (Sanzana, Salvo, Mieres, Mansilla, &
Hederich, 2017; Tufidén & Poy, 2016).

La reiterada obtencion de bajos rendimientos, desmotivacion ante el
estudio, baja implicacion en las actividades del aula, pueden conducir a los
estudiantes a cesar prematuramente en sus estudios (Blanco & Martinez-
Gonzalez, 2016); esto por coincidir en una etapa del ciclo vital de
transformacién que facilita conductas de riesgo en los adolescentes (Cerezo
et al., 2018).

Sin embargo, las razones expuestas por la que los estudiantes de
Educacion Media abandonan el proceso educativo estan mas alla de su
alcance, pues no se puede cambiar el lugar donde vive el estudiante o el
nivel socioeconémico del mismo, ni el nivel de estudios de los padres o el
entorno que se desenvuelven los jévenes (Pefia, Soto, & Calderon, 2016).
Por tanto, identificar un estudiante en riesgo de abandono, es un desafio que
gueda para la escuela, puesto que el fracaso escolar es un tema que
trasciende los resultados educativos (Dussaillant, 2017).

Asimismo, datos de la Encuesta de Caracterizacion Socioeconomica
(CASEN, 2017) el rendimiento académico, es la segunda razén de abandono
escolar en Chile en jévenes de 14 a 17 afos, alcanzando un 11%. La
primera, es por razones personales. A su vez, los desertores tienden a

pertenecer a entornos de familias vulnerables, razén por la cual la pobreza,



el bajo acceso al sistema de salud y el requerimiento de ayuda estatal son
frecuentes en este segmento; un 14% de los jovenes entre 15y 19 afios que
deserté en educacion media pertenece al primer quintil de ingresos, mientras
gue solo el 2% se ubica en el quinto quintil (CASEN, 2017).

La influencia que ejercen factores socioeconémicos sobre el
estudiante y su posterior desempefio es una cuestion que es dificil de
mejorar por parte de los profesores (Marina & Fonseca, 2016). Estas
variables con frecuencia se imponen como motivo causal de desercion, pero
no pueden ser controladas por el educador, la institucion académica o por
los investigadores; son aspectos que no pueden ser manipulados porque el
estudiante yace en ese contexto (Pefia et al., 2016)

Sin embargo, si existen factores en la dinAmica del proceso de
ensefianza y aprendizaje, que los profesores pueden aportar. Una posible
forma es el fomento de ARA en Educacion Media, la cual se encuentra en un
nivel incipiente de desarrollo (Barbosa, Silva, Ferreira, & Severo, 2017). Esta
variable se propone como una posible solucion al fracaso y abandono
escolar, pues puede contribuir a la capacidad de uso de estrategias
destinadas a la disposicion al estudio, genera una motivacion, actitud y
estado emocional adecuados para la resolucién de tareas de aprendizaje y
la atribucién causal de los resultados de su desempefio (Zimmerman &
Kitsantas, 1997; Zimmerman & Paulsen, 1995).

Por lo tanto, mas alld de aquellos factores socioecondmicos que
influyen en el éxito académico, una variable clave es la ARA, mas alla de la

condicién contextual del estudiante.

3.2. Autorregulacion del aprendizaje en Educacion Media

El aprendizaje autorregulado (ARA) se ha asentado en las ultimas
décadas como uno de los elementos clave del aprendizaje en estudiantes
adolescentes (Alpaslan, Yalvac, Loving, & Willson, 2015); segun la literatura
cientifica las estrategias del aprendizaje autorregulado, involucra las

emociones, comportamientos y motivaciones (Panadero, 2017; Ramdass &
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Zimmerman, 2011); lo que implica que el estudiante controle y planifique las
actividades mentales que lleva a cabo para cumplir sus objetivos y metas
académicas.

Tal es su importancia, que numerosos autores estiman que la ARA
visualiza el éxito académico en Educacion Media (Bernardo et al., 2016;
Estevez, Rodriguez, Valle, & Regueiro, 2016; Rogiers, Merchie, & Van Keer,
2019). Por esta razén, la ARA se ha convertido en una de las areas de
investigacibn mas importantes dentro de la psicologia educativa, siendo
considerada como factor fundamental y fructifero para que los estudiantes
sean participantes activos de su propio aprendizaje y lograr asi el éxito
académico en este nivel educativo (Pinto, 2015; Fermin Torrano, Soria, &
Zulueta, 2017).

Los procesos reguladores de la ARA, provee a los estudiantes un
mayor control sobre su propio proceso de aprendizaje en el desarrollo de
conocimientos y destrezas hacia la orientacion personal de sus metas
(Estevez, Rodriguez, Valle, & Regueiro, 2016;Ventura et al., 2017).

Unido a lo anterior, la incorporacién de esta competencia proporciona
la facultad de planificar e implementar estrategias que les ayude a regular
potencialmente ciertos aspectos de su cognicion, motivacion, afecto vy
comportamiento para persistir y mantener su esfuerzo en la consecucion de
metas propuestas (Fermim Torrano & Soria, 2016). Dicho de esta forma, el
desarrollo de la ARA en los estudiantes de media, resulta ser de gran valor
para su transicién desde una educacion extremadamente estructurada hacia
una educacioén universitaria de libre autonomia, puesto que los procesos de
transicion contindan siendo poco eficaces (Tuero Herrero, Cervero, Esteban,
Arriagada, & Bernardo, 2017).

Ademas, la mejora de los niveles de ARA en los estudiantes resultan
ser fundamentales para prevenir el fracaso académico, debido a que el
desarrollo de estas competencias proporciona a los estudiantes un claro
protagonismo en su proceso de aprendizaje y una alta capacidad de

transferencia a diferentes escenarios académicos (Cerezo et al.,, 2018;
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Fermim Torrano & Soria, 2016; Zamora Menéndez, Suarez Riveiro, &
Ardura, 2018). Asegurando su permanencia académica y el éxito en su
desemperio (Bullon, Campos, Castafio, Del Barco, & Del Rio, 2017).

En consecuencia, la literatura existente propone un numero
considerable de modelos para explicar la ARA (Boekaerts, 1995; P. R.
Pintrich & De Groot, 1990; Winne & Hadwin, 1998; Zimmerman, 2000). Los
dos modelos que mas se asemejan son el de Pintrich y Zimmerman, quienes
se inspiraron en la misma teoria cognitiva social impartida inicialmente por
Bandura, (1991), acentuando los fundamentos sociales del pensamiento y la
conducta, mientras que el modelo de Winne es altamente cognoscitivo (es
decir la capacidad que el estudiante tiene para aprender y asimilar
conocimientos), el modelo de Boekaerts por su parte tiene en cuenta la
disposicion de las metas de los estudiantes atendiendo al contexto (Rosario
et al., 2014).

Bajo este escenario, el trabajo de Zimmerman (2000) parte de una
base socio-cognitiva, con especial cobertura de las influencias mutuas entre
motivacion y autorregulacion el cual consiste de un modelo ciclico de tres
fases: prevision, ejecucion y autoevaluacion; (1) disposicion, que implica un
proceso de activacidén o preparacion al estudio, que considera el analisis de
tareas, planificacion, establecimiento de objetivos y metas de aprendizaje;
(2) ejecucion, considera la realizacion de la tarea mediante estrategias
personales de control que llevaran al estudiante a cumplir su planificacion
estratégica; y por ultimo (3) evaluacién, que implica la adaptacién de las
primeras dos fases para futuras actuaciones en consecuencia de alcanzar
los objetivos de aprendizaje esperados; ademas, se desglosan seis
dimensiones que interactian entre si y que tienen gran importancia en el
desarrollo de un aprendizaje autorregulado en estudiantes de Educacion
Media (Panadero, 2017). Estas dimensiones son, (1) analisis de la tarea, (2)
creencias auto-motivadoras, (3) auto-control, (4) auto-observacion, (5) auto-
juicio y (6) auto-reaccion(Hacker, Dunlosky, & Graesser, 2009) (Zimmermn &
Moyla, 2009).
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3.3. Formas de medicion de la autorregulacion del aprendizaje

El progresivo interés en el campo de las estrategias de aprendizaje y
la necesidad de conocer como se articulan los procesos de autorregulacion
con el rendimiento académico, ha llevado al desarrollo de herramientas y
medidas de intervencion para medir la ARA y evaluar los diferentes
componentes que se incluyen en este complejo proceso (Nuttall, 2016).
Entre ellas, distintos aspectos motivacionales, comportamentales,
emocionales y cognitivos que se hallan implicitos en los estudiantes (Roll &
Winne, 2015; Roth, Ogrin, & Schmitz, 2016; Zimmerman, 2008).

La ARA es, por tanto, un paragua extraordinario bajo el cual se
estudia un nimero considerable de variables que influyen en el aprendizaje
dentro de un enfoque holistico.

En este contexto, diversas son las formas de medir la ARA; existen
cuatro formas principales de medir este constructo; la primera son las
entrevistas, que tiene por objetivo obtener informacion sobre las
experiencias de los estudiantes, solicitando un comportamiento retrospectivo
o0 prospectivo de una manera diferente a través del contacto cara a cara
(Zimmerman y Martinez-Pons, 1986); sin embargo, las entrevistas estan
influenciadas por las competencias verbales de los estudiantes (Lompscher,
1996) y su implementacion es relativamente costosa (Bartholomew,
Henderson, & and Marcia, 2000). Ademas, la presencia de un entrevistador
puede llevar a respuestas socialmente deseables (Bowling, 2005); la
segunda es la técnica de pensar en voz alta, el propoésito es evaluar el uso
de la estrategia durante el proceso de aprendizaje real, el examinador le
indica al participante que exprese verbalmente todos los pensamientos que
le acontezcan al realizar una tarea de aprendizaje (Ward y Traweek, 1993);
la tercera son los diarios de aprendizaje; permiten a los investigadores medir
de forma sensible diaria 0 semanalmente las estrategias de aprendizaje que
los estudiantes utilizan durante un cierto periodo de tiempo (Klug et al.,
2011); y por ultimo la cuarta son los cuestionarios de auto-informe (Pintrich

et al.,1991), siendo este el método de evaluacion mas comun en la
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investigacion de ARA, utilizados en educacion secundaria y universitaria a
nivel internacional.

En el caso de los cuestionarios de auto-informe, varios investigadores
representativos de la teoria social cognitiva (Pintrich et al., 1991; Conley et
al., 2004; Bandura, 1990), han propuesto y discutido pautas formales para
medir la ARA, empleando cuestionarios dirigidos a evaluar los distintos
procesos cognitivos y motivacionales vinculados a este constructo (Fermin
Torrano, Fuentes, et al., 2017). Algunas de estas escalas son: Patterns of
Adaptive Learning Scales (PALS; Midgley et al., 2000) orientada a investigar
la relacion entre un entorno de aprendizaje, la motivacion, el afecto y el
comportamiento del estudiante; Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ); Pintrich et al., 1991) dirigido a evaluar la motivacion y
las distintas estrategias de aprendizaje que utilizan los estudiantes;
Cuestionario original de creencias epistémicas modificadas (MEBQ; Conley
et al., 2004; Hofer & Pintrich, 2002) utilizado para medir las creencias
epistémicas que tienen los estudiantes sobre el conocimiento; Escala de
autoeficacia percibida (MSPE; Bandura, 1990) dirigido a evaluar la
autoeficacia percibida en nifios y pre-adolecentes.

Sin embargo, segun la revisibn exhaustiva de la literatura para el
propésito de esta investigacion, aiun no se ha disefiado un instrumento valido
que mida la ARA en contexto de Educacién Media en nuestro pais, pese a
ser una seccion educativa critica para el desarrollo de esta competencia, por
el alto impacto que tiene sobre el rendimiento académico en los estudiantes
de Media (Garcia-Ripa, Sanchez-Garcia, & Risquez, 2016).

En el marco de las herramientas que se utilizan para medir ARA, se
realizd una revision sistematica de instrumentos utilizados en contexto de
Educacion Superior (Roth et al., 2016), hallando en sus resultados los
cuestionarios usados con mas frecuencia en este nivel académico, estos
son: (1) Cuestionario de Weinstein, Schulte y Palmer, (1987) Learning and
Strategies Study Inventory (LASSI); (2) Components of Self-Regulated
Learning (CSRL) (Niemivirta, 1998); (3) Patterns of Adaptive Learning Scales
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(PALS) y (4) Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)
(Pintrich et al., 1991) entre otros. No obstante, en contexto de Educacion
Media, no se han encontrado revisiones sistematicas de los instrumentos de
ARA utilizados.

Por lo anterior, en el marco de esta investigacion se realizaron dos
revisiones sistematicas que permitieron identificar aquellos instrumentos que
se utilizan a nivel internacional en Educacion Media, caracterizar aspectos
metodoldgicos e identificar los items que cuenten con carga psicométrica
adecuada a cada variable estudiada para el disefio del cuestionario de
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de Educacion Media (ver
anexos 11y 12).
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4. MARCO METODOLOGICO

4.1. Enfoque y Disefio
Para estudiar la validez y factibilidad del instrumento, se considerd un
enfoque cuantitativo y disefio descriptivo-trasversal con metodologia,

apropiada a validacion de instrumentos

4.2. Participantes

Los participantes fueron cuatro jueces expertos; dos nacionales y dos
internacionales para el proceso de validacion de contenido del cuestionario
utilizando el método de agregados individuales, donde cada juez realiza la
revision individualmente (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Ademas,
participaron cinco estudiantes de Ensefianza Media para la aplicacién de
una entrevista cognitiva (Smith-Castro & Delgado, 2011). Y 22 estudiantes
(12 mujeres- 13 hombres) del Liceo Los Andes, San Pedro de la Paz, Chile,

para la aplicacién de prueba piloto.

4.3. Instrumento

Para responder al propdésito de este estudio, se disefidé un instrumento
de medida denominado “Cuestionario de autorregulacién del aprendizaje en
estudiantes de Educacion Media”. Esta basado en el modelo ciclico de
Zimmerman (2000), el cual tiene tres fases que la integran: Disposicion,
desemperio y evaluacion.

La primera fase de disposicion; implican las dimensiones de: (1)
planificacion de la tarea de estudio, (2) organizacion de recursos del
ambiente y materiales, y (3) creencias de autoeficacia para la planificacion y
organizacién del estudio. En la segunda fase de ejecucién se consideraron
las dimensiones de: (4) Monitoreo del comportamiento de estudio, (5)
Monitoreo del aprendizaje, (6) estrategias cognitivas, y (7) busqueda de
ayuda. Finalmente, en la fase de evaluacion, se consideraron las
dimensiones de: (8) Autoevaluacion del comportamiento, (9) autoevaluacion

del aprendizaje, (10) adaptacion/regulacion, (11) atribuciones causales de



fracaso a factores externos, y (12) atribuciones causales de fracaso al

esfuerzo y/o la habilidad.

Es un instrumento de auto-informe que evalla 12 dimensiones, consta

de 70 items y el formato de respuesta corresponde a escala tipo Likert (ver

tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas del instrumento

Dimensién del
instrumento

N° de

items Ejemplo de items

Consigna

Puntos de escala
de respuestay
significado

planificacion para la
autobservacion del
comportamiento de
estudio

Organizacion de
recursos del ambiente y
materiales

Creencias de
autoeficacia para la
planificacion y
organizacion del
estudio

Monitoreo del
comportamiento de
estudio

Monitoreo del
aprendizaje

Estrategias cognitivas

Busqueda de Ayuda

Autoevaluacién del
comportamiento

Autoevaluacion del
aprendizaje

Adaptacién/regulacién

Atribuciones causales
de fracaso a factores
externos

Atribuciones causales
de fracaso al esfuerzo
y/o la habilidad

12 dimensiones total

Fase de Disposicion del proceso de ARA

Establezco objetivos

6 académicos a corto Antes de empezar

plazo (diario, semanal) a estudiar o
realizar una tarea
Elijo un lugar sin académica

distracciones

. Antes de empezar
Hacer un horario de _€mp
7 a estudiar, creo

estudio que soy capaz de

Fase de Ejecucién del proceso de ARA

Cumplo con los

5 objetivos de estudio
Evallo si estoy Cuando estoy
5 aprendiendo durante el estudiando o
estudio realizando una
6 Repaso los apuntes tarea académica

tomados en clases
Anoto las dudas para
preguntar al profesor

Fase de Evaluacion del proceso de ARA

Cumpli con mis
objetivos propuestos
Reviso si logre mis
8 objetivos personales de
aprendizaje
Es necesario cambiar

6

Cuando termino
mi estudio o una
tarea académica

. reviso si:
5 el Il_Jgar Qe estu_dlo para
evitar distracciones la
préxima vez
6 La desmotivacion del La causa del
profesor fracaso en mi
desempefio
6 Mi falta de esfuerzo en académico se
el estudio debe a
70
items
total

siete puntos de
respuesta; 1 es
nunca
7 es siempre

10 puntos de
respuesta;

0 significa no creo
que sea asiy 10
creo con mucha

certeza que es asi

siete puntos de
respuesta; 1 es
nunca
7 es siempre

siete puntos de
respuesta; 1 es
nunca 7 es
siempre

10 puntos de
respuesta;

0 significa no creo
que sea asiy 10
creo con mucha

certeza que es asi
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4.4 Variables

A continuacioén, se describen las 12 dimensiones.

4.4.1. Planificacion para la autobservacion del comportamiento de
estudio
Definicion conceptual:

Estrategia personal que permite al estudiante afrontar la tarea que
debe realizar, implica el establecimiento de objetivos y la gestion de los
tiempos, para cumplir con el/los desafios académicos (Gonzalez, Leticia, &
Arroyo, 2016; Rigo, 2016).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 1,3,5,7,8,10 de la parte | del
Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Educacion Media (ver anexo 4).

4.4.2. Organizacion de recursos del ambiente y materiales

Definicion conceptual:

Estrategias de gestion del ambiente, los materiales o lo necesario
antes de comenzar el estudio, para lograr un control proporcionado por el
estudiante de los recursos que se requieren para su aprendizaje, con el
propésito de conseguir los objetivos de sus actividades académicas
(Ventura, Cattoni, & Borgobello, 2017a).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 2,4,6,9,11 de la parte | del
Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Enseflanza Media (ver anexo 4).

4.4.3. Creencias de autoeficacia para la planificacion y organizacién del
estudio

Definicion conceptual:
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Creencia de los estudiantes sobre su propia capacidad para lograr
planificar y organizar exitosamente su actividad de estudio para el
aprendizaje (Bandura, 1977; 1986; 1997).

Definicion operativa

El promedio de la sumatoria de los items 1 al 7 de la parte Il del
Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de
Enseflanza Media (ver anexo 4).

4.4.4. Monitoreo del comportamiento de estudio

Definicién conceptual:

Control o supervisién que realiza el estudiante de su comportamiento
durante la actividad de estudio relacionado con el cumplimiento de los
objetivos académicos en el tiempo establecido y al monitoreo del ambiente
de estudio (Saiz-Manzanares & Pérez, 2016).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 1,5,9,13,17 de la parte llI

del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Ensefianza Media (ver anexo 5).

4.4.5. Monitoreo del aprendizaje

Definicién conceptual:
Sistema eficaz de registro en virtud de asegurar el avance del

aprendizaje esperado (Sanabria, Valencia, & Ibafiez, 2017).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 2,6,10,14,18 de la parte Il
del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Ensefianza Media (ver anexo 5).
4.4.6. Estrategias cognitivas

Definicion conceptual:
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Conjunto de procesos cognitivos que el estudiante activa y focaliza
durante la realizacién de tareas académicas a fin de conseguir las metas de
aprendizaje (Rodriguez Martinez, Pifieiro, Regueiro Fernandez, Estévez, &
Val, 2017).

Definicion operativa:

El promedio de la sumatoria de los items 3,7,11,15,19,21 de la parte
[l del Cuestionario de Autorregulacién del Aprendizaje en Estudiantes de
Ensefianza Media (ver anexo 5).

4.4.7. Busqueda de Ayuda

Definicion conceptual:

Estrategia autorregulatoria que permite a los estudiantes conseguir la
ayuda académica necesaria tanto a profesores como a comparfieros cuando
observan dificultades en su proceso de estudio y aprendizaje (Cerezo et al.,
2019).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 4,8,12,16,20 de la parte Il
del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Ensefianza Media (ver anexo 5).

4.4.8. Autoevaluaciéon del comportamiento de estudio

Definicion conceptual:
Autoevaluaciones que realiza el estudiante acerca de su propio
aprendizaje, facilitando identificar sus fortalezas y debilidades en su proceso

de estudio (Fernandez-Jiménez, Sanchez, & Cabezas, 2017).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 1,4,7,10,14,18 de la parte V
del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Enseflanza Media (ver anexo 6).
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4.4.9. Autoevaluacién del aprendizaje:

Definicion conceptual

Autoevaluacion que realiza el estudiante de la comprobacién del
aprendizaje en relacion a los objetivos académicos establecidos
(Zimmerman, 2013).

Definicion operativa:

El promedio de la sumatoria de los items 2,5,8,11,13,15,17,19 de la
parte V del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes
de Ensefianza Media (ver anexo 6).

4.4.10. Adaptacién/regulacion:

Definicion conceptual
Capacidad de los estudiantes para regular estratégicamente el
aprendizaje, adaptando su propio comportamiento cognitivo, motivacional y

emocional, para un estudio y aprendizaje efectivo (Jarveld, 2015).

Definicidon operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 3,6,9,12,16 de la parte V del
Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Ensefianza Media (ver anexo 6).

4.4.11. Atribuciones causales de fracaso a factores externos

Definicion conceptual:

Creencias de un estudiante de las posibles causas ante un fracaso
académico (desempefio insuficiente) referidas a factores que no son
controlables por él. por ejemplo la suerte, competencia del profesor entre
otras (San-Martin et al., 2016).

Definicion operativa
El promedio de la sumatoria de los items 1,3,5,7,9,11 de la parte IV
del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Ensefianza Media (ver anexo 5).
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4.4.12. Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad

Definicién conceptual:

Creencias de un estudiante de las posibles causas ante un fracaso
académico referidas a factores que son controlables por él, por ejemplo, el
esfuerzo y dedicacion en el estudio (Inglés, Diaz-Herrero, Garcia-Fernandez,
& Ruiz-Esteban, 2011).

Definicion operativa:
El promedio de la sumatoria de los items 2,4,6,8,10,12 de la parte IV
del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Estudiantes de

Ensefianza Media (ver anexo 5).

4.5. Procedimientos

El proceso de disefio y validacion del instrumento implicé 5 etapas: (1)
Revisién sisteméatica de la literatura de escalas existentes, (2) disefio del
instrumento; (3) validacion de contenido del instrumento por juicio de
expertos, (4) entrevista cognitiva a estudiantes, (5) aplicacion piloto del
instrumento. A continuacion, se describen cada una de estas etapas

desarrolladas.

Etapa 1. Revisién sisteméatica de la literatura

En esta etapa se realizd una revision exhaustiva de la literatura con
dos objetivos especificos. El primero consisti6 en describir aspectos
metodologicos y reportar limitaciones declaradas por los autores sobre la
investigaciéon de ARA en Educacion Secundaria y el segundo, identificar y

describir los instrumentos para medir ARA en estudiantes de Secundaria.

Etapa 2: Disefio del instrumento

En base a la revision bibliogréafica de la literatura, se hizo un estudio
de las teorias existentes de la ARA, principalmente de Zimmerman, (2000) y
Pintrich et al, (1991); quienes se basan en la teoria social cognitiva, que
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permitieron identificar las 12 variables a medir correspondiente a las
dimensiones que se incluyen en el instrumento.

Una vez identificadas las dimensiones que debian ir en el disefio del
instrumento, se procedi6 al estudio de estas dimensiones en otros
instrumentos construidos anteriormente en otros paises en Educacion
Secundaria. Se cre6 una base de datos con los cuestionarios recopilados
para luego seleccionar los items que tuvieran mejor aceptacion de acuerdo
con las 12 subdimensiones propuestas. Para este proceso, se trabajé en
conjunto con tres profesionales, una investigadora, candidata a Doctor del
Departamento de Psicologia de la UDEC, una investigadora de la Facultad
de Educacion de la UCSC con grado de doctor, con experticia en
autorregulacion del aprendizaje y en creacion de instrumento y con nivel
intermedio del idioma ingles; y un traductor de idiomas para un proceso de
traduccion y retro-traduccién para la equivalencia linguistica de aquellos
items de idioma original inglés.

Mediante la recopilacién de instrumentos, se cre6 la primera version

del cuestionario, enviada posteriormente a cuatro expertos para su revision.

Etapa 3: Validacion de contenido del instrumento

Para estimar la validez de contenido de la escala construida, se
trabaj6é con el método de jueces expertos. Una vez seleccionados los items
mas adecuados de acuerdo con la revision exhaustiva de la literatura
especializada (ver etapa 1y 2), se invitd a participar por medio de un correo
electrénico a cuatro jueces expertos. Se les envio la version preliminar del
instrumento a través de un formulario que especifica el nombre del estudio,
los objetivos, las caracteristicas de su participacion, los indicadores y
criterios de evaluacién, y cada una de las partes del cuestionario; ademas de
una definicion detalla de cada dimension (ver anexo 1).

La eleccion de los expertos se realizd en base de los siguientes
criterios: (1) al menos una publicacion sobre disefio de instrumentos; (2)
grado de doctor o candidato a doctor, y (3) conocimientos en autorregulaciéon

del aprendizaje. Se consideraron 4 jueces (2 investigadores Nacionales y 2
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investigadores Internacionales). El 100 % de los expertos seleccionados
procedian de una institucion académica de alto nivel y prestigio en
la universidad

investigacion, con categoria de titular o docente de

relacionado directamente con la tematica de investigacion (ver tabla 2).

Tabla 2. Antecedentes panel jueces experto

- Areas de N Fecha de
Formacion . . Institucion/ Correo P
Nombre b experiencia  Cargo actual . P envio/ fecha
Juez académica ; pais electrénico
profesional de respuesta
. . . . Envio:
Rubia Psicologia Candidato a .
1 Cobo Psicologo Educativa y del Doctor en UDE.IC‘ rUb'aﬁObo@ 04/09/19 )
Rendon Bienestar Psicologia Chile gmai.com Respuesta;
07/09/19
Joseph Candidato a josephaslan Envio:
2 Asla% doctor en Académicay Docente UDEC, J85@p mail.c 04/09/19
Parra sicoloaia clinica Chile gm ) Respuesta:
p g 10/09/19
Director ‘.
Doctor en . . académico . Envio:
3 Fermin O | Psicosociologia | M UNIR, fermin.torra 04/09/19
Torrano Ciencias (.j,e a aplicada de Mastelr,de Espafa no@unir.net Respuesta:
Educacion Prevencion ' 14/09/19 '
de Riesgos
Martha Doctora en marthaletici Envio:
X . Psicopedagogi Profesora UPAEP. 04/09/19
4 Gaeta Psicologia y . . s a.gaeta@up )
p 2 a investigadora México Respuesta:
Gonzalez  Aprendizaje aep.mx 16/09/19

Nota. UDEC: Universidad de Concepcién; UNIR: Universidad Internacional de La Rioja; UPAEP:
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla

El formulario enviado a los jueces solicitaba evaluacién de cada uno

de los items respecto de 4 criterios: suficiencia, claridad, relevancia y
coherencia. En el caso que no hubo concordancia entre los jueces, se

modificé el item o elimind segun correspondia.

Etapa 4. Entrevista cognitiva

Luego de ajustar el instrumento, de acuerdo con las sugerencias de
los jueces expertos, se contactd a cinco estudiantes de Educacion Media
(ver tabla 3), y se les aplicO una entrevista preliminar del instrumento que
involucra el proceso de contestar las preguntas del cuestionario, siguiendo el
protocolo de Tourangeau (1984), destacando cuatro fases (comprension,
recuperacion, decisién/juicio y respuesta) involucrados en el proceso
cognitivo pregunta-respuesta. También se consideré el protocolo de Willis,

(2005) del pensamiento en voz alta en entrevistas, a través de una pauta y
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una grabadora (previa autorizacion del estudiante) para el registro del
proceso verbal de cada estudiante (ver anexo 2), con el objetivo de
identificar posibles observaciones con respecto a las instrucciones de cada
una de las partes del instrumento y a una adecuada redaccion y
comprension de la consigna e items; y asi detectar posibles dificultades en
los distintos momentos de este proceso, antes de pasar a estimar las

caracteristicas de factibilidad en el estudio piloto.

Tabla 3. Antecedentes entrevista cognitiva

Estudiante 1 Estudiante 2 Estudiante 3 Estudiante 4 Estudiante 5
Nombre Joaquin Zapata Fabiana Garcia Gabriela Mufioz Ifiaki Pedreros Alonso Roa
Sexo Hombre Mujer Mujer Hombre Hombre
Edad 13 17 16 15 14
. Salesianos, Sagrado Corazén Liceo fiscal de Colegio Dario Coleglo_ Santa
Colegio . > o o ., Sabina,
Concepcion de Concepcion nifias, Concepcioén Salas, Chillan o
Concepcion
curso Séptimo 4° Medio 2° Medio 1° Medio Séptimo
Nota final
2018 64 6.0 6.1 5.8 5,0

Etapa 5. Aplicacion piloto

Finalmente, se llevé a cabo una prueba piloto del cuestionario luego
de validar el instrumento por jueces expertos y entrevista cognitiva; para
identificar la factibilidad del cuestionario.

Por accesibilidad, se contacté a un colegio de la provincia de
Concepcién y se solicitd autorizaciéon para aplicar el cuestionario a un curso
de Educacion Media. Se les present6 el propdsito del estudio y el objetivo de
la aplicacion a las autoridades del establecimiento. Una vez obtenido el
permiso, se pidid autorizacion a un profesor de un curso para aplicar el
cuestionario a su grupo de estudiantes; obtenido el permiso, se coordiné la
fecha y hora de aplicacion (ver tabla 4). Este proceso tuvo por objetivo
identificar la factibilidad del cuestionario en términos de factores economicos,
conveniencia e interpretacion del instrumento (Namakforoosh, 2007, p227).

siguiendo las recomendaciones de Sampieri, (2010); principalmente, (1)
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orden y comprension de las instrucciones, (2) redaccion de la consigna e
items, (3) formato de respuesta (4) tiempo de respuesta, (5) errores en el
documento y (6) situaciones emergentes a la aplicacion.

El cuestionario se aplico a 22 estudiantes, 13 mujeres y 9 hombres,

de 14 a 18 afios.

Tabla 4. Antecedentes prueba piloto

Colegio Liceo los Andes, San Pedro de la Paz
Fecha 28 de noviembre, 2019

Curso Primero Medio

Edad Entre 14 y 18 afios

Genero 13 mujeres - 9 hombres

Hora inicio/ hora termino 08:48- 09:20

4.6 Consideraciones éticas

Considero tres procedimientos:
1. Aprobacion del Comité de Etica de la UCSC de las cartas a autoridades,
consentimiento informado, asentimiento informado y cuestionario.
2. Autorizaciones de las respectivas autoridades de los establecimientos
(directores).
3. Aplicacion de consentimientos y asentimientos a estudiantes y sus

respectivos apoderados.

4.7. Técnicas de Andlisis de la Informacién

Se hizo un analisis descriptivo sobre los participantes de la validacion

de contenido y variables de estudio en el Software RStudio, version 3.6.1.
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5. RESULTADOS

5.1. Revision sistematica de la literatura

Se realizé una revision sistematica de la literatura a través de tres
bases de datos (Wos, Scopus y SciELO), con el objetivo de identificar
investigaciones empiricas cuantitativas de ARA en estudiantes de
Secundaria, proveyendo evidencia empirica de lo que se esta investigando
en este nivel educativo, respecto a las caracteristicas metodologicas de los
estudios y los instrumentos que se utilizan para medir la ARA en este nivel
educativo. La busqueda se hizo entre los afios 2015 y 2019. Se identificaron
21 articulos que luego fueron analizados.

Este trabajo concluyd en el desarrollo de dos articulos de
investigacién con metodologia de revision sistemética que fueron enviados a
revistas con indexacion Scopus para evaluacion de su publicacion (ver tabla

5). En los anexos 11 y 12 de pueden observar el resumen de los articulos.

Tabla 5. Descripcién de articulos desarrollados en contexto de esta tesis.

Nombre del articulo Revista Ind_gxa- Fecha Estado Link paglnaweb
cion envio revista

Revision sistematica sobre 30 de http://revistas.pucp
autorregulacion del Revista de En : : :

o - . . Wos agosto, . edu.pe/index.php/ps
aprendizaje en estudiantes psicologia evaluacion - : -
- 2019 icologia/login
de Secundaria
Rews_lon Sistematica sobre L 11 de http://www.citrevista
instrumentos de Formacion oy En
9 X o Scopus  diciembr . s.cl/al-
autorregulacion del universitaria evaluacion .
e, 2019 formacion.htm

aprendizaje en estudiantes
de Educacion Secundaria

5.2. Disefio del instrumento

En base a la informacién bibliografica recopilada acerca de los
instrumentos existentes para medir la ARA, se usaron 52 items originales de
16 instrumentos.

En la tabla 6, se presenta en detalle los 55 items iniciales incluidos, el
nombre del instrumento del cual se selecciond el item y a cual de las 12

dimensiones de ARA corresponden de acuerdo con la teoria. También se
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observa el detalle del proceso de traduccion, y aquellos que fueron editados.
El proceso de edicion implicd en algunos casos separar un item en dos
items, por esto de 55 items iniciales, se crearon 19 en base a la teoria
consultada. Como resultado se disefié un cuestionario con un total de 74

items, que posteriormente fue enviado a jueces expertos para su revision.
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Tabla 6. Instrumentos utilizados para el disefio del cuestionario de autorregulacién del aprendizaje para Educacion Media.

Nombre instrumento Cita N items (original) items traducido al espafiol tem selec_monado ylo
item editado
Dimension 1: Planificacion para la autobservacion del comportamiento de estudio
. Establezco objetivos a corto plazo (diarios | Establezco objetivos a corto
The self-regulated online learning | Jansen et al., 3 ;el;ﬁh?tgrﬁmqog?sl(lryn8:];'[\1/?6';%20??2?\/?50\1\;6” 0 semanales), asi como objetivos a largo plazo (diario, semanal)
questionnaire (SOL-Q) (2017) onlinegcourseg)J y plazo (mensualmente o para todo el curso | Establezco objetivos a largo
' en linea). plazo (mensual, semestral)
Escala Inventario de Estrategias Hado un horario para
de Autorregulacion (SRSI-SR) Zambrano et Hago un horario para organizar mi tiempo de 90 oraro p
. 16 . organizar mi tiempo de
adaptado por Hernandez y al., (2018) estudio -
estudio
Camargo (2017a)
Antes de empezar a estudiar, me planifico el
Escala de Evaluacion de la tiempo que puedo necesitar dedicar a e .
A . -y - . Planifico el tiempo que voy a
utorregulacion del Aprendizaje a | Nufez., (2015) 9 | comprender y aprender el texto, y como voy a dedicar a cada actividad
partir de Textos (ARATEX-R) distribuirlo entre las distintas actividades que
tengo que realizar.
Escala Inventario de Estrategias
de Autorregulacion (SRSI-SR) Zambrano et 14 Planeo en qué orden realizaré mis actividades Tengo una lista con las tareas
adaptado por Hernandez y al., (2018) académicas académicas por hacer
Camargo (2017a)
L, Antes de empezar a estudiar, me paro a
Escala de Evaluacion de la - i L .
- - Nufiez et al., decidir las actividades y estrategias que voy a Tengo claro cuales tareas son
Autorregulacion del Aprendizaje a (2015) ! utilizar, planificando cémo voy a leer rimero
partir de Textos (ARATEX-R) r, p y y p
estudiarlo.
Dimensién 2: Organizacion de recursos ambientales y materiales
. Antes de comenzar a estudiar, compruebo si
Inventario de Procesos de R . Compruebo que tengo los
A 2 gy tengo todo lo que necesito: diccionarios, ; ) g
utorregulacion del Aprendizaje | Bruna.,(2016) 12 |, - . materiales necesarios (libros,
L. libros, lapices, cuadernos, fotocopias, para no
(IPAA) (Rosario et al., 2007) : . . : " apuntes, etc.)
estar siempre interrumpiendo mi estudio.
Escala Inventario de Estrategias
de Autorregulacion (SRSI-SR) Zambrano et Uso algun método para mantener en orden el Tengo ordenados los
. 17 X . f
adaptado por Hernandez y al., (2018) material de mis clases materiales
Camargo (2017a)




| usually study in a place where | can

Normalmente estudio en un lugar donde

Busco un lugar que me pueda

A Manual for the Use of the_ Pintrich et al.. 35 concentrate on my course work. puedo concentrarme en mi trabajo de concentrar
Motivated Strategies for Learning (1991) curso.
Questionnaire (MSLQ). ' . . Tengo un lugar regular reservado para Tengo un lugar reservado
65 || have a regular place set aside for studying. . -
estudiar. para estudiar
. . | choose the location where | study to avoid Elijo el lugar donde estudio para evitar . - .
Onllng Self-.ReguIated Learning 6 too much distraction. demasiadas distracciones. Elijo un lugar sin distracciones
Questionnaire (OLSQ) (Barnard Fung.,(2018) E I S0
et al.,2009) 7 | 1find a comfortable place to study Encuentro un lugar coémodo para estudiar. neuentro un lugar comodo
(luz, t°, Ventilacién)
Dimensién 3: Creencias de autoeficacia para la planificacidon y organizacién del estudio
Self-Regulation of Learning Self- Toering et al., 47 It is easy for me to concentrate on my goals Es facil para mi concentrarme en mis Hacer un horario
Report Scale (SRL-SRS) (2012) and to accomplish them. objetivos y lograrlos.
| choose the location where | study for this Elijo la ub|c§1C|on donde .eStUdIO para este Elegir un lugar sin
) ) 22 . . ! . curso en linea para evitar demasiadas - .
The self-regulated online learning | Jansen et al., online course to avoid too much distraction. distracciones. distracciones
questionnaire (SOL-Q) (2017). 23 | find a comfortable place to study for this Encuentro un lugar comodo para estudiar Encontrar un lugar comodo
online course. para este curso en linea. para estudiar
Establecer objetivos de
Fijarme objetivos en la escuela (obtener una estudio a corto plazo
Inventario de Autoeficacia para el | Carretero-Dios 3 In é ta eIevaéIa or ejemplo) y esforzarme para 2 items editados (diarios, semanal)
Estudio (IDAPE) & Pérez,(2005) » porejemplo)y P Establecer objetivos de
alcanzarlos -
estudio a largo plazo
(mensual, semestral)
) . 2 | Tener una lista de tareas académicas por hacer
items creados en base a la teoria - - -
Tener todos los materiales necesarios para estudiar
Dimensién 4: Monitoreo del comportamiento de estudio
Academic Self-Regulation Akhtar & | usually study according to the study schedule Por'lo g_eneral, esmd"’ de acgerdo con’el Lo hago de acuerdo un
Mahmood., 21 horario de estudio establecido por mi . - .
Scale(ASRS) set by myself ; horario establecido por mi
(2013). mismo
. - . Me aseguro de estar
SRL Inventory Communalities Nuttall., (2016) 4 | make sure that | am physically comfortable Me aseguro de estar fisicamente comodo fisicamente comodo (a) (uz,

when | work on English assignments.

cuando trabajo en tareas de inglés.

t°, ventilacion)
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When | am studying English, | know that the

Cuando estoy estudiando inglés, sé que el

me cercioro de que el lugar

22 . ; : S entorno de aprendizaje fisico es . e
physical learning environment is important. . de estudio no me distraiga
importante.
Cuestionario de Formas de
Estudio, _basado en_Ias escalas Diaz et al., Mientras estudio considero si mi planificacion Reviso si mi planificacion
IPAA-Univ., IPE Univ. ¥ Aratex (2010) 2.2 del tiempo fue correcta o si debo modificarla requiere modificacion
(Nufez et al., 2006b, Rosério et ) P a
al., 2007)
Self-Regulation Strategy Cleary (2006) o8 | finish all of my studying before | play video Termino todo mi estudio antes de jugar Cumplo con los objetivos de
Inventory—Self-Report (SRSI-SR) y ) games or with my friends videojuegos o0 con mis amigos. estudio
Dimension 5: Monitoreo del aprendizaje
Cuestionario de Formas de
Estudio, _basado en_Ias escalas Diaz et al., Cuando no comprendo lo que leo, me Si no comprendo lo que leo,
IPAA-Univ., IPE Univ. Y Aratex (2010) 2.2 requnto qué puedo hacer para solucionarlo busco una forma para
(Nufiez et al., 2006b, Rosario et ’ preg quep P ’ solucionarlo
al., 2007)
Self-Regulation Strategy Cleary (2006) 7 | quiz myself to see how much | am learning Me examino para ver cuanto estoy Evallo si estoy aprendiendo
Inventory—Self-Report (SRSI-SR) y ’ during studying aprendiendo durante el estudio. durante el estudio
A Manual for the Use of the N When studying for this course | try to Al estudiar para este curso trato de e .
) . . Pintrich et al., . ; . . . . Identifico los contenidos que
Motivated Strategies for Learning 76 | determine which concepts | don't understand determinar qué conceptos no entiendo . .
. : (1991). . no entiendo bien
Questionnaire (MSLQ). well. bien.
I look back to see if | did the correct Miro hacia atras para ver si hice los . R_ewso sitmi-
21 rocedures rocedimientos correctos procedimiento/estrategia es
Self-Regulation of Learning Self- | Toering et al., P ) P ' efectiva
Report Scale (SRL-SRS) (2012). ) . ) ) o Reviso el avance de mi
12 | I check my work while doing it. Reviso mi trabajo mientras lo hago. estudio
Dimension 6: Estrategias cognitivas
When | study for this course, | go through the Cuando estudio para este curso, repaso
. : - Repaso los apuntes tomados
42 | readings and my class notes and try to find the | las lecturas y las notas de mi clase y trato en clases
most important ideas de encontrar las ideas mas importantes.
A Manual for the Use of the Pintrich et al., Hago cuadros. diagramas o tablas simples | P2 ayudarme a organizar el
Motivated Strategies for Learning (1991). 49 | make simple charts, diagrams, or tables to a?a a udarm’e a gr anizar el materialpdel material de estudio hago
Questionnaire (MSLQ). help me organize course material. P y cgrso cuadros, diagramas o tablas
simples
59 | memorize key words to remind me of Memorizo palabras clave para recordarme | Memorizo palabras clave para

important concepts in this class.

conceptos importantes en esta clase

recordarme conceptos
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importantes

67

When | study for this course, | write brief
summaries of the main ideas from the
readings and my class notes.

Cuando estudio para este curso, escribo
breves resimenes de las ideas principales
de las lecturas y mis apuntes de clase.

Hago resiimenes con de las
ideas principales

39

When | study for this class, | practice saying
the material to myself over and over.

Cuando estudio para esta clase, practico
decirme el material una y otra vez.

Repito las ideas claves para
memorizar

63

When | study for this course, | go over my
class notes and make an outline of important
concepts.

Cuando estudio para este curso, repaso
las notas de mi clase y hago un bosquejo
de conceptos importantes.

Sintetizo los conceptos
principales

Dimension 7: Busqueda de ayuda

A Manual for the Use of the
Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (MSLQ).

Pintrich et al.,
(1991)

68

When | can't understand the material in this
course, | ask another student in this class for
help.

Cuando no puedo entender el material de
este curso, le pido ayuda a otro alumno de
esta clase

Pregunto a mis compaferos
cuando tengo dudas

75

| try to identify students in this class whom |
can ask for help if necessary.

Intento identificar a los estudiantes de esta
clase a quienes puedo pedir ayuda si es
necesario.

Tengo claro a que
comparfieros pedirle ayuda si
fuera necesario

SRL Inventory Communalities

Nuttall (2016).

25

| know where to find people who can help me
understand English principles.

Sé donde encontrar personas que puedan
ayudarme a entender los principios del
inglés.

Sé dénde encontrar a
personas que me puedan
ayudar

The self-regulated online learning
questionnaire (SOL-Q)

Jansen et al.,
(2017).

33

| share my problems with my classmates in
this course online so we know what we are

struggling with and how to solve our problems.

Comparto mis problemas con mis
comparieros de clase en este curso en
linea para que sepamos con qué estamos
luchando y cdmo resolver nuestros
problemas.

Anoto las dudas para
preguntar al profesor

34

| am persistent in getting help from the
instructor of this online course.

Soy persistente en obtener ayuda del
instructor de este curso en linea.

Busco al profesor si necesito
ayuda

35

When | am not sure about some material in
this online course, | check with other people.

Cuando no estoy seguro acerca de algun
material en este curso en linea, verifico
con otras personas.

Si no estoy seguro de algun
material o contenido,
pregunto a mis comparfieros

Dimensién 8: Autoevaluacién del comportamiento de estudio

items creados en base a la teoria

1 ‘ Cumpli con mis objetivos propuestos
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Realicé las tareas en los horarios establecidos

Completé mi lista de tareas académicas por hacer

Mi planificacion fue efectiva

Terminé el estudio en el plazo planificado

OO wWN

Requiero aumentar mi tiempo de estudio la proxima vez

Dimensién 9: Autoevaluacién del aprendizaje

items creados en base a la teoria

si completé mis desafios personales de aprendizaje

Evallo si alcancé las exigencias académicas establecidas por el profesor

Reviso si logré los aprendizajes esperados por el profesor

Reviso si domino los contenidos establecidos por el profesor

Reviso si logre mis objetivos personales de aprendizaje

Reviso si comprendi los conceptos claves

Evalto si aprendi los contenidos centrales

QO (N[O |~]|W (DN (P

Reviso avance a mi conocimiento previo

Dimensién 10: Adaptacién/regulacion

Cuestionario de evaluacién de
estrategias de aprendizaje de los
estudiantes universitarios
(CEVEAPEU)

Roux &
Anzures
Gonzélez.,
(2015)

42

Si me ha ido mal en un examen por no haberlo
estudiado bien, procuro aprender de mis errores 'y
estudiar mejor la préxima vez

Hace falta esforzarme mas para
alcanzar mis objetivos de aprendizaje

38

Si es necesario, adapto mi modo de trabajar a las
exigencias de los diferentes profesores y materias

Es necesario adaptar mi estrategia para
aprender

37

Cuando veo que mis planes iniciales no logran el
éxito esperado, en los estudios, los cambio por
otros mas adecuados

Es necesario cambiar el lugar de estudio
para evitar distracciones la proxima vez

41

Procuro aprender nuevas técnicas, habilidades y
procedimientos para estudiar mejor y rendir mas

Mi planificacion requiere ajustes para
lograr las exigencias académicas

SRL Inventory Communalities

Nuttall
(2016).

Si una técnica de
aprendizaje no me ayuda a
aprender inglés, trato de
usar una nueva técnica.

If a learning technique does not help me learn
English, | try using a new technique.

Una técnica de estudio no me ayuda a
aprender, busco otra para un mejor
resultado

44




Dimensién 11. Atribuciones causales de fracaso a factores externos

My good performance in the class is the result of

Mi buen desempefio en la
clase es el resultado de la

. . Akhtar & 32 teacher's motivation motivacién del maestro La motivacion del profesor
Academic Self-Regulation .
Mahmood (editado)
Scale(ASRS) (2013). - - Mi buen desempefio en la El apoyo de mi familia
33 My ?:ncqnﬁ p:rr]fdo;?;ndcse in the class is the support of clase es el apoyo de mi : :
y family familia y amigos El apoyo de mis amigos
Escala de Motivacion del 23 Mi fracaso en los examenes se debe en gran parte ami mala suerte
Aprendizaje y Estilos Atribucionales: | o . a la mala suerte
Escala CEAP48 (S_ubefscala SEAT- (2005) v Cuando el profesorado se preocupa y da
01: Estilos Atribucionales) 3 | directrices de como estudiar, entonces me La preocupacion del profesor
encuentro bien en clase y en los examenes
item creado en base a la teoria 6 | El profesor me tiene mala

Dimensién 12: Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo/habilidad

Self-Regulation of Learning Self- | Toering et al., . Puse mi mejor esfuerzo al . .
Report Scale (SRL-SRS) (2012). 32 || put forth my best effort when performing tasks. realizar tareas. Mi esfuerzo en el estudio
14 Me esfuerzo en_Ios estudios porgue me gusta lo La dificultad de los contenidos
gue estoy trabajando en clases
Escala de Motivacion del 4 |Las buenas notas se deben siempre a mi Mi capacidad para el estudio
Aprendizaje y Estilos Atribucionales: | Barca et al., capacidad
Escala CEAP48 (Subescala SEAT- (2005) Siempre que estudio lo suficiente, obtengo L -
01: Estilos Atribucionales) 2 buenas notas Mi dedicacion en el estudio
11 Cu_ando fra_caso en los exdmenes se debe a mi Mi habilidad para el estudio
baja capacidad
Cuestionario de evaluacion de
estrategias de apr(_endlz_aje.de los Gargallo et 40 ng!co mas tiempo y esfuerzo a las asignaturas Mi organizacién del estudio
estudiantes universitarios al., (2009). dificiles
(CEVEAPEU)
1 Mi esfuerzo por aprender
items creados en base a la teoria - -
o | Mi esfuerzo en el estudio
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5.3. Validacion de contenido del instrumento por jueces expertos

Para responder a la H1; se envi6 el instrumento via correo eléctrico a
jueces expertos con un formulario solicitando la evaluacion de éste.
Especificamente, se solicitd a los jueces que evaluaran la suficiencia,
claridad, coherencia y relevancia de cada item en relacién con la dimensién
que pertenecia. Los jueces asignaban el valor de 1 (Cumple) o 2 (No
cumple) a cada criterio.

Se realizé un analisis descriptivo de cada uno de los items y la
evaluacion que realizaron los jueces. Como se observa en la tabla 7 de los
74 items evaluados por los jueces, 36 son perfectos, es decir hay un 100%
de acuerdo entre los 4 jueces que el item cumple con los 4 criterios
(suficiencia, claridad, coherencia y relevancia). Sin embargo, 38 items no

lograron un acuerdo absoluto entre los jueces en al menos algun criterio.



Tabla 7. Frecuencia de jueces que consideran que el item es adecuado segln los criterios suficiencia, claridad, coherencia y relevancia

item Suficiencia  Claridad Coherencia Relevancia Perfecto
Dimensién Planificacién para la autobservacién del comportamiento de estudio
1 Establezco objetivos a corto plazo (diario, semanal) 1 0.5 1 1 0
2 Establezco objetivos a largo plazo (mensual, semestral) 1 0.75 1 1 0
3 Hago un horario para organizar mi tiempo de estudio 1 1 1 1 1
4 Planifico el tiempo que voy a dedicar a cada actividad 1 1 1 1 1
5 Tengo una lista con las tareas académicas por hacer 1 1 1 1 1
6  Tengo claro cuales tareas son primero 1 0 1 1 0
Dimension Organizacion de recursos del ambiente y materiales
7  Compruebo que tengo los materiales necesarios (libros, apuntes, etc.) 1 1 1 1 1
8 Tengo ordenados los materiales 1 0.25 0.75 0.75 0
9 Busco un lugar que me pueda concentrar 1 0.75 0.25 0.25 0
10 Tengo un lugar reservado para estudiar 1 1 1 1 1
11 Elijo un lugar sin distracciones 1 1 0.75 0.75 0
12 Encuentro un lugar comodo cémodo (t°, luz, ventilacion) 0.75 0.5 0.75 0.75 0
Dimension Creencias de autoeficacia para la planificacion y organizacién del estudio
13 Hacer un horario de estudio 1 1 1 1 1
14 Tener una lista de tareas académicas por hacer 1 1 1 1 1
15 Establecer objetivos de estudio a corto plazo (diario, semanal) 1 1 1 1 1
16 Establecer objetivos de estudio a largo plazo (mensual, semestral) 1 1 1 1 1
17 Elegir un lugar sin distracciones 1 0.75 1 1 0
18 Tener todos los materiales necesarios para estudiar 1 0.75 0.75 0.75 0
19 Encontrar un lugar comodo para estudiar 0.75 0.75 0.75 0.75 0
Dimension Monitoreo del comportamiento de estudio
20 Lo hago de acuerdo a un horario establecido por mi 1 1 1 1 1
21 Me aseguro de estar fisicamente comodo(a) (luz t °, ventilacion) 1 1 1 1 1
22 Me cercioro de que el lugar de estudio no me distraiga 1 1 1 1 1
23 Cumplo con los objetivos de estudio 1 1 1 1 1
24 Reviso si mi planificacion de estudio requiere modificacion 1 1 1 1 1
Dimensién Monitoreo del aprendizaje
25 Evaluacion si estoy aprendiendo durante el estudio 1 1 1 1 1
26  Sino comprendo lo que leo, busco una forma para solucionarlo 1 1 1 1 1
27 Identifico los contenidos que no entiendo bien 1 1 1 1 1
28 Reviso el progreso de mi estudio 1 0.75 1 1 0
29 Reviso si mi procedimiento/estrategia es efectiva 1 0.75 1 1 0
Dimensién Estrategias cognitivas
30 Repaso los apuntes tomados en clases 1 1 1 0.75 0
31 Para ayudarme a organizar el material de estudio hago cuadros, diagramas o tablas 1 0.75 1 1 0




32
33
34
35

36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55

56
57
58
59
60

61
62
63
64

simples

Memorizo palabras clave para recordarme conceptos importantes 1
Hago resiimenes de las ideas principales 1
Repito las ideas claves para memorizarlas 1
Sintetizo los conceptos principales 1
Dimension Busqueda de ayuda
Pregunto a mis compafieros cuando tengo dudas 1
Tengo claro a que compafieros pedirle ayuda si fuera necesario 1
Sé ddénde encontrar a persona que me puedan ayudar 0.75
Anoto las dudas para preguntar al profesor 1
Busco al profesor si necesito ayuda 1
Si no estoy seguro de algun material o contenido pregunto a mis compafieros 0.75
Dimensién Autoevaluacion del comportamiento
Cumplo con mis objetivos propuestos 1
Realicé las tareas en los horarios establecidos 1
Completé mi lista de tareas académicas por hacer 1
Mi planificacion fue efectiva 1
Terminé el estudio en el plazo planificado 1
Requiero aumentar mi tiempo de estudio la proxima vez 1
Dimensién Autoevaluacion del aprendizaje
Evallo si completé mis desafios personales de aprendizaje 1
Evallo si alcancé las exigencias académicas establecidas por el profesor 1
Reviso si logré los aprendizajes esperados por el profesor 1
Reviso si domino los contenidos establecidos por el profesor 1
Reviso si logre mis objetivos personales de aprendizaje 1
Reviso si comprendi los conceptos claves 1
Evallo si aprendi los contenidos centrales 1
Reviso avance a mi conocimiento previo 1
Dimensién Adaptacion/regulacion
Es necesario adaptar mi estrategia para aprender 0.75
Mi planificacion requiere ajustes para lograr las exigencias académicas 1
Hace falta esforzarme mas para alcanzar mis objetivos de aprendizaje 1
Es necesario cambiar el lugar de estudio para evitar distracciones la proxima vez 1
Una técnica no me ayuda a aprender y busco otra para un mejor resultado 1
Dimension Atribuciones causales de fracaso a factores externos
La motivacion del profesor 1
El apoyo de mi familia 1
El apoyo de mis amigos 1
Mi mala suerte 1
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65
66

67
68
69
70
71
72
73
74

La preocupacién del profesor
Que el profesor me tiene mala

Mi esfuerzo en el estudio

Mi capacidad para el estudio
La dificultad de los contenidos
Mi dedicacioén en el estudio

Mi habilidad para el estudio
Mi organizacién del estudio
Mi esfuerzo por aprender

Mi esfuerzo en el estudio

Dimension Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad

1 0.75
1 0.25
1 0.5
1 0.5
1 0.5
1 0.5
1 0.5
1 0.5
1 0.5
0.5 0.5

1
0.75

0.75
0.75
0.5
0.75
0.75
0.75
0.75
0.5

R RPRPRRPRER

[EEY

o o

[cNeoNoNoNoloNoNe]

NOTA: ltem perfecto: item que logra un acuerdo absoluto en todos los criterios por los 4 jueces. Ndmero de items perfectos: 36
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Luego se comprobd el acuerdo absoluto entre-jueces de forma
especifica por criterio evaluado, es decir, en qué medida hay acuerdo entre
los jueces que el conjunto de items del instrumento cumple segun cada

criterio (suficiencia, coherencia, relevancia y claridad).

Este proceso de andlisis absoluto entre jueces mostr6 en sus
resultados que el acuerdo del juez 3 respecto de los otros jueces en todos
los criterios es distinto, por lo que es recomendable mirar con atencidn sus
respuestas (ver tabla 8). Ademas, el criterio que presenta menor porcentaje
de acuerdo entre los jueces en todas las dimensiones del instrumento es el

criterio “claridad”.

Tabla 8. Acuerdo absoluto de jueces del conjunto de items en criterios (suficiencia, claridad,
coherenciay relevancia)

Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia
J1 J2 J3 J4 J1 J2 J3 J4 J1 J2 J3 J4 J1 J2 J3 J4
Jl1 1 099 0.95 1 1 082 068 0.73 1 095 074 0.97 1 093 092 0.99
J2 1 0.93 0.99 1 0.66 0.74 1 0.72 0.92 1 0.85 0.92
J3 1 0.95 1 0.78 1 0.74 1 0.91
J4 1 1 1 1

Una posibilidad es que el juez 3 sea mas exigente o0 menos exigente
que el resto. Para analizar esta posibilidad se revisaron las medidas por
criterio. Los resultados mostraron que el juez 3 es mas exigente que el resto
(Ver tabla 9).

Tabla 9. Medidas por criterio de cada juez

suficiencia claridad coherencia relevancia
J1 1 0.91 1 1
J2 0.99 0.89 0.95 0.93
J3 0.95 0.66 0.74 0.92
J4 1 0.77 0.97 0.99

Luego se comprobd el acuerdo absoluto entre-jueces de forma
especifica por cada una de las 12 dimensiones, es decir, en qué medida hay
acuerdo entre los jueces que el conjunto de items de una dimensién cumple
segun cada criterio (suficiencia, coherencia, relevancia y claridad) (Ver tabla
10). Como resultado de la evaluacion especifica de los items por cada
dimension, se eliminaron y modificacion algunos items; para méas detalle, ver
tabla 12.



Tabla 10. Medidas por criterio para cada dimensién
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suficiencia claridad coherencia relevancia
(1). Planificacién para la autobservacién del comportamiento de estudio
J1 1 0.5 1 1
J2 1 0.83 1 1
J3 1 0.67 1 1
J4 1 0.83 1 1
c (2). Organizacion de recursos del ambiente y materiales
e an 1 0.67 1 1
@ J2 1 1 0.67 0.67
by J3 0.83 0.67 0.67 0.67
a 4 1 0.67 1 1
(3). Creencias de autoeficacia para la planificacion y organizacion del estudio
J1 1 0.86 1 1
J2 1 1 1 1
J3 0.86 0.71 0.71 0.71
J4 1 1 1 1
(4). Monitoreo del comportamiento de estudio
J1 1 1 1 1
J2 1 1 1 1
J3 1 1 1 1
J4 1 1 1 1
(5). Monitoreo del aprendizaje
J1 1 0.8 1 1
J2 1 1 1 1
S J3 1 0.6 0.8 1
g J4 1 1 1 1
2 (6). Estrategias cognitivas
i J1 1 1 1 1
J2 1 0.83 1 0.83
J3 1 1 1 1
J4 1 0.83 1 1
(7). Busqueda de ayuda
J1 1 1 1 1
J2 1 0.83 1 1
J3 0.67 0.67 0.67 0.67
J4 1 1 1 1
(8). Autoevaluacion del comportamiento
J1 1 1 1 1
J2 1 1 1 0.83
J3 1 0.83 0.83 1
J4 1 1 1 1
(9). Autoevaluacion del aprendizaje
c J1 1 1 1 1
?g J2 1 1 1 1
s J3 1 1 1 1
§ J4 1 1 1 1
w (10). Adaptacion/regulacion
J1 1 1 1 1
J2 0.8 0.6 0.8 0.8
J3 1 0.6 1 1
J4 1 1 0.8 1
(112). Atribuciones causales de fracaso a factores externos
J1 1 1 1 1



J2 1 0.83 1 1

J3 1 0.33 0.5 1

J4 1 0.33 1 1
(12). Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad

J1 1 1 1 1

J2 1 1 0.88 1

J3 1 0 0 1

J4 1 0 0.88 0.88

A continuacion, se describen por cada dimension y por cada criterio
(suficiencia, claridad, coherencia y relevancia) el acuerdo absoluto entre

jueces

1 “Planificacion para la autobservacion del comportamiento de
estudio”

Se puede observar que para la dimensién “Planificacion para la
autoobservaciéon del comportamiento de estudio” existe un total acuerdo de
los 4 jueces en los criterios de suficiencia, coherencias y relevancia. Sin
embargo, en el caso de la claridad, no hay acuerdo y especificamente el juez
1, considera que la dimension cumple en s6lo un 50% en la claridad de sus
items. De acuerdo a las sugerencias de los jueces, se hicieron

modificaciones en tres items en relacion a la claridad del mismo.
2 “Organizacion de recursos del ambiente y materiales”

Para la dimension “Organizacion de recursos del ambiente y
materiales” se observa que no existe acuerdo total para ninguno de los
criterios (suficiencia, coherencia, relevancia y claridad). Sin embargo, se
observa un porcentaje sobre el 60% de acuerdo para todos los criterios. En
relacion a este resultado, se determind eliminar un item de la escala y se
realizaron modificaciones de redaccion en dos items de acuerdo a las

observaciones de los jueces.

3 “Creencias de autoeficacia para la planificacién y organizacién del

estudio”
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Se observa en la dimensién “Creencias de autoeficacia para la
planificacion y organizacion del estudio” que no existe acuerdo total de los
jueces en ninguno de los criterios; especificamente el criterio claridad en
esta dimension, requiere de modificacion de acuerdo con lo expresado por el
juez 1 y 3. Sin embargo, para los criterios suficiencia, coherencia y
relevancia hay acuerdo sobre un 70% entre-jueces, lo que implica

modificaciones en dos items en relacién al criterio claridad.

4 “Monitoreo del comportamiento de estudio”

Se observa en la dimension “Monitoreo del comportamiento de
estudio”, que existe un acuerdo total entre-jueces para todos los criterios de

la dimension respecto a sus items.

5 “Monitoreo del aprendizaje”

Para la dimension “Monitoreo del aprendizaje” se observa acuerdo
absoluto en los criterios suficiencia y relevancia de los 4 jueces. En el criterio
coherencia, se observa que el juez 3 considera que la dimension cumple un
80% lo cual es aceptable en la evaluacion. Sin embargo, el criterio claridad
de la dimensién respecto a sus items, no presenta acuerdo por el juez 1 en
un 80% vy por el juez 3 en un 60%, lo que respecta la modificacion de s6lo un

item.
6 “Estrategias cognitivas”

En la dimensién “Estrategias cognitivas”, se observa un acuerdo total
de los 4 jueces en suficiencia y coherencia. El criterio relevancia presenta un
acuerdo del 83% expuesta por del juez 2. Y se observa que el criterio
claridad presenta acuerdo del 83% por el juez 2 y 4, lo cual es aceptable. A
este respecto, se realizaron solo dos modificaciones en los items de la

dimension.

7 “Busqueda de ayuda”
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Se observa en la dimension “Busqueda de ayuda” que no hay acuerdo
entre-jueces para ningun criterio, especificamente el juez 3 considera que la
dimensién cumple en un 67% en los cuatro criterios (suficiencia, claridad,
coherencia y relevancia) respecto a sus items. EIl criterio claridad es
cuestionado por el juez 2 y 3 en relacion a sus items. A este respecto, se

decide eliminar un item y modificar un item.
8 “Autoevaluacion del comportamiento”

Se observa en la dimension “Autoevaluacion del comportamiento” que
existe acuerdo total en el criterio suficiencia; no asi para los criterios
claridad, coherencia y relevancia de sus items. Sin embargo, la dimensién es
aceptada en un 83% por los jueces, lo cual es aceptable y no se hicieron

modificaciones en los items.

9 “Autoevaluacion del aprendizaje”

Se observa en la dimensién “Autoevaluacion del aprendizaje”, que
existe un acuerdo total entre-jueces para todos los criterios de la dimension

respecto a sus items.

10 “Adaptacién/regulacion”

Para la dimension “Adaptacion/regulacion” no hay acuerdo entre los
jueces en ningun criterio. Sin embargo, se presenta aceptacion de la
dimension en el conjunto de items entre el 60% y 80% en todos los criterios
(suficiencia, claridad, coherencia y relevancia). En respuesta a la evaluacion

de los jueces, se realizan modificaciones en dos items.
11 “Atribuciones causales de fracaso a factores externos”

Se observa en la dimension “Atribuciones causales de fracaso a
factores externos” que hay acuerdo total entre-jueces en los criterios
suficiencia y relevancia, el criterio coherencia para el juez 3 cumple solo en

un 50% respecto a sus items. Asimismo, el criterio claridad, presenta
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desacuerdo para el juez 2, 3y 4. En este sentido, se modificaron 4 items en

esta dimension.

12 “Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad”

Para la dimension “Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la
habilidad” se observa acuerdo total en el criterio suficiencia. Sin embargo los
criterios claridad, coherencia y relevancia no existe acuerdo entre los jueces,
especificamente, el juez 3 y 4 concuerdan en el desacuerdo total en la
claridad de los items. De acuerdo a la evaluacién de los jueces se determiné

modificar cinco items y se eliminaron dos.

Efectivamente, este proceso de evaluacion especifica de los items por
dimensién, mostré que se debian hacer mejoras en los items en relacion al
criterio “claridad”. Ademas se confirma que este criterio presenta en su
mayoria desacuerdo entre los jueces.

De acuerdo con los comentarios de los evaluadores (ver tabla 11), se
determind eliminar 4 items que presentaban igualdad o similitud respecto a
otro item de las dimensiones: “organizacion de recursos del ambiente y
materiales” (1 item); “busqueda de ayuda” (1 item) y “atribuciones causales
de fracaso al esfuerzo y/o a la habilidad” (2 items). Por lo tanto, al haber
consenso en las sugerencias de los expertos, se asume que los items
debian ser eliminados y aquellos que no tenian un acuerdo del 100% fueron

editados, especificamente, se editaron 22 items (ver tabla 12)

En resumen, inicialmente se presentd a los jueces el cuestionario con
74 items, se eliminaron 4 y fueron editados 22. Teniendo como resultado un

cuestionario de 70 items.
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Tabla 11. Evaluacién cualitativa por juez para cada item

N° item Comentarios
Antes de comenzar a estudiar j1 j2 i3 j4
1 Establezco objetivos a corto plazo (diario, ¢ Objetivos
semanal) sobre qué?
5 Establezco objetivos a largo plazo (mensual, ¢ Objetivos
semestral) sobre qué? Sugiero incluir en
e Hago un horario para organizar mi tiempo de 9 p ;
Planificacion 3 estudio consigna “o realizar
para la Planifico el tiempo que voy a dedicar a cada una tarea académica’
autobservacion |4 L poq y
del actividad _ _
comportamiento | 5 Tengo una lista con las tareas académicas por
hacer
Primero: redactar de nuevo,
. mas Alt: Cuales tareas debo realizar haciendo referencia Cambiar “Tengo claro”
6 | Tengo claro cuales tareas son primero . . i o A
importantes, | primero, Alt2: por cual tarea comenzar | explicita al concepto de por “identifico
prioritarias. prioridad
7 Compruebo que tengo los materiales
necesarios (libros, apuntes, etc)
JAntes, “Cambiar tengo
. Redactar de nuevo, ”
8 | Tengo ordenados los materiales durante el P ordenado” por
. orden? Qué significa? p »
estudio? ordeno
Lositems 9,10y 11
se podrian unir en uno
Organizacién de |9 Busco un lugar que me pueda concentrar 19 e i11: sugiero dejar solo uno. sélo. P. ej. Busco las
recursos del mejores condiciones
ambiente y para no distraerme
materiales 10 | Tengo un lugar reservado para estudiar
11 | Elijo un lugar sin distracciones 19 e i11: sugiero ‘?'.elaf solo uno. Muy
similiares
Encuentro
12 | Encuentro un lugar cémodo (t°, luz, ventilacién) ca_lmb|ar A mijuicio, se erer|a
por: busco, integrar con el item 11
selecciond
Creencias de |Creo que soy capaz de: i1 j2 i3 j4




autoefiggcia.para 1 Hacer un horario de estudio
la planificacion y T st det demi
organizacion del |2 ener una lista de tareas académicas por
: hacer
estudio — -
3 Establecer objetivos de estudio a corto plazo
(diario, semanal)
4 Establecer objetivos de estudio a largo plazo
(mensual, semestral)
Elegir un
lugar para
5 Elegir un lugar sin distracciones estudiar sin
distraccione
S
6 Tener todos los materiales necesarios para
estudiar
Este item deberia estar
. . redactado de la misma
7 Encontrar un lugar cdmodo para estudiar .
manera que lo esta
antes
Cuando estoy estudiando il j2 j3 j4

Lo hago de acuerdo un horario establecido

1 7 Redactar de nuevo
por mi
. Me aseguro de estar fisicamente cémodo(a)
2 S
Monltoreo_del (luz, t°, ventilacion)
comportamiento Me cercioro de que el lugar de estudio no me
de estudio 3 R q 9
distraiga
4 Cumplo con los objetivos de estudio
5 Reviso si mi planificacion requiere Redactar de nuevo; lo
modificacién veo ambiguo
6 Evallo si estoy aprendiendo durante el
estudio
) 7 Si no comprendo lo que leo, busco una forma
Monitoreo del para solucionarlo
aprendizaje 8 Identifico los contenidos que no entiendo bien
9 Reviso el avance de mi estudio Sugiero cambiar avance por progreso

0 mejora
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Reviso si mi procedimiento/estrategia es

Redaccion del item.

Complementar:

10 - Procedimiento/estrategia de qué? . .
efectiva P estrategia de estudio
Aprendizaje?
11 Repaso los apuntes tomados en clases Dudas respecto a la rele_v_anma como
estrategia cognitiva
para ayudarme a organizar el material de Redaccion del item. Alt: realizo
12 estudio hago cuadros, diagramas o tablas cuadros, diagramas o tablas para
simples ayudarme a organizar el material
13 Memorizo palabras clave para recordarme
conceptos importantes
Estrategias 14 Hago resimenes con de las ideas principales .
cognitivas 15 | Repito las ideas claves para memorizar memosflzarla
Incluir estrategias de
elaboracion P. gj.,
cuando estudio redno
Cuidado: qué significa informacioén de
16 Sintetizo los conceptos principales para un estudiante de diferentes fuentes y
secundaria sintetizar? | pensamiento critico P.
ej. cuando leo una
conclusién pienso en
alternativas posibles
17 g;zgt;nto a mis compafieros cuando tengo 117 e 022 muy parecidos
18 Tengo claro a que compafieros pedirle ayuda
si fuera necesario
19 Sé ddnde encontrar a personas que me A mi juicio, los items 18
puedan ayudar y 19 se solapan
Blsquedade |20 | Anoto las dudas para preguntar al profesor
ayuda
“ayuda” es ambiguo, se puede
21 Busco al profesor si necesito ayuda Interpretar de varias maneras. 5;" s¢€
refiere a ayuda netamente académica
se debe especificar
22 Si no estoy seguro de algin material o 117 e 022 muy parecidos Idéntico a item 17
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contenido pregunto a mis comparieros

Cuando termino mi estudio reviso si:

1 Cumpli con mis objetivos propuestos
5 Realicé las tareas en los horarios
y establecidos
Autoevaluacion 3 Completé mi lista de tareas académicas por
df' ot hacer
comportamiento 4 Mi planificacion fue efectiva deado:fc;r;ttie\joconcepm
5 Terminé el estudio en el plazo planificado
6 Re,ql_Jiero aumentar mi tiempo de estudio la Dudas en relevancia
proxima vez
7 Evallo si completé mis desafios personales
de aprendizaje
8 Evalulo si alcancé las exigencias académicas
establecidas por el profesor
9 Reviso si logré los aprendizajes esperados
por el profesor
Autoevaluacion 10 Reviso si domino los contenidos establecidos
del aprendizaje por el profesor
11 Reviso_si I_ogre mis objetivos personales de
aprendizaje
12 Reviso si comprendi los conceptos claves
13 Evallo si aprendi los contenidos centrales
14 Reviso avance a mi conocimiento previo
15 Es necesario adaptar mi estrategia para Adaptar??? Se puede interpretar de JA qué estrateg_ia se
aprender muchas maneras hace referencia?
16 Mi pla_nifica_cic')n requjer_e ajustes para lograr
Adaptacién/regul las exigencias académicas
acion 17 Hace falta esforzarme _més para alcanzar mis
objetivos de aprendizaje
18 Es necesario cambiar el lugar de estudio para

evitar distracciones la préxima vez
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19

una técnica no me ayuda a aprender y busco
otra para un mejor resultado

Son dos ideas, Una cosa es revisar si
una tecnia no le ayuda, y otra es
buscar una alternativa. Sugiero
simplificar a 1 idea. Alt: “es necesario
cambiar una técnica para obtener un
mejor resultado.”

A qué técnica se hace
referencia?

Falta el verbo:
Identifico la técnica
gue no me
ayuda...para un mejor
resultado futuro

La causa del fracaso en mi desempefio se debe

o i1 j2 j3 ja
Redactar de nuevo,
supongo que hace
1 La motivacion del profesor refere_nua},a la
desmotivacioén del
docente o a su falta de
Atribuciones ilusion
causalesde |2 El apoyo de mi familia redactar en negativo?
fracaso a . - i
factores 3 El apoyo de mis amigos redactar en negativo?
4 Mi mala suerte
5 La preocupacién del profesor Preocupacion por?
No deberia usar términos de mal o Revisar el titulo de
6 Que el profesor me tiene mala mala, ademas de ser ambiguo, sugiero Redactar de nuevo esta dimension, ya
cambiar por otra cosa. que el sentido de los
7 Mi esfuerzo en el estudio Itrir;: :Iséiig Iglr};aglo
8 Mi capacidad para el estudio 18 e i11 muy similares fracaso
Esto no es externo? Pudiera ser “mi
9 La dificultad de los contenidos percepcion de la dificultad de los
. » Redactar de nuevo, de
contenidos ;
ibuci - — - forma inversa o
Atribuciones 110 | Mi dedicacién en el estudio negativa. Se supone
causales de - — - - — .
fracaso al 11 Mi habilidad para el estudio 18 e i11 muy similares que el enunciado es una
esfuerzoylola |12 | Miorganizacién del estudio pregunta, no?
habilidad _ 113 y i14 muy similares, sugiero Por otro lado, el item 14
13 Mi esfuerzo por aprender especificar para mejorar la e o
T P . es idéntico al n® 7
discriminacién del item
113 y i14 muy similares, sugiero
14 Mi esfuerzo en el estudio especificar para mejorar la

discriminacion del item
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Tabla 12. Modificaciones del cuestionario en base a acuerdo entre jueces

?[lem Variable Enunciado original Enunciado editado
1 Planificacion para la Establezco objetivos a corto plazo (diario, semanal) Establezco objetivos académicos a corto plazo (diario, semanal)
2 autobservacion del Establezco objetivos a largo plazo (mensual, semestral) Establezco objetivos académicos a largo plazo (mensual, semestral)
6 comportamiento de estudio Tengo claro cuales tareas son primero Identifico que tareas académicas realizare primero
8 Organizacién de recursos del Tengo ordenados los materiales or_de_no los materiales para el estudio
9 . . Busco un lugar que me pueda concentrar Eliminado
ambiente y materiales . o S . , o L
12 Encuentro un lugar cdmodo (t°, luz, ventilacién) Selecciono un lugar comodo (t°, luz, ventilacion)
17 Creencias de autoeficacia para Elegir un lugar sin distracciones Elegir un lugar para estudiar sin distracciones
19 lc?effsr;:jgi%uon y organizacion Encontrar un lugar comodo para estudiar Encontrar un lugar comodo para estudiar (luz, t°, ventilacion)
29 Monitoreo del aprendizaje Reviso si mi procedimiento/estrategia es efectiva :;?r\gflg:rl mi procedimiento/estrategia de estudio es efectiva para
31 Para ayudarme a organizar el material de estudio hago Realizo cuadros, diagramas o tablas para ayudarme a organizar el
Estrategias cognitivas cuadros, diagramas o tablas simples material
35 Sintetizo los conceptos principales Cuando estudio reuno informacidn de diferentes fuentes
36 , Pregunto a mis compafieros cuando tengo dudas Eliminado
Busqueda de ayuda . . . . -
40 Busco al profesor si necesito ayuda Busco al profesor si hecesito ayuda con alguna tarea académica
56 Es necesario adaptar mi estrategia para aprender Mi estrategia de estudio requiere modificacion para aprender
60 Adaptacién/regulacion Una técnica no me ayuda a aprender y busco otra para Identifico la estrategia de estudio que no me ayuda a aprender para no
un mejor resultado utilizarla en el futuro
61 La motivacion del profesor La desmotivacion del profesor
62 Atribuciones causales de El apoyo de mi familia La falta de apoyo de mi familia
63 fracaso a factores externos El apoyo de mis amigos La falta de apoyo de mis amigos
65 La preocupacién del profesor La despreocupacion del profesor
67 Mi esfuerzo en el estudio Mi falta de esfuerzo en el estudio
68 Mi capacidad para el estudio Mi incapacidad para el estudio
70 Atribuciones causales de Mi dedicacion en el estudio La falta dedicacion al estudio
71 fracaso al esfuerzo y/o la Mi habilidad para el estudio Mi falta de habilidad para el estudio
72 habilidad Mi organizacion del estudio Mi desorganizacion del estudio
73 Mi esfuerzo por aprender Eliminado
74 Mi esfuerzo en el estudio Eliminado

Nota: se eliminaron y se hicieron modificaciones cuando dos o0 mas jueces no estuvieron de acuerdo en algun criterio del item.
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5.4. Entrevista cognitiva a estudiantes

Tras realizar la validacibon de contenido y las respectivas
modificaciones del cuestionario preliminar en la etapa de disefio y de
validacion de jueces expertos, se efectud una entrevista cognitiva
representada a describir un mecanismo de evaluacion del proceso de
respuesta y consiste en una sucesion de entrevistas individuales
semiestructuradas en un ambiente controlado con una pequefia muestra de
la poblacion meta (Smith-Castro & Delgado, 2011). Esta entrevista fue
aplicada a 5 estudiantes de forma individual siguiendo un protocolo (ver
anexo 2); explicandole primeramente el objetivo de su participacion y las
instrucciones del cuestionario. Considerando ademas el ambiente donde se
ejecutd la entrevista. Para la pauta de registro, se utilizan indicadores
referidos a la comprension de las instrucciones del instrumento y consigna e
items de las escalas y un espacio para detallar alguna situacion emergente
en la aplicacion; los criterios de evaluacion se puntualizan en 1: comprende y
2: no comprende (ver tabla 13). Ademas, se especifica que expresen en voz
alta todo aquello que piense respecto a las indicaciones y preguntas del

cuestionario. A continuacion, se detalla este proceso.

Proceso de entrevista cognitiva

Una vez presentada la consiga para comenzar la entrevista, se

procede a dar inicio del desarrollo del cuestionario.

Entrevistador: Bueno, ahora vamos a dar comienzo la entrevista, entonces
te voy a pedir que leas el consentimiento informado y si estas de acuerdo lo
firmes para aceptar participar. Si aceptas participar, a continuacion, te pido
gue contestes este cuestionario, primero lea las instrucciones que se
presentan, y recuerda guiar tu respuesta por la consigna que esta en el inicio
de cada parte del cuestionario. ¢ Me permites grabar tu voz para registrar los

comentarios que tengas mientras respondes?

Estudiante 1: Si.



Estudiante 2: Si, esta bien.

Estudiante 3: Si, no hay problema, ¢ comienzo ahora?
Estudiante 4: Si.

Estudiante 5: Bueno.

..... Durante la entrevista.

Estudiante 1: ¢En esta que pongo? Es que igual a mi no me cuesta
estudiar, yo pongo atenciéon en clases, entonces algunas veces estudio
cuando se me olvida algo (refiriéndose al enunciado 9 de la parte v del
cuestionario).

Entrevistador: si no te hace falta esfuerzo para que te vaya bien, entonces
puedes responder con el nimero 3 o 4, porque como dijiste recién, son muy
pocas veces las que tienes que esforzarte para que te vaya bien, me
explico?

Estudiante 1: Haa, si, gracias.

Estudiante 2: ¢Del fracaso a que se refiere? ¢cuando me va mal?
(refiriéndose a la consigna de la parte IV del cuestionario).

Entrevistador: Claro, se refiere a que cuando te va mal en alguna actividad
del colegio, a que o a quien atribuyes ese fracaso.

Estudiante 2: ya, entendi

Entrevistador: ¢todo bien?

Estudiante 3: Si, todo bien, gracias

Estudiante 4: Si

Estudiante 5: Si, todo bien, estoy terminando.

Al finalizar la entrevista.

Entrevistador: ¢qué te parecieron las preguntas? ¢Tuviste dificultad en
responderlas?

Estudiante 1: hee, no, solo la que le pregunté, pero luego entendi bien.
Estudiante 2: dsea, lo Unico que podria decir, es como planificar el estudio y
todas eso es como muy raro que lo haga, y en general como los alumnos no

dicen, ya tengo que ir a estudiar a esta hora; es como que estudian homas,
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no importa cuanto tiempo sea, es para estudiar para la prueba. Osea no
todos los dias por una planificacion.

Estudiante 3. me parecid que esta como super completo, porque por
ejemple yo he hecho otras encuestas, pero son como preguntas mas
generales, estas son mas como de temas especificos, es como mas
completo me parece.

Entrevistador: que bueno, gracias por tu comentario, ¢y en cuanto a las
preguntas, que te parecieron?

Estudiante 3: bien yo comprendi las preguntas super bien.

Estudiante 4: entendi todo, no tengo ninguna pregunta; y si necesita algo
asi de nuevo, me dice, yo puedo hacerlo.

Estudiante 5: creo que son hartas preguntas, y ahora me di cuenta que
tengo que empezar a planificar.

Entrevistador: que bueno, muchas gracias por tu colaboracion.

Se determiné a partir de la entrevista que todos los estudiantes
comprenden las instrucciones, los items y la equivalencia de las consignas
del instrumento. Se identifica que los estudiantes 3, 4 y 5, no realizan
preguntas durante el proceso de respuesta del cuestionario, debido a que no
tienen dudas respecto a ello. El tiempo intervenido fue relativo; entre 7 y 11
minutos se tomaron los estudiantes en responder el cuestionario (ver tabla
13).

Tabla 13. Indicadores y criterios de evaluacion a estudiantes

INDICADORES Estud.1 Estud.2 Estud.3 Estud.4 Estud.5
COMPRENSION DE LAS
INSTRUCCIONES DEL Comprende Comprende Comprende Comprende Comprende
INSTRUMENTO
COMPRENSION DE
CONSIGNA Comprende Comprende Comprende Comprende Comprende
IS_ZI_CE)I'\\/I/IZRENSION DELOS Comprende Comprende Comprende Comprende Comprende
TIEMPO DE RESPUESTA 97:.03” 7°:28" 817" 97:22” 10":57

Tiempo de empleo del

. . Entre 7 a 11 minutos
cuestionario
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5.5. Aplicacion piloto del instrumento

La prueba piloto siguidé los siguientes pasos: (1) explicacion del
objetivo de estudio a los estudiantes (2) se les explicd el objetivo de su
participacion (voluntaria y anonima) y se les invit6 a participar (3) se les
entregd el consentimiento informado para que lo leyeran y firmaran si
estaban de acuerdo en participar, (4) aquellos estudiantes que aceptaron
participar, se entregd el cuestionario. EI 100% estuvo de acuerdo en
responder el cuestionario y entrego su consentimiento informado, (5) la hora
de inicio fue a las 08:48 y el término fue a las 09:22. Esta aplicacion
consider6 una muestra por conveniencia con el fin de evaluar la
comprension formal y semantica de los items, las instrucciones y el tiempo
de aplicacion.

En términos de factibilidad del cuestionario, se presentan varios datos
a favor; primero, el cuestionario es de bajo costo para ser aplicado; segundo,
la conveniencia del instrumento es considerada oportuna para ser adaptada
en otro contexto a nivel internacional; tercero, la facilidad para comprender
los items y los conceptos que evalian. Se documentan el hecho de que
mayoritariamente el cuestionario se contesta de forma completa y coherente,
proporcionando pocos 0 ningun caso con perfiles atipicos de respuesta.

En respuesta de la entrevista cognitiva, se realiz6 una aplicacion
piloto del cuestionario a 22 estudiantes (13 mujeres y 9 hombres) de
ensefianza media, identificando el tiempo de empleo del cuestionario y las
dificultades en su aplicacion. El tiempo empleado de respuesta del
cuestionario fue de 22 minutos aproximadamente, existiendo dificultad en la

aplicacion respecto al orden de los estudiantes.

Tabla 14. Datos descriptivos por sexo aplicacion piloto

Femenino Masculino
promedio edad promedio edad
Media 51 Media 15 Media 54 Media 15
DE 53 DE 1,2 DE 5,0 DE 0,7
Varianza 27,8 Varianza 1,5 Varianza 24,75 Varianza 0,5
Rango 21 Rango 4 Rango 16 Rango 2
Minimo 39 Minimo 14 Minimo 46 Minimo 14
Maximo 60 Maximo 18 Maximo 62 Maximo 16
Cuenta 13 Cuenta 13 Cuenta 9 Cuenta 9
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6. CONCLUSIONES Y DISCUSION

6.1. Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos fue posible responder a las
hipdtesis 1 y 2 de este estudio:
H1: El cuestionario de autorregulacion del aprendizaje es valido para
estudiantes de Educaciéon Media segun el juicio de expertos. Se acepta la
hipotesis.
H2: El cuestionario de autorregulacién del aprendizaje es factible de ser
aplicado a Educacion Media segun entrevista cognitiva a estudiantes y

aplicacion piloto. Se acepta la hipotesis.

Se constata: (1) el cuestionario de autorregulacién del aprendizaje
para estudiantes de Educacion Media es valido segun el juicio de expertos
para ser aplicado a los estudiantes y (2) el cuestionario de autorregulacion
del aprendizaje para estudiantes de Educacion Media resulta ser factible
segun el juicio de expertos para ser aplicado a los estudiantes.

Ademas, la entrevista cognitiva y aplicacion piloto, muestra que el
cuestionario es en su totalidad es un instrumento de facil comprension y no
presenta problemas de ningun tipo en su aplicacion.

Los aportes de esta investigacibn son tanto tedérico como
metodoldgico: tedrico, ya que aporta informacion nueva acerca de las
dimensiones teoricas del constructo de ARA y metodologico pues se
construye un instrumento de evaluacién que no existia con anterioridad, lo
gue permite describir una poblacion especifica, especificamente los niveles

de ARA en estudiantes de Educacion Media.

Se ha disefiado una escala que demuestra ser valida en términos de

contenido y factible para medir ARA desde una perspectiva social-cognitiva.



6.2. Discusion

En cuanto a los objetivos planteados al inicio de esta investigacion,
referidos a analizar la validez de contenido y factibilidad de la aplicacion del
cuestionario de autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de Educacion
Media, se utilizd un proceso acorde a la elaboracion de instrumentos,
siguiendo directrices internacionales, comenzando con una revision
exhaustiva de la literatura cientifica para identificaciones instrumentos de
ARA disefiados en otros contextos o niveles académicos, y como parte de la
fundamentacion del proceso de construccion del instrumento;
especificamente para la definicion y operacionalizacion de las variables de
estudio. Consecutivamente, se procedié al disefio de los items en base a la
revision de instrumentos y/o escalas en relacion a la ARA de distintos
escenarios y nivel educativo.

En consecuencia con el disefio de instrumento, los procesos utilizados
muestran coherencia con los elementos béasicos de disefio de cuestionarios
que presenta Meneses & Rodriguez, (2011) en su manuscrito; asimismo,
estudios similares de autorregulacion en otros contextos y niveles
educativos, siguen un proceso riguroso de aportes tedricos y metodologicos
de instrumentos para el disefio y la validacién de un inventario original (Le6n
Carrascosa & Fernandez Diaz, 2019; Palacios & Schinella, 2017; Séaez,
Bustos, & Diaz, 2018).

Para la validacion de contenido del cuestionario, se utilizdé la
metodologia de validacion por el juicio de expertos a través de la validacion
de acuerdo absoluto de los jueces, se aplicd una entrevista cognitiva y
prueba piloto a los estudiantes. La etapa de validacion de contenido por
parte de expertos, mostro aceptacion en términos de suficiencia, relevancia y
coherencia de los items, dejando la claridad de algunos items con la tarea
de modificacibn. Normalmente se utiliza el coeficiente kappa para la
validacion de contenido por parte de expertos ya que tiene como ventaja
corregir el porcentaje de acuerdo de los jueces debido al azar y es muy

sencillo de calcular; sin embargo, este proceso y uso de este coeficiente
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tiene limitaciones importantes en relacién a la convencién y se exponen
algunas criticas respecto a su uso, principalmente relacionadas con que el
indice de acuerdo que se ve afectado por el nUmero de categorias y por la
forma en la que estan distribuidas las observaciones (Coromoto, Marin,
Lépez, & Amaya, 2018).

Por parte de los estudiantes se mostrO una comprension total del
cuestionario disefiado en la entrevista cognitiva. Esta etapa es utilizada en
diversos estudios para obtener observaciones cualitativas en relacion al
disefio de los items; y la aplicacién de pruebas preliminares a estudiantes
para medir el grado de comprensibilidad (Carrion, Soler, & Aymerich, 2015;
Coromoto et al., 2018; Gomez Pérez et al., 2018; Lloret Irles, Morell Gomis,
Marzo Campos, & Tirado Gonzéalez, 2017).

En términos de factibilidad, esta se observa en funcion de: (1) costo
de aplicacion (2) conveniencia y (3) la comprension de cada una de las
partes del instrumento. Desde esta perspectiva, el resultado obtenido en
este estudio aprueba los tres puntos mencionados.

En relacién al método de medida que se utilizd; los cuestionarios de
auto-informe son el método de evaluacién mas comun en la investigacion de
ARA (Solé-Ferre et al.,2019). Esto se debe, en gran parte, a aspectos
econdémicos en relacidon a su implementacién en ciencias sociales y en otras
areas, conveniencia en la administracion de los items y puntuacion y
ademas representan una parte importante en la investigacion de estrategias,
debido a que evallan el uso de estrategias cognitivas, metacognitivas y
motivacionales previstas por los estudiantes (Roth et al., 2016).

Sin embargo, a pesar de que los cuestionarios de auto-informe son
aprobados en cuanto a la factibilidad de su uso, se argumenta que este tipo
de medicidon no esta exento de fallas con respecto al reconocimiento de
estrategias de aprendizaje, debido a que los estudiantes no siempre son
precisos al informar su propio uso de estrategias (Panadero, Klug, & Jarvela,
2016). Estas afirmaciones concuerdan con investigaciones referidas a

ciertas limitaciones de los cuestionarios de auto-informe como instrumentos
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de medida de la ARA (Curione & Huertas, 2016; Rosério et al., 2019). Por
esta razon, se constata recomendaciones en relacion a la necesidad de
comprender e indagar mas en la alineacion de varios enfoques de medicion
para predecir el logro académico de los estudiantes (DiFrancesca, Nietfeld,
& Cao, 2015).

Respecto a los items, se tiene en cuenta el orden en la formulacion de
la pregunta, considerando preguntas para inferir en la concentracién del
encuestado, luego se sigue el procedimiento de los items mas generales a
los méas especificos y se considera ademas plantear los items de la forma
mas breve posible para evitar un exceso de tiempo o confusién en los
estudiantes. Quien concuerda con estas consideraciones es (Escofet et al.,
(2016) Escofet; en administrar caracteristicas en las preguntas conforme a:
(1) si el item es claro, preciso y comprensible; 2) se refiere a un solo
aspecto; 3) utiliza un lenguaje simple, directo y familiar; 4) evita la
formulaciébn en negativo y 5) mantiene la misma cantidad de opciones
negativas y positivas.

En cuanto a la puntuacion, en esta investigacion se utilizo la
valoracion tipo Likert de 7 y 10 puntos. La escala tipo Likert segun la
literatura cientifica, destaca como una de las técnicas de medida mas
seleccionadas por los investigadores, tanto en la psicologia aplicada como
en otras disciplinas (Matas, 2018); debido a particularidades que favorecen
una menor ambigledad y mayor precision de las respuestas al objetivo del
investigador, ademas de ofrecer la posibilidad de recabar una gran cantidad
de informacion en poco tiempo (Osinski & Bruno, 1998). También son
consideradas relativamente de bajo costo y sencillas de desarrollar, tanto
para el investigador como para los participantes en comprender y responder
un cuestionario. Bajo este contexto, estudios realizados verifican la fiabilidad
de los puntos de las escalas; mientras mas puntos tiene la escala mas
confiable es el tipo de respuesta (Bisquerra & Pérez-Escoda, 2015;
Gonzalez Alonso & Pazmifio Santacruz, 2015).
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Sin embargo, Roth, (2016), argumenta que al usar elementos Likert,
no queda claro si los participantes solo reconocen y citan estrategias que

consideran utiles o informan estrategias que realmente usan.

En relacion con el tiempo de administracién, es considerado 6ptimo
dentro de los parametros de aplicacion (11 minutos tiempo maximo en
entrevista cognitiva- 22 minutos tiempo maximo prueba piloto), ajustandose
con otras investigaciones en base a este aspecto recién mencionado
(Aurelia, Ortiz, Ayde, Chota, & Chota, 2017; Estefania & Zalazar-Jaime,
2018).

6.3. Limitaciones

En este estudio se presentaron obstaculizadores propios de las
investigaciones en el area de las ciencias sociales. Intervenir en el campo de
estudio conlleva el acceso a personas, organizaciones y documentos.
Especificamente en este estudio originalmente se establecié dentro de los
objetivos estudiar el comportamiento psicométrico de la escala disefiada y
validada por jueces expertos. Sin embargo, esto no se pudo concretar,
debido a la crisis social iniciada en octubre del 2019 en Chile; el acceso a las
instituciones fue limitado y denegado.

Por este motivo, se presentan distintos obstaculos en cuanto a la
validacion de constructo del instrumento, impidiendo poder acceder a los
establecimientos para culminar dicho proceso de validacion.

Se tomo la decisién de ajustar los objetivos del estudio, dadas las
condiciones contextuales. Se solicitdo formalmente al Comité Académico del
Programa de Magister modificar los objetivos del estudio relacionados con la
recoleccion de datos en estudiantes de Educacion Media. Esta solicitud fue
aceptada.

Especificamente la H3 que fue planteada inicialmente como: “El

cuestionario de autorregulacion del aprendizaje muestra una estructura
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factorial adecuada y es confiable para ser aplicado a estudiantes de

educacion media”, se elimind.

6.4 Proyecciones

Debido a la contingencia social sucedida en nuestro pais desde el
pasado 18 de octubre, 2019 hasta la fecha, no ha sido posible ingresar a los
establecimientos que fueron contactado protocolarmente para la recogida de
datos. Actualmente los establecimientos estan en receso por vacaciones de
verano, sin embargo, el contacto establecido previo a todo el escenario de
contingencia social se mantendra y continuara en marzo de 2020.

Por tanto, cabe destacar que la hip6tesis eliminada va a ser resuelta
en el periodo de primer semestre de 2020. De los establecimientos, Liceo de
Niflas de Concepcion, Colegio Santa Sabina de Concepcion, Colegio
Bautista de Concepcién y Liceo Los Andes de San Pedro de la Paz; que
fueron debidamente contactados con anticipacion a las autoridades
pertinentes, y quienes nos esperan a partir de marzo, 2020.

Por tanto un paso a seguir seria analizar la validez de constructo del
instrumento a nivel Nacional y posteriormente a nivel internacional.
Especificamente en Ecuador, en el contexto del proyecto INIDIN 02/2019
“Validacion de un instrumento sobre variables predictoras de los docentes
universitarios en la promocion intracurricular del aprendizaje autorregulado
en sus estudiantes ecuatorianos” al que esta anidada esta investigacion”,
esta tesis se ha adscrito como parte de esta investigacion mas amplia y
complementa el estudio que se esta desarrollando en estudiantes de

Educacién Superior.

71



REFERENCIAS

Akhtar, J. H., & Mahmood, N. (2013). Development and Validation of a
Convergence Competency Scale for University Students. Journal of
Behavioural Sciences, 23(2), 38-48.
https://doi.org/10.22251/jlcci.2019.19.15.1123

Alpaslan, M. M., Yalvac, B., Loving, C. C., & Willson, V. (2015). Exploring the
relationship between High School Students’ physics-related personal
epistemologies and self-regulated learning in Turkey. International
Journal of Science and Mathematics Education, 14(2), 297-317.
https://doi.org/10.1007/s10763-015-9685-7

Agencia de la Calidad de la Educacion. (2018). Resultados Simce revelan
pocos avances en la Ultima década y grandes desafios en media.
Recuperado de: https://www.agenciaeducacion.cl/noticias/resultados-
simce-revelan-avances-la-ultima-decada-grandes-desafios-media/

Agencia de la Calidad de la Educaciéon (s.f). Indicadores de desarrollo
personal y social. Recuperado de:
https://www.agenciaeducacion.cl/evaluaciones/indicadores-desarrollo-
personal-social/

Agencia de la Calidad de la Educacion (s.f). Simce. Recuperado de:
https://www.agenciaeducacion.cl/evaluaciones/que-es-el-simce/

Aristimufio, A. (2015). El fracaso escolar, ¢ fracaso de quién?: la modificacion
del concepto de fracaso. Revista Latinoamericana de Educacién
Inclusiva, 9(1), 111-126.

Aurelia, J., Ortiz, N., Ayde, S., Chota, S. F., & Chota, S. F. (2017).
Construction of the Secondary Education Lifestyle Assessment Scale
(EEVA). 16(2), 101-110.

Bandura, A. (1991). Social cognitive theory of self-regulation (pp. 248-287).
pp. 248-287.

Barbosa, J., Silva, A., Ferreira, M. A., & Severo, M. (2017). Transition from
Secondary School to Medical School: The Role of Self-Study and Self-
Regulated Learning Skills in Freshman Burnout. Acta Médica
Portuguesa, 29(12), 803. https://doi.org/10.20344/amp.8350

Bartholomew, K., Henderson, A. J. Z., & and Marcia, J. E. (2000). Coded
Semistructured interviews in Social Psychological Research. In
Handbook of Research Methods in Social and Personality Psychology
(pp. 286-312).

Bernardo, G. A. B., Cerezo, M. R., Rodriguez-Muiiiz, L. J., Naiez, P. J. C,,
Tuero, H. E., & Esteban, G. M. (2016). Prediccion del abandono
Universitario: Variables explicativas y medidas de prevencion. Revista


https://www.agenciaeducacion.cl/noticias/resultados-simce-revelan-avances-la-ultima-decada-grandes-desafios-media/
https://www.agenciaeducacion.cl/noticias/resultados-simce-revelan-avances-la-ultima-decada-grandes-desafios-media/
https://www.agenciaeducacion.cl/evaluaciones/indicadores-desarrollo-personal-social/
https://www.agenciaeducacion.cl/evaluaciones/indicadores-desarrollo-personal-social/
https://www.agenciaeducacion.cl/evaluaciones/que-es-el-simce/

Fuentes, 16, 63-84. Retrieved from
https://revistascientificas.us.es/index.php/fuentes/article/view/2363/2711

Berridi, R., & Martinez, J. (2017). Estrategias de autorregulacion en
contextos virtuales de aprendizaje. Perfiles Educativos, 39(156), 89—
102. https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2017.156.58285

Bisquerra, R., & Pérez-Escoda, N. (2015). ¢Pueden las escalas Likert
aumentar en sensibilidad? REIRE, Revista d’Innovacié i Recerca En
Educacié, 8(2), 129-147. https://doi.org/10.1344/reire2015.8.2828

Blanco, L. A., & Martinez-Gonzéalez, R.-A. (2016). Cooperacion entre las
Familias y los Centros Escolares como Medida Preventiva del Fracaso y
del Riesgo de Abandono Escolar en Adolescentes. Revista
Latinoamericana de  Educacién Inclusiva, 10(1), 175-192.
https://doi.org/10.4067/S0718-73782016000100009

Boekaerts, M. (1995). Self-regulated learning: Bridging the gap between
metacognitive and metamotivation theories. Educational Psychologist,
30(2), 195-200. https://doi.org/10.1207/s15326985ep3004

Boekaerts, M., & Corno, L. (2005). Self-regulation in the classroom: A
perspective on assessment and intervention. Applied Psychology, 54(2),
199-231. https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.2005.00205.x

Bowling, A. (2005). Mode of questionnaire administration can have serious
effects on data quality. Journal of Public Health, 27(3), 281-291.
https://doi.org/10.1093/pubmed/fdi031

Broadbent, J., & Poon, W. (2015). Self-regulated learning strategies &
academic achievement in online higher education learning
environments: A systematic review. Internet and Higher Education, 27,
1-13. https://doi.org/10.1016/.iheduc.2015.04.007

Bruna, D., Pérez, M. V., Bustos, C., & Nufiez, J. C. (2016). Propiedades
psicométricas del inventario de procesos de autorregulacién del
aprendizaje en Estudiantes Universitarios Chilenos. Revista
Iberoamericana de Diagnostico y Evaluacion Psicologica, 2(44), 77-91.
https://doi.org/10.21865/RIDEP44.2.07

Bullon, F. F., Campos, M. M., Castafio, E. F., Del Barco, B. L., & Del Rio, M.
I. P. (2017). Andlisis del rendimiento académico de los alumnos de
educacion secundaria obligatoria segun las variables familiares.
Educacion XX1, 20(1), 209-232. https://doi.org/10.5944/educXX1.1

Carretero-Dios, H., & Pérez, C. (2005). Normas para el desarrollo y revision
de estudios instrumentales. International Journal of Clinical and Health
Psychology, 5(3), 521-551.

Carrion, C., Soler, M., & Aymerich, M. (2015). Analisis de la validez de
contenido de un cuestionario de evaluacion del aprendizaje basado en

73



problemas. Un enfoque cualitativo. Formacion Universitaria, 8(1), 13-22.
https://doi.org/10.4067/S0718-50062015000100003

Cerezo, R., Bernardo, A., Esteban, M., Sanchez, M., & Tuero, E. (2015).
Programas para la promocion de la autorregulacion en educacion
superior: un estudio de la satisfaccion diferencial entre metodologia
presencial y virtual. European Journal of Education and Psychology,
8(1), 30-36. https://doi.org/10.30552/ejep.v8il.144

Cerezo, R., Fernandez, E., Amieiro, N., Valle, A., Rosario, P., & Nuiez, J. C.
(2018). El papel mediador de la autoeficacia y la utilidad entre el
conocimiento y el uso de estrategias de autorregulacion del aprendizaje.
Revista de Psicodidactica, 24(1), 1-8.
https://doi.org/10.1016/j.psicod.2018.08.001

Cerezo, R., Fernandez, E., Amieiro, N., Valle, A., Rosario, P., & Nufiez, J. C.
(2019). Mediating Role of Self-efficacy and Usefulness Between Self-
regulated Learning Strategy Knowledge and its Use. Revista de
Psicodidactica, 24(1), 1-8. https://doi.org/10.1016/].psicod.2018.08.001

Cetin, B. (2016). Academic motivation and self-regulated learning in
predicting academic achievement in college. Journal of International
Education Research, 11(2), 95. https://doi.org/10.19030/jier.v11i2.9190

Cleary, T. J. (2006). The development and validation of the self-regulation
strategy inventory-self-report. Journal of School Psychology, 44(4), 307—
322. https://doi.org/10.1016/].jsp.2006.05.002

Cleary, T. J., & Kitsantas, A. (2017). Motivation and self-regulated learning
influences on middle school mathematics achievement. School
Psychology Review, 46(1), 88-107. https://doi.org/10.17105/spr46-1.88-
107

Coromoto, A., Marin, M., Lopez, R. R., & Amaya, P. C. P. (2018). Validacién
por expertos de un instrumento para la identificacion de Habilidades y
Competencias de un profesional en el area de Logistica. CULCyT,
0(63), 227-238.

Curione, K., & Huertas, J.-A. (2016). Revision del MSLQ: veinticinco afios de
evalua-cion motivacional. Revista de Psicologia, 12(24), 55-67.

Dent, A. L., & Koenka, A. C. (2015). The relation between self-regulated
learning and academic achievement across childhood and adolescence:
A meta-analysis. Educational Psychology Review, 28(3), 425-474.
https://doi.org/10.1007/s10648-015-9320-8

Dias, C., & Santos, L. (2016). Reflective portfolio of mathematics as a tool for
self-regulation of learning for high school students. Revista
Latinoamericana de Investigacion En Matematica Educativa, 2(19), 187—-
2017. https://doi.org/10.1017/CB09781107415324.004

74



DiFrancesca, D., Nietfeld, J. L., & Cao, L. (2015). A comparison of high and
low achieving students on self-regulated learning variables. Learning
and Individual Differences, 45, 228-236.
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2015.11.010

Dussaillant, F. (2017). Desercidon escolar en Chile. Propuestas para la
investigacion y la politica publica. Documento N° 18, 1-18. Retrieved
from
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/38713/S1500733 e
s.pdf

Escobar-Pérez, J., & Cuervo-Martinez, A. (2008). Validez De Contenido Y
Juicio De Expertos: Una Aproximaciéon a Su Utilizacion. Avances En
Medicion, 6, 27-36. Retrieved from
https://www.researchgate.net/publication/302438451%0AValidez

Escofet, A., Folgueiras, P., Luna, E., & Palou, B. (2016). Elaboracion y
validacion de un cuestionario para la valoracion de proyectos de
aprendizaje - servicio. Revista Mexicana de Investigacion Educativa,
21(70), 929-949.

Estefania, C. C., & Zalazar-Jaime, M. F. (2018). Entrevistas cognitivas:
revision, directrices de uso y aplicacion en investigaciones psicolégicas.
Revista Avaliacéo Psicoldgica, 17(03), 362-370.
https://doi.org/10.15689/ap.2018.1703.14883.09

Estevez, |., Rodriguez, S., Valle, A., & Regueiro, B. (2016). aula abierta. 44,
83-90. https://doi.org/10.1016/j.aula.2016.03.001

Fernandez-Alonso, R., Suéarez-Alvarez, J., & Mufiiz, J. (2016). Deberes y
rendimiento en matematicas: Papel del profesorado, la familia y las
caracteristicas del alumnado. Revista de Psicodidactica, 21(1), 5-23.
https://doi.org/10.1387/RevPsicodidact.13939

Fernandez-Jiménez, C., Sanchez, M. T. P., & Cabezas, M. F. (2017).
Aplicacion de la autoevaluacidn en una experiencia de Aprendizaje
Basado en Problemas con alumnado de educacion en asignaturas
relacionadas con la discapacidad. Estudios Sobre Educacion, 32, 73—
93. https://doi.org/10.15581/004.32.73-93

Fung, J. J. Y., Yuen, M., & Yuen, A. H. K. (2018). Validity evidence for a
chinese version of the online self-regulated learning questionnaire with
average students and mathematically talented students. Measurement
and Evaluation in Counseling and Development, 51(2), 111-124.
https://doi.org/10.1080/07481756.2017.1358056

Garcia-Ripa, M. I, Sanchez-Garcia, Ma. F., & Risquez, A. (2016).
Estrategias de aprendizaje y autorregulacion motivacional
Identificacion de perfiles para la orientacion de estudiantes universitarios
de Nuevo Ingreso Learning strategies and motivational autoregulation .

75



Profiling for first year University guidance. Revista Iberoamericana de
Diagnostico y Evaluacion, 1(41), 39-57.

Gomez Pérez, J., Roque, J. P., & Bernal, D. las H. P. M. A. V. B. (2018).
Avance de Investigacion: Validacion de un cuestionario para medir el
nivel de autorregulacion en el tratamiento de cuestiones sociocientificas
en un aula de clase de séptimo grado. Revista Tecné, Episteme vy
Didaxis, 1-8.

Gonzalez Alonso, J., & Pazmifio Santacruz, M. (2015). Calculo e
interpretacion del Alfa de Cronbach para el caso de validacion de la
consistencia interna de un cuestionario, con dos posibles escalas tipo
Likert. Revista Publicando, 2(1), 62-77. Retrieved from https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-423821%0ANutzungsbedingungen:

Gonzélez, G., Leticia, M., & Arroyo, C. (2016). CPU-e. Revista de
Investigacion Educativa, (23), 142-166. Retrieved from
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=283146484008

Hacker, D. J., Dunlosky, J., & Graesser, A. C. (2009). Handbook of
Metacognition in Education. In Advances in Science and Technology
(Vol. 92). https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/ast.92.44

Heirweg, S., De Smul, M., Devos, G., & Van Keer, H. (2019). Profiling upper
primary school students’ self-regulated learning through self-report
guestionnaires and think-aloud protocol analysis. Learning and Individual
Differences, 70(1), 155-168. https://doi.org/10.1016/j.lindif.2019.02.001

Ibarra, E., & Jacobo, héctor M. (2016). La evolucién del autoconcepto
académico en adolescentes. Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, 21(68), 45-70. Retrieved from
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
66662016000100045&lang=pt

Inglés, C. J., Diaz-Herrero, A., Garcia-Fernandez, J. M., & Ruiz-Esteban, C.
(2011). El género y el curso académico como predictores de las
atribuciones en lectura y matematicas en estudiantes de Educacion
Secundaria Obligatoria. Anales de Psicologia, 27(2), 381-388.

Jansen, R. S., van Leeuwen, A., Janssen, J., Kester, L., & Kalz, M. (2017).
Validation of the self-regulated online learning questionnaire. Journal of
Computing in Higher Education, 29(1), 6-27.
https://doi.org/10.1007/s12528-016-9125-x

Jarveld, S. (2015). El papel de la investigacion sobre aprendizaje
autorregulado en el desarrollo del aprendizaje colaborativo asistido por
ordenador. Infancia y Aprendizaje, 38(2), 279-294.
https://doi.org/10.1080/02103702.2015.1016747

Jauregui, P., Goienetxe, R., & Vidales, K. B. (2017). Los procesos de

76



aprendizaje de los estudiantes en riesgo de exclusién educativa. Revista
Espanola de Pedagogia, 75(267), 219-237.
https://doi.org/10.22550/REP75-2-2017-03

Jayawardena, K. P. R., Kraayenoord, C. E. van, & Carroll, A. (2017).
Promoting self-regulated learning in science: A case study of a sri lankan
secondary school science teacher. International Journal of Information
and Education Technology, 7(3), 195-198.
https://doi.org/10.18178l/ijiet.2017.7.3.865

Kizilcec, R. F., Pérez-Sanagustin, M., & Maldonado, J. J. (2017). Self-
regulated learning strategies predict learner behavior and goal
attainment in Massive Open Online Courses. Computers and Education,
104, 18-33. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2016.10.001

Klug, J., Schmidt, M., & Schmitz, B. (2011). Assessing Self-Regulated
Learning using diary measures with University Students: Technische
Universitdt Darmstadt, Darmstadt, Germany. In Handbook of Self-
Regulation of Learning and Performance (pp. 265—-280). Routledge.

Ledn Carrascosa, V., & Fernandez Diaz, M. J. (2019). Disefio y validacion de
una escala para evaluar el funcionamiento de las tutorias en Educacién
Secundaria. Revista de Investigacion Educativa, 37(2), 525-541.
https://doi.org/10.6018/rie.37.2.345251

Lloret Irles, D., Morell Gomis, R., Marzo Campos, J. C., & Tirado Gonzélez,
S. (2017). Spanish validation of Game Addiction Scale for Adolescents
(GASA). Atencion Primaria, 50(6), 350-358.
https://doi.org/10.1016/j.aprim.2017.03.015

Lompscher, J. (1996). Erfassung von lernstrategien auf der reflexionsebene.

Marina, L., & Fonseca, S. (2016). La evaluacion y su incidencia en la
desercién escolar. Educacién y Humanismo, ISSN 0124-2121, Vol. 18,
N°. 31 (Julio - Diciembre), 2016, Pags. 313-325, 18(31), 313-325.
Retrieved from
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6395337

Matas, A. (2018). Disefio del formato de escalas tipo Likert: Un estado de la
cuestion. Revista Electronica de Investigacion Educativa, 20(1), 38-47.
https://doi.org/10.24320/redie.2018.20.1.1347

Meneses, J. y, & Rodriguez, R. (2011). El cuestionario y la entrevista. In el
cuestionario y la entrevista (pp. 5-31). https://doi.org/10.1063/1.3680099

Mujica, A. D., Villalobos, M. V. P., Gonzéalez-Pienda, J. A., & Pérez, J. C. N.
(2017). Impacto de un entrenamiento en aprendizaje autorregulado en
estudiantes universitarios. Perfiles Educativos, 39(157), 87-104.
https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2017.157.58442

Neumann Bertin, C. A., & Ajenjo Martinez, R. (2019). Retroalimentacion con

77



mentalidad de crecimiento como una practica efectiva para la mejora de
la ortografia en alumnos de secundaria Growth Mindset Feedback as an
Effective Practice to Prompt Orthography Improvements in High-School
Students’ Writing. 56(2), 1-18. https://doi.org/10.7764/PEL.56.2.2019.8

Nufiez, J. C., Amieiro, N., Alvarez, D., Garcia, T., & Dobarro, A. (2015).
Escala de evaluacion de la autorregulacion del aprendizaje a partir de
textos (ARATEX-R). European Journal of Education and Psychology,
8(1), 9-22. https://doi.org/10.1016/j.ejeps.2015.10.002

Nuttall, C. (2016). A Self-Regulated Learning inventorybBased on a sSix-
dimensional model of SRL. Scholar Archive BYU Education, 6581,
2572-4479. Retrieved from
https://scholarsarchive.byu.edu/etd/6581%0AThis

Osinski, I. C., & Bruno, A. S. (1998). Categorias de respuesta en escalas tipo
likert. Psicothema, 10(3), 623—-631.

Palacios, A. M., & Schinella, G. R. (2017). Disefio y validacion de un
instrumento para evaluar la metacognicibn sobre el estudio en
estudiantes de Medicina. Revista de Educacion de La Universidad de
Granada, 24, 9-28. Retrieved from
https://www.researchgate.net/profile/Emilio_Mendez_Martinez/publicatio
n/323255914 Design_and_Validation_of an_Instrument_to_Assess_Mo
tor_Creativity _in_Adolescents/links/5a89fcab0f7e9b1a95542cb7/Design-
and-Validation-of-an-Instrument-to-Assess-Motor-Creati

Panadero, E. (2017). A review of self-regulated learning: Six models and four
directions for research. Frontiers in Psychology, 8(APR), 1-28.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00422

Panadero, E., Klug, J., & Jarveld, S. (2016). Third wave of measurement in
the self-regulated learning field: when measurement and intervention
come hand in hand. Scandinavian Journal of Educational Research,
60(6), 723—735. https://doi.org/10.1080/00313831.2015.1066436

Pefa, J. C., Soto, V., & Calderon, U. (2016). La influencia de la familia en la
desercion escolar: Estudio de caso en estudiantes de secundaria de dos
instituciones de las comunas de Padre las Casas y Villarrica, Region de
la Araucania, Chile. Revista Mexicana de Investigacion Educativa,
21(70), 881-899.

Pinto, N. S. (2015). Estrategias de aprendizaje , comprension lectora y
rendimiento académico en Educacion Secundaria. 20(3), 447-456.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1590/2175-3539/2015/02031011

Pintrich, P. (2004). A conceptual framework for assessing motivation and
self-regulated learning in college students. Educational Psychology
Review, 16(4), 385—-407. https://doi.org/10.1007/s10648-004-0006-x

78



Pintrich, P. R. (2000). Multiple goals, multiple pathways: The role of goal
orientation in learning and achievement. Journal of Educational
Psychology, 92(3), 544-555. https://doi.org/10.1037/0022-0663.92.3.544

Pintrich, P. R., & De Groot, E. V. (1990). Motivational and Self-Regulated
Learning Components of Classroom Academic Performance. Journal of
Educational Psychology, 82(1), 33-40. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.82.1.33

Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T., & McKeachie, W. J. (1991). A
manual for the use of the learning questionnaire motivated strategies for
(MSLQ) (pp. 1-76). pp. 1-76.

Ramdass, D., & Zimmerman, B. (2011). Developing self-regulation skills: the
important role of homework. Journal of Advanced Academics, 22(2),
194-218. https://doi.org/10.1177/1932202X1102200202

Rigo, D. (2016). Planificar, monitorear y evaluar el proceso de aprendizaje.
Profesorado, Revista de Curriculum y Formacion Del Profesorado, 22.
Retrieved from http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1607-
40412003000200011&script=sci_arttext

Rodriguez Martinez, S., Pifieiro, I., Regueiro Fernandez, B., Estévez, I., &
Val, C. (2017). Estrategias cognitivas, etapa educativa y rendimiento
académico. Revista de Psicologia y Educacion, 12(1), 19-34.

Rogiers, A., Merchie, E., & Van Keer, H. (2019). Learner profiles in
secondary education: Occurrence and relationship with performance and
student characteristics. Journal of Educational Research, 112(3), 385—
396. https://doi.org/10.1080/00220671.2018.1538093

Roll, I., & Winne, P. H. (2015). Understanding, evaluating, and supporting
self-regulated learning using learning analytics. Journal of learning
analytics. A Time for  the Humanities, 2(1), 7-12.
https://doi.org/10.2307/j.ctt13x0cd3.6

Rosario, P., Nufez, J. C., Cerezo, R., Fernandez, E., Solano, P., & Amieiro,
N. (2019). Propiedades psicométricas del cuestionario de evaluacion del
Conocimiento sobre estrategias de autorregulacion en universitarios
(CEA-U). Revista de Psicologia y Educacion - Journal of Psychology
and Education, 14(2), 144-156.
https://doi.org/10.23923/rpye2019.02.179

Rosario, P., Pereira, A., Hogemann, J., Nunes, A., Figueiredo, M., Nufez, J.,

. Gaeta, M. (2014). Autorregulacion del aprendizaje: una revision

sistematica en revistas de la base SciELO. Universitas Psychologica,
13(2), 781-798. https://doi.org/10.11144/Javeriana.UPSY13-2.aars

Roth, A., Ogrin, S., & Schmitz, B. (2016). Assessing self-regulated learning in
higher education: a systematic literature review of self-report

79



instruments. Educational Assessment, Evaluation and Accountability,
28(3), 225-250. https://doi.org/10.1007/s11092-015-9229-2

Roux, R., & Anzures Gonzalez, E. E. (2015). Estrategias de aprendizaje y su
relacion con el rendimiento académico en estudiantes de una escuela
privada de Educacion Media Superior. Actualidades Investigativas En
Educacién, 15(1), 1-16. https://doi.org/10.15517/aie.v15i1.17731

Saez, F., Bustos, C., & Diaz, A. (2018). Autoeficacia cuestionario de
autorregulacion de estudio readiness. Revista Avaliagdo Psicoldgica,
17(1), 92-100. https://doi.org/10.15689/ap.2017.1701.10.13348

Saileella, K. (2019). Self-Regulation of Higher Secondary Students in
Relation to Achievement in Mathematics. Online Submission, 9(1), 258—
265.

Saiz-Manzanares, M. C., & Pérez, M. |. P. (2016). Autorregulacién y mejora
del autoconocimiento en resolucion de problemas. Psicologia Desde El
Caribe, 33(1), 14-30.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.14482/psdc.33.1.8076

Saiz-Manzanares, M. C., & Pérez Pérez, M. |. (2016). Self-regulated and
improving knowledge in problem-solving. Psicologia Desde El Caribe,
33(1), 14-30. https://doi.org/10.14482/psdc.33.1.8076

San-Martin, N. L., Saura, C. J. I., Cornejo, C. J. O., Gonzalvez-Maci4, C.,
Vicent-Juan, M., & Garcia-Fernandez, J. M. (2016). Relacién entre
atribuciones de éxito y fracaso académico y ansiedad escolar en
estudiantes chilenos de Educacion Secundaria. Psicologi-a Desde El
Caribe, 33(2), 146-147.

Sanabria, L., Valencia, N., & Ibafiez, J. (2017). Efecto del entrenamiento en
autorregulacion para el aprendizaje de la matematica. Praxis & Saber,
8(16), 35-56.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.19053/22160159.v7.n15.2016.5722

Sanzana, M. B., Salvo, S., Mieres, M., Mansilla, J., & Hederich, C. (2017).
Perfiles de desempeo académico: la importancia de las expectativas
familiares. Perfiles Latinoamericanos, 25(50), 361-386.
https://doi.org/10.18504/pl2550-016-2017

Smith-Castro, V., & Delgado, M. M. (2011). La entrevista cognitiva: Guia
para su aplicacion en la evaluacién y mejoramiento de instrumentos de
papel y lapiz. In U. de C. R. Instituto de Investigaciones Psicol6gicas
(Ed.), Cuadernos Metodolégico 5 (pp. 1-114). San José, CR.

Solé-Ferre, N., Mumbardo-Adam, C., Company-Romero, R., Balmafa-Gelpi,
N., & Corbella-Santom, S. (2019). Instrumentos de evaluacion de la
autorregulacion en poblacion infanto-juvenil: una revision sistemética.
Revista de Psicologia Clinica Con Nifios y Adolescentes, 6(2), 36—43.

80



https://doi.org/10.21134/rpcna.2019.06.2.5

Tise, J., Follmer, D. J., & Sperling, R. A. (2019). A Review of the Self-
Regulation Strategy Inventory—Self-Report (SRSI-SR). Psychology,
10(03), 305-319. https://doi.org/10.4236/psych.2019.103022

Toering, T., Elferink-Gemser, M. T., Jonker, L., van Heuvelen, M. J. G., &
Visscher, C. (2012). Measuring self-regulation in a learning context:
Reliability and validity of the Self-Regulation of Learning Self-Report
Scale (SRL-SRS). International Journal of Sport and Exercise
Psychology, 10(2), 24-38.
https://doi.org/10.1080/1612197X.2012.645132

Torrano, Fermim, & Soria, M. (2016). Una aproximacién al aprendizaje
autorregulado en alumnos de Educacion Secundaria. Contextos
Educativos. Revista de Educacion, 1, 97-115.
https://doi.org/10.18172/con.2838

Torrano, Fermin, Fuentes, J. L., & Soria, M. (2017). Aprendizaje
autorregulado: Estado de la cuestion y retos psicopedagogicos. Perfiles
Educativos, 39(156), 160-173.
https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2017.156.58290

Torrano, Fermin, Soria, M., & Zulueta, A. (2017). Estudio de las propiedades
psicométricas de algunas de las escalas de estrategias de aprendizaje
del MSLQ en Educacion Secundaria. Espacios En Blanco.Revista de
Educacion, (27), 177-198.

Tuero, E., Cervero, A., Esteban, M., & Bernardo, A. (2018). ¢Por qué
abandonan los alumnos Universitarios? variables de influenciaeEn el
planteamiento y consolidacion del abandono. Educacién XX1, 21(2),
131-154. https://doi.org/10.5944/educxx1.20066

Tuero Herrero, E., Cervero, A., Esteban, M., Arriagada, J., & Bernardo, A.
(2017). La transicion a la universidad: eficacia de un programa de
orientaciébn en bachillerato apoyado en las tic. Retrieved from
http://ridda2.utp.ac.pa/handle/123456789/3073

Tufiodn, I., & Poy, S. (2016). Factores asociados a las calificaciones escolares
como proxy del rendimiento educativo. Revista Electronica de
Investigacion Educativa, 18(1), 98-111.

Valle, A., Regueiro, B., Nufiez, J. C., Pifieiro, I., Rodriguez, S., & Rosario, P.
(2018). Niveles de rendimiento académico e implicacion en los deberes
escolares en estudiantes espafioles de Educacion Secundaria.
European Journal of Education and Psychology, 11(1), 19-31.
https://doi.org/10.30552/ejep.v11i1.183

Ventura, A. C., Cattoni, M. S., & Borgobello, A. (2017a). Aprendizaje
autorregulado en el nivel universitario: Un estudio situado con

81



estudiantes de psicopedagogia de diferentes ciclos académicos. Revista
Electrénica Educare, 21(2), 1. https://doi.org/10.15359/ree.21-2.15

Ventura, A. C., Cattoni, M. S., & Borgobello, A. (2017b). Self-regulated
learning at the university level: A situated study with students of
psychopedagogy career in different academic grades. Revista
Electronica Educare, 21(2), 1-20. https://doi.org/10.15359/ree.21-2.15

Ward, L., & Traweek, D. (1993). Application of a metacognitive strategy to
assessment, intervention, and consultation: A think-aloud technique.
Journal of School Psychology, 31, 469-485.
https://doi.org/10.1016/0022-4405(93)90032-E

Winne, P. H. (1996). A metacognitive view of individual differences in self-
regulated learning. Learning and Individual Differences, 8(4), 327-353.
https://doi.org/10.1016/S1041-6080(96)90022-9

Winne, P. H., & Hadwin, A. F. (1998). Studying as self-regulated engagement
in learning. in metacognition in educational theory and practice. In
Metacognition in Educational Theory and Practice (pp. 277-304).

Wolters, C., & Hussain, M. (2015). Investigating grit and its relations with
college students’ self-regulated learning and academic achievement.
Metacognition and Learning, 10(3), 293-311.
https://doi.org/10.1007/s11409-014-9128-9

Xu, H., & Ko, P. Y. (2019). Enhancing teachers’ knowledge of how to
promote self-regulated learning in primary school students: A case study
in Hong Kong. Teaching and Teacher Education, 80, 106-114.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2019.01.002

Zambrano, C., Rojas, D., Diaz, A., & Salcedo, P. (2018). Propiedades
Psicométricas del Inventario de Estrategias de Autorregulacion en
Estudiantes de Pedagogia Chilenos. Formacién Universitaria, 11(5), 85—
92. https://doi.org/10.4067/s0718-50062018000500085

Zamora Menéndez, A., Suarez Riveiro, J. M., & Ardura, D. (2018). El uso de
los errores como herramienta del aprendizaje autorregulado en
eEstudiantes de Secundaria. Aula Abierta, 47(2), 229-236.
https://doi.org/10.17811/rifie.47.2.2018.229-236

Zeidner, M., Boekaerts, monique, & Pintrich, P. R. (2000). Self-Regulation:
Directions and Challenges for Future Research. Handbook of Self-
Regulation, 749-768. https://doi.org/10.1016/B978-012109890-2/50052-
4

Zimmerman, B. J. (1989). A social cognitive view of self-regulated academic
learning. Journal of Educational Psychology, 81(3), 329-339.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.81.3.329

Zimmerman, B. J. (2000). Attaining self-regulation a social cognitive

82



perspective. 13-39. https://doi.org/10.1016/B978-012109890-2/50031-7

Zimmerman, B. J. (2008). Investigating self-regulation and motivation:
Historical background, methodological developments, and future
prospects. American Educational Research Journal, 45(1), 166-183.
https://doi.org/10.3102/0002831207312909

Zimmerman, B. J. (2013). From Cognitive Modeling to Self-Regulation: A
Social Cognitive Career Path. Educational Psychologist, 48(3), 135-147.
https://doi.org/10.1080/00461520.2013.794676

Zimmerman, B. J., Bandura, A., & Martinez-Pons, M. (1992). Self-motivation
for academic attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal
goal setting. American Educational Research Journal, Vol. 29, pp. 663—
676.

Zimmerman, B. J., & Kitsantas, A. (1997). Developmental phases in self-
regulation: Shifting from process goals to outcome goals. Journal of
Educational Psychology, 89(1), 29-36. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.89.1.29

Zimmerman, B. J., & Martinez-Pons, M. (1986). Development of a structured
interview for assessing student use of self-regulated learning strategies.
American  Educational Research  Journal, 23(4), 614-628.
https://doi.org/10.3102/00028312023004614

Zimmerman, B. J., & Paulsen, A. S. (1995). Self-monitoring during collegiate
studying: An invaluable tool for academic self-regulation. New Directions
for Teaching and Learning, 1995(63), 13-27.
https://doi.org/10.1002/tl.37219956305

Zimmerman, B. J., & Risemberg, R. (1997). Self-Regulatory dimensions of
academic learning and motivation. Handbook of Academic Learning,
105-125. https://doi.org/10.1016/B978-012554255-5/50005-3

83



ANEXOS

Anexo 1. Pauta de validacion jueces de expertos

Formulario para validacién del Cuestionario de Autorregulacién del Aprendizaje en
Estudiantes de Secundaria

Estimado/a juez:

Usted ha sido seleccionado/a, por su experiencia y conocimiento en las areas de metodologia
de investigacion en ciencias sociales y/o psicologia educacional para evaluar el Cuestionario de
Autorregulacion del Aprendizaje.

Este cuestionario sera validado en el contexto de ejecucién del Proyecto de Tesis de Magister
titulado: “Disefio y Validacion de contenido del cuestionario de Autorregulacién del Aprendizaje
para Estudiantes de Educcién Media”, desarrollado por la Licenciada en Educacion Nicole Arias
Roa, bajo la guia de la Dra. Fabiola Saez, para obtener el grado de Magister en Psicopedagogia y
Educacién Especial, por la Universidad Catélica de la Santisima Concepcion.

Agradecemos su valiosa colaboracién en esta actividad.

Nicole Arias Roa Dra. Fabiola Saez Delgado
Tesista de Magister Profesora Guia
narias@magister.ucsc.cl fsaez@ucsc.cl

|. Contexto de la Evaluacién

Este estudio pretende aportar en el disefio y validacién de un instrumento para medir la
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de ensefianza media en Chile. Esto permitira poner a
disposicion a investigadores y desarrolladores de programas, un cuestionario valido y confiable para,
por una parte, identificar el nivel de autorregulacién de los estudiantes en ensefianza media y, ademas
evaluar el efecto de intervenciones para la promocién de esta competencia.

11. Identificacion del/ la juez

Nombres y apellidos del/la juez

Formacién académica

Avreas de experiencia profesional

Cargo actual

Institucién

I11. Objetivos

Obijetivo general de la investigacion:
Analizar la validez y factibilidad de la aplicacion del cuestionario sobre autorregulacion del
aprendizaje para estudiantes de Educacién Media.

Obijetivos Especificos
1. Validar el cuestionario de autorregulacién del aprendizaje para estudiantes de Educacion Media.

2. Analizar la factibilidad de aplicacion del cuestionario de autorregulacion del aprendizaje para
estudiantes de Educacion Media

Obijetivo del juicio de expertos:

Emitir un juicio acerca de la validez de contenido de las 11 escalas para evaluar: (a)
planificacion para la autobservacién del comportamiento, (b) organizacién de recursos del ambiente y
materiales, (c) creencias de autoeficacia para la planificacion y organizacion del estudio, (d)
monitoreo del comportamiento de estudio, (e) monitoreo del aprendizaje, (f) estrategias cognitivas, (g)
busqueda de ayuda, (h) autoevaluacion del comportamiento, (i) adaptacién/regulacion, (j)
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atribuciones causales de fracaso a factores externos, (k) atribuciones causales de fracaso al esfuerzo
y/o la habilidad. La evaluacién se realizard en términos de suficiencia, claridad, coherencia y
relevancia de los items que las componen.

IV. Criterios de evaluacién
A continuacién, se presentan los indicadores para que usted califique cada uno de los items, de las
11 escalas del Cuestionario de Disposicion al Estudio, segln los siguientes criterios:

1. Cumple
2. No cumple

CATEGORIA Cumple No cumple

SUFICIENCIA
Los items que pertenecen a una misma dimension son suficientes para
medirla completamente.

CLARIDAD
El item se comprende facilmente, es decir, su sintactica y semantica son
adecuadas.

COHERENCIA
El item tiene relacion I6gica con la dimension o indicador que esta
midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o importante, es decir, debe ser incluido.

V. Cuestionario de Autorregulacion del aprendizaje para estudiantes de Educacion Media

Obijetivo de la prueba: identificar creencias y estrategias de autorregulacién del aprendizaje.

1. Constructo y sus dimensiones:

La autorregulacion del aprendizaje se define como el proceso de regulacién de la cognicién, las
emociones y el comportamiento para el logro de objetivos de aprendizaje. Es un proceso ciclico que
considera tres fases: disposicion, desempefio y evaluacion (Panadero, 2017). La primera fase, de
disposicion o preparacion, implica un proceso de activacion, andlisis de tareas, planificacion,
establecimiento de objetivos y metas. La fase de desempefio considera la ejecucion de la tarea. En la
tercera fase, de evaluacion, el estudiante regula y adapta para futuras actuaciones (Puustinen &
Pulkkinen, 2001).

En este estudio hemos considerado 12 dimensiones implicadas en estas tres fases.
Especificamente en la primera fase de disposicién se encuentran las subdimensiones de: ()
planificacién para la autobservacion del comportamiento, (b) organizacion de recursos del ambiente y
materiales, y (c) creencias de autoeficacia para la planificacion y organizacién del estudio; en la
segunda fase de ejecucion se consideraron las dimensiones de (d) monitoreo del comportamiento de
estudio, (e) monitoreo del aprendizaje, (f) estrategias cognitivas, y (g) busqueda de ayuda; finalmente
en la tercera fase de evaluacion, se consideraron las dimensiones de (h) autoevaluacion del
comportamiento, (i) adaptacion/regulacion, (j) atribuciones causales de fracaso a factores externos,
(k) atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad.

Planificacion para la auto-observacion del comportamiento

Ante una actividad de estudio y aprendizaje, el estudiante afronta la tarea que debe realizar,
analizando la manera de lograr con éxito las exigencias académicas y lo que necesita para conseguirlo
(Gaeta y Cavazos, 2016). Para esto el estudiante realiza una estrategia personal que implica el
establecimiento de objetivos y la gestién de los tiempos, para cumplir con el/los desafios académicos
(Rigo, 2016).

Organizacion de recursos del ambiente y materiales

La organizacion de recursos materiales y ambientales, representan las estrategias de manejo de
recursos que se requieren para el aprendizaje del estudiante Al gestionar el ambiente, los materiales o
lo necesario antes de comenzar el estudio, se logra un control proporcionado por el estudiante, con el
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proposito de conseguir los objetivos de sus actividades académicas (Ventura, Cattoni & Borgobello,
2017).

Creencias de autoeficacia para la planificacién y organizacién del estudio

La autoeficacia es la creencia de la persona sobre su propia capacidad para alcanzar exitosamente un
desempefio en un dominio especifico (Bandura, 1977; 1986; 1997). Asi, la autoeficacia para la
planificacién y organizacion del estudio es la creencia de los estudiantes sobre su propia capacidad
para lograr planificar y organizar exitosamente su actividad de estudio para el aprendizaje.

Monitoreo del comportamiento de estudio

El monitoreo del comportamiento de estudio hace referencia al control o supervision que realiza el
estudiante de su comportamiento durante la actividad de estudio relacionado con el cumplimiento de
los objetivos académicos y al monitoreo del ambiente de estudio en el tiempo establecido.

Monitoreo del aprendizaje

Dirigir el progreso de estudio, induce un sistema eficaz de registro en virtud de asegurar el aprendizaje
esperado (Sabrina, Valencia & Ibafiez, 2016). En este sentido, el estudiante revisa su proceso de
estudio en razén al uso de herramientas propias que involucra valoraciones cualitativas tanto para el
proceso de estudio como para el resultado que desea alcanzar, pues de esa forma, el estudiante al
ejercer su propia retroalimentacion al memento de estudiar proveera informacion relevante que lo hara
analizar sobre lo que requiere hacer para mejorar su desempefio (Valencia & Caicedo, 2017).

Estrategias Cognitivas

Las estrategias cognitivas se definen como un conjunto de procesos cognitivos que el estudiante activa
y focaliza durante la realizacion de tareas académicas a fin de conseguir las metas de aprendizaje
(Rodriguez, Pifiero, Regueiro, Estevez & Val, 2017); afectando significativamente en su comprension
y rendimiento académico.

Busqueda de Ayuda

La busqueda de ayuda es la estrategia autorregulatoria que permite a los estudiantes conseguir la
ayuda académica necesaria tanto a profesores como a comparieros cuando observan dificultades en su
proceso de estudio y aprendizaje (Rosairo, Nufiez, Cerezo, Fernandez, Solano & Amieiro, 2019). Esta
orientado a resolver dudas y/o problemas cuando el estudiante no logra solucionar estos, siendo una
estrategia Util para evitar un potencial fracaso (Berradi, Martinez, 2017).

Autoevaluacion del comportamiento

La autoevaluacién se define como el proceso cognitivo de evaluacion del cumplimiento de los
objetivos académicos propuestos en el tiempo establecido (Fernandez-Jiménez, Fernandez & Polo,
2017). La autoevaluacion del comportamiento proporciona informacion clave sobre el juicio que el
estudiante tiene acerca de sus progresos en el propio aprendizaje facilitando identificar sus fortalezas y
debilidades en su proceso de estudio.

Adaptacion/regulacién

La adaptacion/regulacion es la capacidad de los estudiantes para regular estratégicamente el propio
aprendizaje, adaptando su propio comportamiento cognitivo, motivacional y emocional, para un
estudio y aprendizaje efectivo (Jarveld, 2015).

Atribuciones causales de fracaso a factores externos

Las atribuciones causales de fracaso a factores externos son las creencias de un estudiante de las
posibles causas ante un fracaso académico (desempefio insuficiente) referidas a factores que no son
controlables por él como por ejemplo la suerte, competencia del profesor etc..(Gromiria, Candido,
Ossa, Gonzalez-Macia, Vivvent-Juan & Garcia-Fernadez, 2016).

Atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o la habilidad.
Las atribuciones causales de fracaso al esfuerzo y/o habilidad son las creencias de un estudiante de las
posibles causas ante un fracaso académico (desempefio insuficiente) referidas a factores que son
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controlables por él, por ejemplo, el esfuerzo y dedicacion en el estudio (Inglés, Diaz-Herrero, Garcia-
Fernandez & Ruiz-Esteban, 2011)

2. Evaluacioén de contenido del CEDE

En el instrumento original, los items estaran distribuidos aleatoriamente, y se debera encerrar en
un circulo la alternativa que mejor represente la percepcion de los estudiantes acerca de su
comportamiento de estudio segun los criterios:

1= Cumple

2= No cumple

A continuacion se presenta la escala con los items agrupados por cada dimensidn, para facilitar su
evaluacion. Es importante tener en cuenta que, cada fase lleva una consigna distinta que se detalla a
continuacion.

Antes de empezar a estudiar:

(diario, semanal)

o 8|
g S | 8
S| o c | 2 .
) © o I Comentarios
L1 3 g
Q = () )
= = < —
©
> —_ (e} [0
n| O O | x
1 Establezco objetivos a corto plazo (diario,
o semanal)
g ° = 2 | Establezco objetivos a largo plazo (mensual,
20 .9 semestral)
:E § g 3 Hago_un horario para organizar mi tiempo de
S < = estudio
o9 g 4 Planifico el tiempo que voy a dedicar a cada
= -
9 g actividad
g =29 5 Tengo una lista con las tareas académicas por
hacer
6 Tengo claro cuales tareas son primero
Q 7 Compruebo que tengo los materiales
v o necesarios (libros, apuntes, etc)
© 5 -
cgd Tengo ordenados los materiales
‘O
'g SR Busco un lugar que me pueda concentrar
[J) :
N©T o 10 | Tengo un lugar reservado para estudiar
% 0 o
>3 S| 11 | Elijo un lugar sin distracciones
=
o o 12 | Encuentro un lugar cémodo (t°, luz,
2 ventilacion)
Creo que soy capaz de:
© S|
i S|z
S ol | .
k) S| Q| g Comentarios
o =] [ 0>)
L = | 2
N— (U —
> -_— o [0
(] O| O] x
I .g 1 | Hacer un horario de estudio
8 g
© ¢ 9 - —
$ © 52 | Teneruna lista de tareas académicas por hacer
8 9 3 | Establecer objetivos de estudio a corto plazo
=
v
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4 | Establecer objetivos de estudio a largo plazo
(mensual, semestral)
5 | Elegir un lugar sin distracciones
6 | Tener todos los materiales necesarios para
estudiar
7 | Encontrar un lugar c6modo para estudiar
uando estoy estudiando
2l o || 8
) © v © .
c |2 e 3 Comentarios
5] 8| 5| @
nyo|olcx
3 1 | Lo hago de acuerdo un horario establecido por
T o mi
'g Sd 2 Me aseguro de estar fisicamente comodo(a) (luz,
®ET t°, ventilacién)
SEq 3 Me cercioro de que el lugar de estudio no me
59 9 distraiga
= 4 Cumplo con los objetivos de estudio
S 5 Reviso si mi planificacién requiere modificacion
T o 6 Evallo si estoy aprendiendo durante el estudio
'g 'g 7 Si no comprendo lo que leo, busco una forma
Q5 para solucionarlo
S5 8 | Identifico los contenidos que no entiendo bien
5 % 9 | Reviso el avance de mi estudio
= 10 | Reviso si mi procedimiento/estrategia es efectiva
11 | Repaso los apuntes tomados en clases
* 12 | para ayudarme a organizar el material de estudio
8 3 hago cuadros, diagramas o tablas simples
8% 13 | Memorizo palabras clave para recordarme
© S conceptos importantes
E 8 14 | Hago resumenes con de las ideas principales
15 | Repito las ideas claves para memorizar
16 | Sintetizo los conceptos principales
17 | Pregunto a mis compafieros cuando tengo
& dudas
=4 18 | Tengo claro a que compafieros pedirle ayuda si
S fuera necesario
o 19 | Sé donde encontrar a personas que me puedan
= ayudar
S 20 | Anoto las dudas para preguntar al profesor
§ 21 | Busco al profesor si necesito ayuda
m 22 | Sino estoy seguro de algin material o contenido
pregunto a mis comparieros
uando termino mi estudio reviso si:
< S| s
c 3|58 |
g S| 5 g Comentarios
= E < —
> —_— o (&)
(] ] @) x
'g .g Cumpli con mis objetivos propuestos
,—36 g 8 Realicé las tareas en los horarios establecidos
D c g 3 Completé mi lista de tareas académicas por
% © g hacer
< I 4 | Miplanificacién fue efectiva
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5 Terminé el estudio en el plazo planificado
6 Requiero aumentar mi tiempo de estudio la
préxima vez
2 1 si completé mis desafios personales de
_g aprendizaje
2 2 Evallo si alcancé las exigencias académicas
o establecidas por el profesor
& 3 Reviso si logré los aprendizajes esperados por
g el profesor
c 4 Reviso si domino los contenidos establecidos
?g por el profesor
o 5 Reviso si logre mis objetivos personales de
< aprendizaje
> 6 Reviso si comprendi los conceptos claves
% 7 Evaluo si aprendi los contenidos centrales
< 8 Reviso avance a mi conocimiento previo
c 7 Es necesario adaptar mi estrategia para
:g aprender
< 8 Mi planificacion requiere ajustes para lograr las
= exigencias académicas
2 9 Hace falta esforzarme mas para alcanzar mis
5 objetivos de aprendizaje
'g 10 | Es necesario cambiar el lugar de estudio para
= evitar distracciones la préxima vez
§ 11 | una técnica no me ayuda a aprender y busco

otra para un mejor resultado

La causa del fracaso en mi desempefio se debe a:

Suficiencia

Claridad

Coherencia

Relevancia

Comentarios

La motivacion del profesor

El apoyo de mi familia

El apoyo de mis amigos

Mi mala suerte

fracaso a

La preocupacion del profesor

Que el profesor me tiene mala

Atribuciones causales| Atribuciones

de fracaso al esfuerzo| causales de

Mi esfuerzo en el estudio

ad

Mi capacidad para el estudio

O O|NO|UAR|IWIN| -

La dificultad de los contenidos

=
o

Mi dedicacién en el estudio

[EE
[EE

Mi habilidad para el estudio

v/o la habili

=
N

Mi organizacién del estudio

=
w

Mi esfuerzo por aprender
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Anexo 2. Entrevista cognitiva

Cuadro 1. Protocolo de entrevista cognitiva

Saludo inicial

Antes de comenzar, quisiera agradecer tu colaboracién en este
estudio. Para nosotros tu participacién es muy importante y nos
ayudara a desarrollar una parte central de nuestra investigacion.

Presentacion del estudio

Este estudio forma parte de un disefio y validacion de un instrumento
de evaluacion para estudiantes de educacion media, que trata sobre la
autorregulacion del aprendizaje de los estudiantes en su proceso de
estudio.

Objetivo del estudio

El objetivo de este estudio es validar la factibilidad de un cuestionario
sobre las estrategias y creencias del proceso de autorregulacion del
aprendizaje en estudiantes de Ensefianza Media. Es decir, conocer
como los estudiantes llevan su proceso de aprendizaje.

Objetivo de la entrevista

En esta entrevista, el objetivo es analizar la comprension de cada una
de las partes del cuestionario, es decir, si las instrucciones, consigna
enunciado y formato de respuesta del cuestionario se entiende bien, y
luego conocer cudl es su opinién respecto al cuestionario que va a
responder.

Confidencialidad y
utilizacién de informacion
personal

Aclaro que toda la informacion que nos compartas en esta entrevista,
serd tratada de manera anonima y confidencial. El acceso a la
informacion esta restringido a los miembros del equipo de investigacion
y serd utilizada con fines de investigacion y divulgacion cientifica
relacionados a los objetivos de este estudio.

Proceso

Estamos realizando una serie de pruebas para ver cdmo funciona este
instrumento de evaluacion. Primero le daré el cuestionario con las
preguntas y las instrucciones sobre como responder a ellas. No olvide
leer las instrucciones previas a responder al cuestionario. En esta
etapa lo que nos interesa es saber como esta funcionando el
cuestionario. Por eso le voy a pedir que conforme lo va completando
piense en voz alta lo que se le viene a la mente si hay algo que no
entiende o le parece extrafio. Al finalizar, yo le voy a realizar preguntas
sobre la redaccién de estas, las instrucciones y las opciones de
respuesta. Puedo grabar tu voz en este proceso? Es importante que
tenga presente que nosotros queremos saber si el cuestionario
funciona. No dude en decirme si algo le parece confuso y si algo se
puede mejorar.

Duras

Antes de iniciar, tienes alguna pregunta sobre lo que acabo de decir?...
Comencemos entonces.

Adaptada de Willis (2005).
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Anexo 3. Base de datos frecuencia de acuerdo entre jueces

, i1|i2|i3(jaliali2|i3 ia 21212 (2l i2li3lia ) | |
Vv D d| n item alalalalblblelb 1. i i : dldldld jit | j2t | j3t | jat
r_fz g o — | 1 |Establezco objetivos a corto plazo (diario, semanal) 1(1j1j1|0j2(0|1j2j1f1|2|1j12|1{1({3|4|3]|4
g = g - Establezco objetivos a largo plazo (mensual, il1l1l1lolalalalelalalalalal1l113lalala
o5 E 2 |semestral)
?8 g £ || 3 |Hago un horario para organizar mi tiempodeestudio |11 |1|1|1|1|1|1|1|1|1|1|1|1|1|1 |4 |4 |44
g % 8 [—| 4 |Planifico el tiempo que voy a dedicaracadaactividad |1 (1|1 |1|1(1(21|1|1(1(1|1|1|1|1|1 (4|4 |44
< g g — | 5 |Tengo una lista con las tareas académicas por hacer 111|211 121|111 (21f1|1|1|1]|4|4|4]|4
a © — | 6 |ldentifico que tareas académicas realizare primero 1(1j1}20|0(0/0Oj2j2f22j2j2f42|13|3|3]3
o ~ Cf)mpruebo qgue tengo los materiales necesarios 1l1l1l1l1lalalalalalalalalal1l1lalalala
zC 5 > . 7 |(libros, apuntes, etc.)
‘8 ;é T g I« | 8 |ordeno los materiales para el estudio 1(1j1}12|0(2j0/0(2}2(0y2j1j2fj0|1}3|4|1]3
S ¢ 8 _§ 5 ~| 9 |Buscoun lugar que me pueda concentrar i1/1|1(2j1|1(12/0j1f0j1f1j1|0f2|1,4|2)|4] 3
% 'BEUD ?) 'r.éu g ™| 10 |Tengo un lugar reservado para estudiar 1(1j1j1|1j1y2 11111 |1j1|1|{1{4 |4 |44
e = ~ | 11 |Elijo un lugar sin distracciones 1/1/1(2(2f2(2(21(1(0j1}2{1|0|1|1|4 |2 44
o ™| 12 |Selecciono un lugar cémodo (t°, luz, ventilacién) i1(1|0(1|0j2(0|1|2(1|0|2|1j2|0|1|(3|4|0])4
m 2 o | 13 |Hacer un horario de estudio 1(1j1j1|1j1(2 11111 |1j12|1|{1({4 |4 |44
v TE - 2 o | 14 |Tener una lista de tareas académicas por hacer 1(1|1j1|1j12(2 111112 |1j12|1|{1{4 |4 |44
E .g tg § - . Ez':;\::]eacljzr objetivos de estudio a corto plazo (diario, 1l lalalalalatalalalalaililal1lalalala
§ § “'; té - Establecer objetivos de estudio a largo plazo l1l1lalalalalatalalalal1il1l1!1
S § r_Qc_ © 16 |(mensual, semestral)
3 § o | 17 |Elegir un lugar para estudiar sin distracciones 1(1j1j12|0j2 212112 |1j1|1{1({3|4|4)4
g ™| 18 |Tenertodos los materiales necesarios para estudiar 1(1|1}j12|1|1/01|2j1(0f1|1|1(0|1|4 |4 1) 4




19

Encontrar un lugar comodo para estudiar (luz, t°,
ventilacion)

DISPOSICION

Monitoreo del
comportamiento de

20

Lo hago de acuerdo a un horario establecido por mi

21

Me aseguro de estar fisicamente cdmodo(a) (luz, t°,
ventilacion)

22

Me cercioro de que el lugar de estudio no me distraiga

estudio

23

Cumplo con los objetivos de estudio

24

Reviso si mi planificacion de estudio requiere
modificacion

Monitoreo del

25

Evallo si estoy aprendiendo durante el estudio

26

Si no comprendo lo que leo, busco una forma para
solucionarlo

(=Y

27

Identifico los contenidos que no entiendo bien

aprendizaje

28

Reviso el progreso de mi estudio

29

Reviso si mi procedimiento/estrategia de estudio es
efectiva para aprender

o ([O|F

Estrategias cognitivas

30

Repaso los apuntes tomados en clases

31

Realizo cuadros, diagramas o tablas para ayudarme a
organizar el material

B I I R I B - A~

w W w wr b~ RSP R

P I~ N T T T I~ A ~ T O R I~ B )

B> I~ VS I P S T S T I~ R ~ R I~ O~ R R I~

32

Memorizo palabras clave para recordarme conceptos
importantes

33

Hago resiumenes de las ideas principales

34

Repito las ideas claves para memorizarlas

35

Cuando estudio reuno informacion de diferentes
fuentes

Busqu
eda

36

Pregunto a mis compafieros cuando tengo dudas

de

avuda

37

Tengo claro a que companferos pedirle ayuda si fuera

R N N R

B I R~ (- I B S

B I R~ (- I B S

APl W (D
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necesario

Sé donde encontrar a personas que me puedan

38 |ayudar
~| 39 |Anoto las dudas para preguntar al profesor 1(1j1}1|1j1(21j2j1f1y12|1j111|1 4
~ Buscc,) a! profesor si necesito ayuda con alguna tarea il1tal1l1lolal1alalalalal1l1l1]1
40 |académica
Si no estoy seguro de alglin material o contenido
~ . o i1/1/0(2|2y1j0|22}j1/0j1|1}j2|0| 1|4 |4|0]|4
41 | pregunto a mis compaheros
T o |® 42 | Cumpli con mis objetivos propuestos i1/1(1}j2|121}j2|121j142j1 11|12, 1,4 4|4 4
-g*qc'; o0 | 43 |Realicé las tareas en los horarios establecidos 1(1j1j21|1j1y2 1111 |1|1j1|1{1(4|4|4)4
S ‘€ |®| 44 |Completé mi lista de tareas académicas por hacer i1/1(1}j2|121}j2|121j142j1 11|12, 14 4|4 4
©
% £ || 45 |Mi planificacién fue efectiva 1|1(1{21|2|2|2|2|1|2f2(21}{21|2(1|1|4 4|2 4
q>,§. o | 46 |Terminé el estudio en el plazo planificado i1/1(1}j2|121}j12|121j1421j1 11|12, 1,4 4|4 4
o . . L. . ;.
E S | Requiero aumentar mi tiempo de estudio la préxima 1l1l1l1l1l1al1l1l1lalalil1lol1l1lalslala
47 |vez
> p - - - -
2 o o Evaluo.5|. completé mis desafios personales de il1l1l1l1lalalalalalalalalal1l1lalalala
o o 48 |aprendizaje
< N ; - : - - —
Eval I I
> E o valuo '5| alcancé las exigencias académicas il1l1lalalelalalalalalalalal1l1lalalala
<>E GS)_ 49 |establecidas por el profesor
= Revi loaré | — I
g o eviso si logré los aprendizajes esperados por e 1l lalalalalatalalalalaililal1lalalala
5 50 | profesor
:8 o Reviso si domino los contenidos establecidos por el 1 111 111 111 111 111lalalala
T 51 | profesor 1 1 1 1 1
% o . :Fe):\r/:nodizas;e logre mis objetivos personales de 1 . 111 . 111 , 111 , 111 , 111lalalala
o
5 o | 53 |Reviso si comprendi los conceptos claves 1(1|1(1|1(2(2 1111|212 |1j1|1|{1({4 |4 |44
o | 54 |Evaluo si aprendi los contenidos centrales 1(1|1}j2|1|1j2 121141 |1|1(1|1,4 |4 4 4
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55

Reviso avance a mi conocimiento previo

Adaptacion/regulacién

10

56

Mi estrategia de estudio requiere modificacién para
aprender

10

57

Mi planificacién requiere ajustes para lograr las
exigencias académicas

10

58

Hace falta esforzarme mas para alcanzar mis objetivos
de aprendizaje

IS

IS

IS

10

59

Es necesario cambiar el lugar de estudio para evitar
distracciones la proxima vez

IS

IS

IS

60

Identifico la estrategia de estudio que no me ayuda a
aprender para no utilizarla en el futuro

=

[EY

=

[EY

[EY

o

(=Y

[E

(=Y

(=Y

o

(=Y

(=Y

[E

[EY

Atribuciones

a factores externos

61

La motivacion del profesor

62

El de apoyo de mi familia

63

El de apoyo de mis amigos

64

Mi mala suerte

65

La preocupacién del profesor

66

Que el profesor me tiene mala

Atribuciones causales de

fracaso al esfuerzo y/o la |causales de fracaso

habilidad

67

Mi esfuerzo en el estudio

68

Mi capacidad para el estudio

69

La dificultad de los contenidos

70

La dedicacion al estudio

71

Mi habilidad para el estudio

72

Mi organizacién del estudio

73

Mi esfuerzo por aprender

12|12(12|12|12|12{12}12f11{11|11|11|11|11| 10

74

Mi esfuerzo en el estudio

RlRrlRr|IRPRIRPR|IRPR|IRPR|IR[IRIRPRIRPR[R|R|R

RiRrIRIRPRIRPRIRPRIRPR|IRPRIRPR|IR|R[RPR|R|R

RlRrlRr|IRPRIRPR|IRPR|IR|IR[RIRPRIRPR[RPR|R|R

RiRrIRIRPRIRPRIRPRIRPR|IRPRIRPR|IR|R|[RPR|R|R

RiRrIRIRPRIRPRIRPRIRPR|IRPRIRPR|IR|R[RPR|R|R

RlRrlRr|IRPR|IRPR|IRPR|RLR|RPR|[OIR|R|R|R|R

oO|o|lOo|lOojO|O|O|O|O|FR|P,r|O|O|OC| O

O|OoO|l0Ojl0O|O|lO|0O|O|O|O ||, |O|O

RR(R(RR|RIRIR|IRIRIR|IR[R|RL

NI G I IR R R R

O|O|0O|l0O|O|O|O|CO|O|RP|P|O|OC|F

RN S e N Y i I I R R

RlRrlRr|IRPR|IR|IRPR|R|IR[IRPRIRPRIR[R|R|R

RlRrlRPr|IRPR|IRPR|IRPR|IR|IR[IRPRIRPRIR[R|R|R

RR(R(RR|RIRIR|IRIRIR|IR[R|RL

OlRr|RIR|IRIRPRIRIRIRIR|IR[R|[R|F

B I I S I I I O I S I O O i i S B

|| PO IPIWID DA W

NININININININDNININID|IAININW| W

RPIWWWWWwWww w wiwi hhbhpfwWwWw| W
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Anexo 4. Version final del cuestionario pagina 1

Este eitudio esth ankdado en ol Proyecto INIDIN 0272018 “Vaidecidn de un Instrurments sobee
m vartables grecictaras de los JOcermas Ushversitarios en Ia promocidn Intracwrricu lar det

Colegio: Mmamdomm e o
Asignatera: Sexo (M/M)

£l propdeito de este cuestionario es conocer estrategias y creendas dof proceso de autorreguadion del sprencianje en
estudiantes de Enseflanza Media (7 alo @ 4" medio). No serd revelado niegin dalo parnsonal CUaNE0 52 den 4 conocer los
resuitados de este estudio, 0 cuaiquiar Inestigacian gue w realice con la Inlaracion recolectada En este cuestionario no
existen respuestas correctss i incorrectas. Retponde ¢ la manera mds honesta posible, por faver. Margue con una “X™

S respuesta.
Parte |
E3caia de repaesta
1 B it s e e b & L
Nanca Casl nunca My pocas A veces Frecuentemente  Casl sempre Slempre

-
-

Establezco cbjetivas académicos a corto plazo (diario, semanal) 1|{2]3]aj5'6:7
|2 | Comprusho que tergo los materiales necesarios (ibros, apuntes, o1c. ) 1|2]3]als s‘;:j
_3 | Establexco objetivos académicos a lango plarzo (mensual, semesiral) 1|2]3]ei(516]7])
4 | ordenc los materiales para el estudio 1|2]3]4i516]7]
5 | Hago un horario para organizar mi tiempo de estudio 112314151617
.6 | Tengo un lugar reservado para estudiar 1/2i3]ais|6]7
7 | Planifico el tiempo que voy a dedicar  cade actividad 1]2]314i5]|6]7
8 | Tengo una lista con |as tareas académicas por hacer 1/213jais|6|7
9 | Eljo un kugar sin distracciones 123 (ai5]6]|7
10 | |dentifico gue tareas académicas realizare primero {ti2j3|ais|s|?
11 | Selecciono un hugar comoeda (t°, luz, ventacidn) (11212 ]a|S|6]?

Parte tl

E5cats I respoests
0 1 2 5 B 5 & 7 8 9 i0
Mo Eren gue Poce probade g Alge charte Bartaree cectn (oo cow vachs carteas
- e and qur esad
! | Hacer un horario de estudio ej1j3(3falsie|7({ajo]10
2 | Temer una lista de tareas académicas por hacer gj1fzl|3jalsia|r|ajo|1
3 | Establecer objetivos de estudio a corto plazo {diarko, semanal) 6ltlz|3|e|5le|7|eia|®
4 | Establecer objetivos de estudio & largo plazo [mensual, semestral) (0 (1213 4 1S 61T & 9w
3 | Elegir un hugar para estudiar sin distracciones ofr|zlata|sia|7[8}9 |
& | Tener todos los materiales necesarios para estudiar olilz gi_a__ S|6|7|8i5] %0
7 | Encontrar un lugar cdmado para estudiar (uz, t*, ventilacidn) dlifa|3tlalsiel7|eja »
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Anexo 5. Version final del cuestionario pagina 2

Lxtn entudio estd ankdedo en el Proyecto INNDIN 02/201% “Valcacion de un instrumento sobe
variables predictoras de 05 docentes universtarios en B promocidn intrecurriculer del
aprendicaie sutumapuiedo m s extudtames”

Imvestigndons Respomable: Dra, Fablols Séez (Maer@ucsc o)

- i

£scala de repuesta:
2 2 3 Y8 oy 6
Nunca Casl nunca Muy pocas A weces Frecusntements  Casl siempre

Lo hago de acuerdo a un horario establecido pormi
Evalio si estoy aprendiendo durante el estudio

.
S

O

mininininIu NI NN NI NN I N NI N I N

- -

R

&b

Tengo dero a que compafieros pedirie ayuds si fuera necesario

Me aseguro deo estar fisicamente cdmodo(a) (uz, t*, ventilacian)

Si no cemprendo lo que leo, busco una forma para soluckonario

Realizo cuadros, diagramas o tablas para ayudarme a organicar el material
Sé ddnde encontrar a personas gue me puedan ayudar

Me cercioro do que el lugar de estudio ro me distraiga

Identifico los contenidos gue no entiendo blen

Memorizo palabras clave para recordarme conceptos importantes

Anoto las dudas para preguntar al profesor
Cumplo con o5 objetivos de estudio
Reviso &l progreso de mi estudio -
Hago resGmenes de las ideas principales
Busco 3l profesor si necesito aywda con alguna tarea académica

Reviso si mi planificacion de estudio requiere modificacién

Reviso si mi procedimiento/estrategla de estudio es efective pars aprender
Repito las ideas claves para memonzarias

St no estoy seguro de algun material o contenido pregunto a mis compafieros
Cuando estudio relno informacién de diferentes fuentes

-

y

fwleiwo e

vl el wlan

S as

I e I N I O R IR I R N

IR A R e e R S R e L

¢

Wiww www s wswuiewewewueleww e ww

LA IR AR AR A AR AL AR L SRR A R B A

el w alwlnlw a6l m] 5] o[ v o w o lulw

-

o e
wlewlelnlw
&

2

ol
LR

Escala de respuesta

o
=
~N

) a 5 4 7 8 9 10

A0 cren e Poco probabie que Ago ciero " Bastamtecierto | Cowa cos mechs cenem
o0 v sea at e et a5l

1 La desmotivaciédn del profesor
2 i falta de esfuerzo en el estudio
~ La faita de apovo de mi familia
Mi incapacidad para el estudio

-t

La falta de apoyo de mis amigos
La dificultad de los contenidos
Mimala suerte

La falta dedicacitn af estudio

5| 5|5{5|5|8| 5|6

La cespreocupacion del profesor
Mi faita de habilidad para el estudio
Que el profesor me tiene mala

Mi desorganizacion del estudio

MMax aasanao o

-~
ewangon.

.

::s‘-\l.ﬂhl‘
5|58

ololojojojolo|oojojolo
v‘v‘n—uuuuLauuu
PR ) B T ) R O R VL I Y
wliwn el v wl vl vl n e wln e
B T R T B R I R R
IR R IR N
wWelwweo oo B elwelw

elmsnainannanne

W o] W] e W o] ] e e e e
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Anexo 6. Version final del cuestionario pagina 3

@Ucs

97

Este estudio estd anidado en el Proyecto INIDIN 02/2019 “Validacién de un Instrumento sobre
variables predictoras de los docentes universitarios en la promocién Intracurricular del
aprendizaje autorregulado en sus estudiantes”

Investigadora Responsable: Dra. Fablola Sdez [fsaez@ucsccl)

Escala de repuesta:

1 2 3 “ 5 6

Parte V

Nunca Casl nunca waocu

Cumplf con mis objetivos propuestos

A veces Frecuentemente Casl slempre

Siempre

EvalGo si completé mis desafios personales de aprendizaje

Mi estrategia de estudio requiere modificacién para aprender

Realicé las tareas en los horarios establecidos

|

Evaldo si alcancé las exigencias académicas establecidas por el profesor

Mi planificacion requiere ajustes para lograr las exigencias académicas

Completé mi lista de tareas académicas por hacer

Reviso si logré los aprendizajes esperados por el profesor

Hace falta esforzarme més para alcanzar mis objetivos de aprendizaje

Mi planificacién fue efectiva

Reviso si domino los contenidos establecidos por el profesor

‘ Es necesario cambiar el lugar de estudio para evitar distracciones la préxima
| vez

S N

P Y T ) O N P R F )

Wwwwwwwwwwww

Dol s s b s

viwmiwnwinivininiviAaninie

AR A RO O R R -

NN NI NININ I NININ N -

| Reviso si logré mis objetivos personales de aprendizaje

Terminé el estudio en el plazo planificado

Reviso si comprendf los conceptos claves

S R L

NiNININ

wiwiwlw

bbb D>

wiuninin

Ll -

NiNINN

Identifico la estrategia de estudio que no me ayuda a aprender para no
utilizaria en el futuro

Evaldo si aprendl los contenidos centrales

~

w

b

v

<«

slela] slels(s] sipjs{e[={v|e|* =]

Requiero aumentar mi tiempo de estudio la préxima vez

|

~N

w

&

w

o

~ |~

Reviso si avancé en relacion con mi conocimiento previo

~
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Anexo 7. Carta autoridades

CARTA DE AUTORIZACION DE AUTORIDADES
nvestigacicm: “Disefic y validecidn de un instrumnente de ausarregulicidn del sprendizaje pam estedinonies de Enseianzs
Pledia”

[rvestigadiom resposcashle; Micols Arias; Profoson Guia Responsable: Dim. Fabioln Sdez Delpsdo

En mi econdicem de director{a) del ¢ me ba
soliciado autcrizaciin para colaborar oo 1 investipacicn titulada *Disefic ¥ validackim de un instrumenso de auberregulacion
del aprendizaje pam estudiantes de Ensefizren Medin®, Bl estudic fiene por objetnvo estudiar o comportamienic psicoméinzo
d la escnla de wutearegulacis del sprendicape par estodinantes de Ensefianen Media

La realizmritin de estn mvestigachie sendek como posible beneficio spartar al conocimiento, respondsends a la Bilia de
um isslruEento com propicdsdes psicométricas adecundns par nussirn calhers, Esto permiticd (a) identificar las esimiegins
creencias de auiceregulacion que tenen Ios estudisntes, (b) estudiar en mussten costeoin b relacion que tese l vasiable
awtorregaleciin del aprendimje con & dessempeiio acaddmsen de los cstadiantes, (5) desarmollar programes otendiendo a [os
gropas de estudianses qoe presenlan niveles inadecuades de mutorregulacide del apresdizaje, ¥ (d) evabsr bs efectividad de
intervencioses que tengan comoe propéaiie la meiora de la selormegulaciin en los esiudizmies. Lo colaboracids solicilada
comsisle cn autorizar 1a aplicacidn del Caesticmanio de Autorregulacion del Apresdizage en Esudsantes de Fnsefiasen Medis
{miimg 20 minutos) @ ks estudianies de Ersefisres Media de su esteblecimiento a quienes s s vt a participar en el
exhwdio, condicionadn a la previa aplicacion del consentimésnio informado individualizada,

Se me he informade ko siguiente
1. Elinstrumenie no representa cosio alguns pars |a instinecidn o estodianies que participan.
2. Lo pasticipeciin de ¢ada eshedissie &5 wotalmente libee v voluniaria, v puede no respomder ol cwestionario sin
CONSECIENCIEs NEREIVES A AL RETROmE O 59 esthblecimmesto oducacional.

3. Esie esfudio 00 presenta ricsgos identificables pars o integrided flsica o peicoldgiea de los participantes.

4. Los detns repostades de la splicesiim del ceestionario no son andmimos, pero serdn mansjedos bajo absaluls
confidencialidsd con uso de cidigos v les nombres de ks esodinnees que parlicipan no UpaEneCErdn oo Ningura perte
del sstudin o publicaciin de los nesuliados. Estos detos estanin goasdades en un archive electrinics, eodificida con
clave de acceso ¥ los docamentes e pape| serin costodiados por 1a investipador respomsable ded esmadi,

Este: estudio no sepresenta costo algano pam este colegic, ni pam les estudiasnies panicipantes.

En mi condicita de auoridad recibind un mforme el con los resaliados de la investigacihn, Ed este ssnadio se
resgiandard, gin divulgar, b identidad individoad de cada ueo de los prmticlpanies

T, Be me ha imformado que lRs comsidemaciones fcas de este estudio fosron sometidas al comdit de ética de la

Umiversidad Catdlica d la Santlsima Concepesim, presidida por la Dra. Mémica Tapia Lading, Vicereciom de

Ievestigaciin v Fedlgrado, cuyo nimer de comzcio s (41) 234501 5% al mmnﬂuh@md
£ Amte cumbguier dudn puedo commicanne com la reponsable de esta investigacidn, Dim, Fabdala Shez Delpado, al

corred Bemifucscc] yio al del&fano (41) 2345673,

9. Croeda en mi poder wne copia de esta sulomeiGn.

P o

Fechn:___ ¢
Mombre astoridad Firmna
Dira. Fabiola Séez Delgadn
Profesora gola responsable de bs investigacitn Firma A
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Anexo 8. Consentimiento informado pagina 1

.r?l:}‘;&'-l UNIVERSIDAD CATOLICA DE LA SANTISIMA CONCEPCION
' : VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

nl

CONSENTIMIENTO INFORMADD

Eslimado tutorfa:
Mediante el presente, quaremos pedir autorzackdn para que su hijpfa pueda
paricipar de la investigacion: “Disedio y Validacldn de wn Instruments de
Autarregulacion del Aprendiraje para Estudiantes de Educacidn Media", cuya
invastigadora responsable @5 Nicole Aries Roa, RUT: 17.542_240-B extudiane dal
programa Magister en Psicopedagogia y Educacidn Especlal de la Universidad
Catdlica de la Santisima Concepcion, a cargo del imvaestigador tulor responsable la
Dra. Fabiola S&ez, 16.525,.387-3 Académica del Departaments Fundamentos de la
Pedagogia, Facultad de Educacion, de la Universidad Caetdlica de la Santisima
Concepckan,

La Investigacisn tiene por objetivo estudiar e comportamiento psicométrico de un

inetruments de autoregulacidn del aprendizaje para estudiantes de Educacian
hadia,

La participecidn de su hijpls consistich en msponder un cwestionerio sobre
autorregulaciin del aprendizae,

Beneficios
La participacibn en esta investigacion no conleva beneficios econdmicos, no
obstante, los resultedos gue s oblendrdn conbrbuirin un aporde al conocimiento en

Psicologia Educativa, especificamente en el area del aprendizaje de los estudiantas
de asta nivel de ensafianza.

Costos

La paricipaciin no tendra cosio alguno, ya que todos ellos serdn asumidos por la
immstigacion

Riesgos

La padicipaciin an la investigacion no conlleva riesgos para usted, dado que se e
realizard una encuesia parsonal y confidencial. Sin perjulcio de by antenos, estard
garaniEada la poshildad de detener su parbicipacion si s sintiera afecisdo (&) o
decidiera sin mediar explicacion alguna retirarse.

Confidencialidad
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Anexo 9. Consentimiento informado pégina 2

# UNIVERSIDAD CATOLICA DE LA SANTISIMA CONCEPCION
at i VICERRECTORIA DE INWESTIGACION ¥ POSTGRADD

Toda I informacidn que se geners a parir del trabajo, serd fratada
confidenciamente v actuard en calidad de custodio de los datos el investigador
responsablea, Srta. Micole Arias Roa, Al respecto, e nombre de su hijpda no
aparecerd en el rabajo final, ni an los informes parciales o en la difusidén académica
de los resullados, va que solo se utilizaran siglas yo aedad yo género vo nombres
ficticios sl fuera necesario,

Darechos

Si ha laido y firmado este documento estd sefalando su voluntad v decisidén de
participar de esla investigacion. Sin embargo, podra poner fin 8 ésta cuando ko
desee sin ningdn tipe de perjuicio &n su contra,

5i estima que no se ha respetado este acuerdo, podré presentar una queja formal
al nvestigador tutor responsable, Dra. Fabiola Sdez Delgado, comes:
frasr@ucsc.cl, fono: 412345913 vi'o a la Decana de la Faculiad de Educacion,
Dra. Marisol Henriquez Barahona comen: mhenriquesiiucsc.cl, fono: 41235208
ylo & |a Presidenta del Comité de Etica de la Universidad Catdlica de la Santisima

Concepcion, Sra. Monica Tapia Lading, Vicemecions de Investigacidn v Postgrada
al fono: 41-2345012 o email mtapiaf@ucsc.cl

Este documento s firma en dos originales, uno para |a Investigadora Responsable
vy &l otro para &l participanie,

Yo, declaro de manera libre v voluntara, gue he sido informado de los aspecios

élicos de la investigachkin, slendo debldamente informado de los beneficios y esgos
da mi paricipacion.

Mombre Partlciparnte Firma Fecha

Investigador Responsable I Firrna

__Ministro de Fa ] Firma
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Anexo 10. Asentimiento informado

% UCSC

ASENTIMIENTO INFORMADO DEL ALUMNO(A)

“Disefio y Validacién de un Instrumento de Autorregulacion del Aprendizaje
para Estudiantes de Educacidn Media”

Mi tutor /a me ha concedido permiso para participar en una investigacion que busca estudiar
¢l comportamiento psicométrico de un instrumento de autorregulacion del aprendizaje
para estudiantes de Educacion Media.

Se me pedird responder un cuestionario sobre autorregulacién del aprendizaje.
Estoy participando voluntariamente porque me interesa la actividad v estoy en

conocimiento que puedo retirarme en cualquier momento, sin dar explicacién alguna, aun
cuando mi tutor /a haya autorizado previamente mi participacian.

Escribe tu nombre:

Fecha de hoy:
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Anexo 11. Articulo 1

Revision sistematica sobre autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de Secundaria
Systematic review of self-regulation learning in high school students
Revisdo sistematica da auto-regulacdo da aprendizagem em estudantes do ensino médio
Revue systématique de I'autorégulation de I'apprentissage chez les lycéens
Nicole Stephany Arias-Roa
Universidad Catélica de la Santisima Concepcion
Fabiola Mabel Saez-Delgado**
Universidad Catélica de la Santisima Concepcion
Yaranay L6pez-Angulo

Universidad de Concepcion

Resumen:

Los objetivos de este estudio fueron: describir aspectos metodoldgicos y reportar limitaciones declaradas por
los autores sobre aprendizaje autorregulado en Educacion Secundaria. El método utilizado fue una revision
sistemdtica. Se seleccionaron 21 articulos. Los resultados principales muestran que las investigaciones se han
concentrado en Europa y Asia, el rango de muestra mas frecuente es entre 100 y 500 estudiantes, los disefios mas
usados son correlacionales y escasos experimentales, las variables de autorregulacion més consideradas son las
estrategias de aprendizaje y en menor medida las motivacionales, el instrumento mas usado es el Cuestionario de
Estrategias Motivadas para el Aprendizaje (MSLQ). Las limitaciones corresponden a diferentes aspectos

metodoldgicos relacionados con la validez externa e interna de los estudios.

Palabras Clave: Autorregulacién del Aprendizaje, Educacion Secundaria, Revision Sistematica
Abstract:

The objectives of this study were: to describe methodological aspects and report limitations declared by the authors on
self-regulated learning in Secondary Education. The method used was a systematic review. 21 articles were selected.
The main results show that research has been concentrated in Europe and Asia, the most frequent sample range is
between 100 and 500 students, the most used designs are correlational and few experimental, the most considered self-
regulation variables are learning strategies and To a lesser extent, motivational ones, the most used instrument is the
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ). The limitations correspond to different methodological
aspects related to the external and internal validity of the studies.

(1) Licenciada en Educacion, © Magister en Psicopedagogia y Educacion Especial. Profesora
narias@magister.ucsc.cl.

(2) Fabiola Séez Delgado, Magister en Educacion, Doctora en Psicologia, Académica del Departamento Fundamentos
de la Pedagogia, Facultad de Educacién, Universidad Catolica de la Santisima Concepcidn, Chile. fsaez@ucsc.cl.
Teléfono +56 412345913. **Autor correspondiente

(3) Licenciada en Psicologia. Magister en Psicologia Educativa. Dra © Doctorado en Psicologia, Universidad de

Concepcion. yaralopez@udec.cl
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Anexo 12. Articulo 2

Revision Sistematica Sobre Instrumentos de Autorregulacion
del Aprendizaje en Estudiantes de Educaciéon Secundaria

Yaranay L6pez-Angulo**, Fabiola Saez-Delgado*?, Nicole Arias-Roa’®, Alejandro Diaz-Mujica®*

(1) Escuela de Psicologia, Facultad de Ciencias Sociales y Comunicaciones. Universidad Santo Tomas.
Concepcion, Chile. ylopez7@santotomas.cl. Facultad de Ciencias Sociales, Programa de Doctorado en
Psicologia, Universidad de Concepcién, Concepcion-Chile. (e-mail: yaralopez@udec.cl)

(2) Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion. Departamento Fundamentos de la Pedagogia,
Facultad de Educacién. Concepcion, Chile. (e-mail:fsaez@ucsc.cl)

(3) Departamento Fundamentos de la Pedagogia, Facultad de Educacion. Universidad Catodlica de la
Santisima Concepcion. Concepcion, Chile. (e-mail: narias@magister.ucsc.cl)

(4) Facultad de Ciencias Sociales, Dpto. de Psicologia, Universidad de Concepcion, Concepcién-Chile. (e-
mail: adiazm@udec.cl)

Resumen

El aprendizaje autorregulado tiene incidencia en los resultados académicos de estudiantes de Educacion
Secundaria. Diversos son los modos que existen de medir este constructo. El objetivo de este estudio fue
identificar y describir investigaciones empiricas cuantitativas sobre los instrumentos para medir la
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de secundaria a través del método de revision sistematica
revisando tres bases de datos (Web of Science, Scopus y SciELO). Se identificaron 21 investigaciones,
62% correspondiente a estudios en paises de Europa, 24% de Asia, 9% de Latinoamérica y 5% de
Norteamérica. Se encontraron 11 instrumentos diferentes para la evaluacién del aprendizaje
autorregulado, el Cuestionario de Estrategias Motivacionales para el Aprendizaje de Pintrich et al., (1991)
fue el méas utilizado. El reporte de las propiedades psicométricas se observd en la mayoria de las
investigaciones, al igual la validacién en la poblacion de uso.

Palabras clave: Instrumentos, autorregulacion del aprendizaje, Educacion Secundaria, revision
sistematica.

Systematic Review of Self-Regulated Learning Instruments in Secondary Education Students
Abstract

Self-regulated learning has an impact on the academic results of secondary school students. There are
different ways of measuring this construct. The aim of this study was to identify and describe quantitative
empirical research on the instruments to measure the self-regulation of learning in secondary school
students through the systematic review method by reviewing three databases (Web of Science, Scopus
and SciELO). 21 investigations were identified, 62% corresponding to studies in countries in Europe, 24%
in Asia, 9% in Latin America and 5% in North America. Ten different evaluation instruments were found for
the evaluation of self-regulated learning, the Questionnaire of Motivated Strategies for Learning by Pintrich
et al., (1991) was the most used. The report of the psychometric properties was observed in most of the
investigations, as well as the validation in the population of use.

Keywords: Instruments, self-regulated learning, secondary education, systematic review.
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Anexo 13. Congreso

vy o Ay
e B A e VRS ioAD
\% Q Fas-0 UNIVERSIDAD
;g, 52 L.ﬁ u‘ S‘ \UA/J | AUTONOMA
N \ S >E CHILE
UNIVERSIOAD 7
DE LA FRONTERA

VIl CONGRESO INTERUNIVERSITARIO DE POSTGRADO EN EDUCACION
RINIE 2019

“Desafios y Perspectivas de la Formacion de Postgrado en Educacién en la Sociedad Contemporénea”

05, 06 Y 07 DE DICIEMBRE

Se otorga la presente Constancia a Don/Dofia

Nicole Arias Roa

Por su participacion como Expositor de la Ponencia:

“Disefio y Validacion de un Instrumento de Autorregulacién del Aprendizaje para Estudiantes de Educacién
I Media”

—l/‘Esta actividad Académica-tuvo una duracién de 20 hrs. cronoldgicas.

)

G
{1\

( ]
anuel k&érro Bustos.

\ =F Oz
( } m Dra. Sonia Osses Bagting
\J Decano -Directora \&
Facultad de Educacion, Ciencias Sociales y Human|d3de Doctorado en Ciencias de la Edti¢icio
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Facultad de
Educacion

Universidad Catélica de la Santisima Concepcion

MAGISTER EN PSICOPEDAGOGIA Y EDUCACION ESPECIAL
PAUTA EVALUACION TESIS MAGISTER EN PSICOPEDAGOGIA Y EDUCACION ESPECIAL

Titulo de la Tesis: Disefo y validacién de un cuestionario de autorregulacion del aprendizaje en
estudiantes de educaciéon media

Autor(a) Nicole Arias Roa

Director de Tesis Dr. Fabiola Saez Delgado

Programa Magister en Psicopedagogia y Educacion Especial
Nombre del Evaluador Dr. Sergio Gatica Ferrero

Nota: Evalle de 1.0 a 7.0 cada uno de los indicadores que se presentan esta pauta.
1. De los Aspectos Formales (10%)

Indicadores Nota

1. Presentacion de la Tesis de acuerdo a formato oficial 7.0

2. indice (de contenidos, graficos y/o figuras) 7.0

3. Resumen (en espafiol e inglés) 7.0

4. Correcto uso de ortografia 6.5

5. Redaccidn coherente con escritura cientifica de la especialidad 6.7

6. Referenciasy citas de acuerdo a Norma APA, 6Th Edition. 7.0
Promedio 6.86

2. Dela Formulacién del Problema (20%)

Indicadores Nota
1. Construcciéon del objeto de estudio a partir de la presentacién de antecedentes contextuales, 6.5
tedricos y empiricos
2. Supuestos o hipédtesis de trabajo en correspondencia con el objeto de estudio 6.5
3. Formulacién de la interrogante de investigacion 7.0
4. Relevancia del problema de investigacidn en el contexto de la disciplina 6.5
5. Objetivos formulados con claridad y coherentes con el problema y el objeto de estudio. 6.0
Promedio 6.5

3. Del Marco Teérico (20%)

Indicadores Nota
1.Antecedentes tedricos : presentacion ordenada y coherente de los capitulos, apartados y sub 7.0
apartados tedricos que sustentan la investigacion

2. Aproximacion al estado de arte de la problematica de investigacion 6.8
3. Pertinencia, relevancia y actualizacidn de las fuentes de referencia para la investigacion 7.0
Promedio 6.93

4. Del Marco Metodolégico (20%)

Indicadores Nota
1.Paradigma y Enfoque de la investigacion 7.0
2.Disefio de la investigacion: 7.0
3. Muestra o Participantes 6.0
4. Estrategias, técnicas e instrumentos de recogida de datos 7.0
5. Estrategias de analisis 7.0
6. Criterios de rigor cientifico 7.0
Promedio 6.83
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Universidad Catélica de la Santisima Concepcion

5. De los Resultados (20%)

Indicadores Nota
1. Presentacion de resultados de forma clara y sintética 7.0
2. Procesamiento, andlisis e interpretacién de los resultados o hallazgos 7.0
3. Tablas, figuras o graficos bien construidos 7.0
Promedio 7.0

6. De las Conclusiones, Discusion y Proyecciones (10%)

Indicadores Nota
1. Conclusiones respecto de los objetivos propuestos 6.3
2. Discusion de resultados, segln el marco tedrico referencial y el estado del arte 6.5
3. Limitaciones del estudio 6.0
4. Proyecciones del estudio 7.0
Promedio 6.45

Observaciones:

El trabajo presentado es un aporte valioso para el desarrollo de habilidades de estudio y aprendizaje
auténomo en estudiantes, y por tanto constituye una tematica en la que se debe continuar investigando.
El trabajo en lineas generales es de alta calidad y esta en condiciones de ser defendido en un examen de
grado. No obstante, hay algunas observaciones que merecen ser atendidas.

De los Aspectos Formales:
Los aspectos formales estan adecuadamente custodiados. Se sugiere revisar el uso del signo de
puntuacion (;); hay un uso inadecuado varios pasajes (revisar anotaciones en el texto).

De la Formulacién del Problema:

En general la formulacion del problema es adecuada. La base tedrica para definir ARA es actualizada. Sin
embargo no hay una relacién explicita entre ARA y rendimiento académico. Se citan estudios de OCDE
sobre resultados en matematica, lectura y ciencias y los resultados de Chile y otros paises
latinoamericanos; no se expone una relacion valiosa que seria los estudiantes con altos niveles de ARA
obtienen mejores resultados académicos (revisar anotaciones en el texto).

En los objetivos, seria posible hacer algunas modificaciones tendientes a aclarar los alcances del estudio.
Dado que existen varios tipos de validez, deberia especificarse a cual se refiere. Esto podria abordarse en
la reorganizacion delos objetivos (revisar el escrito). De cualquier forma es una sugerencia.

Del Marco Teodrico:

El marco tedrico es apropiado y cuenta con una revision bibliografica actualizada y pertinente. Se sugiere
mejorar la organizacién de la redaccion en la pag. 25 en base a las observaciones anotadas en el
manuscrito.

Del Marco Metodoldgico

El apartado metodoldgico es riguroso y preciso. Es claramente comprensible el mecanismo para recoger
y analizar la informacién. Tanto el enfoque, disefio, participantes e instrumento son consistentes con los
propositos de la investigacion. La descripcidn de las variables conceptuales y operativas es exhaustiva y
clara.
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No obstante hay algunos detalles y observaciones.

Se sugiere definir, ojald con autores, el concepto de ‘entrevista cognitiva’. En la transcripcién de la
entrevista sélo se alcanza a apreciar un conjunto de detalles muy periféricos como comprensién de
instrucciones, etc. Ignoro si eso se considera ‘cognitivo’.

No hay divisidn de los 22 participantes por sexo ¢Hay alguna razén para ello que pueda ser explicada?

En la pag. 36 se indica que uno de los criterios de elegibilidad para los jueces expertos es su calidad de
doctor. Sin embargo en la pormenorizacién de los datos se observa que dos de ellos son candidatos a
doctor; ées esta una decision movida por situaciones externas o es intencionada?

Se apreciaron algunos errores ortograficos en uso de mayusculas y tildes.

De los Resultados
Los resultados son presentados de forma ordenada y sintética con comentarios que complementan el

contenido de las tablas.

De las Conclusiones, Discusion y Proyecciones
Las conclusiones, discusion, limitaciones y proyecciones del estudio son apropiadas.

Calificacion Final

Promedio Porcentaje | Ponderacion
Calificacion
(de1.0a
7.0)

1.Aspectos Formales 6.86 10% 0.686
2. Formulacidn del Problema 6.50 20% 1.300
3. Marco Teérico 6.93 20% 1.386
4.Marco Metodoldgico 6.83 20% 1.366
5.Resultados 7.00 20% 1.400
6.Conclusiones y Discusion 6.45 10% 0.645
Calificacién Final 6.783

Dr. Sergio Gatica Ferrero.
Departamento de Fundamentos de la Pedagogia,
Facultad de Educacion
ucsc
Enero 15 de 2020.-
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MAGISTER EN PSICOPEDAGOGIA Y EDUCACION ESPECIAL

PAUTA EVALUACION TESIS MAGISTER EN PSICOPEDAGOGIA Y EDUCACION ESPECIAL

Titulo de la Tesis: Disefo y validacidn de contenido de un cuestionario de autorregulacion del
aprendizaje en estudiantes de enseilanza media

Autor(a) Nicole Arias Roa

Director de Tesis Fabiola Saez

Programa Magister en Psicopedagogia y Educaciéon Especial
Nombre del Evaluador Claudia Paz Pérez Salas

Nota: Evalie de 1.0 a 7.0 cada uno de los indicadores que se presentan esta pauta.

1. De los Aspectos Formales (10%)

Indicadores Nota

1. Presentacion de la Tesis de acuerdo a formato oficial 7

2. indice (de contenidos, graficos y/o figuras) 7

3. Resumen (en espafiol e inglés) 7

4. Correcto uso de ortografia 6

5. Redaccidon coherente con escritura cientifica de la especialidad 7

6. Referenciasy citas de acuerdo a Norma APA, 6Th Edition. 6
Promedio 6.7

2. Dela Formulacion del Problema (20%)

Indicadores Nota
1. Construccién del objeto de estudio a partir de la presentacidn de antecedentes contextuales, | 7
tedricos y empiricos
2. Supuestos o hipédtesis de trabajo en correspondencia con el objeto de estudio 7
3. Formulacion de la interrogante de investigacion 7
4. Relevancia del problema de investigacion en el contexto de la disciplina 7
5. Objetivos formulados con claridad y coherentes con el problema y el objeto de estudio. 7
Promedio 7
3. Del Marco Teérico (20%)
Indicadores Nota
1.Antecedentes tedricos : presentacién ordenada y coherente de los capitulos, apartados y sub 7

apartados tedricos que sustentan la investigacién

2. Aproximacion al estado de arte de la problematica de investigacion

3. Pertinencia, relevancia y actualizacidn de las fuentes de referencia para la investigacion

Promedio
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4. Del Marco Metodoldgico (20%)

Indicadores Nota

1.Paradigma y Enfoque de la investigacion

2.Disefio de la investigacidn: operacionalizacidn de la investigacion en fases

3. Muestra o Participantes

4. Estrategias, técnicas e instrumentos de recogida de datos

5. Estrategias de analisis de datos

6. Criterios de rigor cientifico

NN (NI N (YN NN

Promedio

5. De los Resultados (20%)

Indicadores Nota

1. Presentacion de resultados de forma clara y sintética

2. Procesamiento, andlisis e interpretacidn de los resultados o hallazgos

3. Tablas, figuras o graficos bien construidos

(RN RN RN,

Promedio

6. De las Conclusiones, Discusion y Proyecciones (10%)

Indicadores Nota

1. Conclusiones respecto de los objetivos propuestos

2. Discusion de resultados, segln el marco tedrico referencial y el estado del arte

3. Limitaciones y proyecciones del estudio

vl o |un

Promedio

Observaciones:

Se trata de un buen trabajo de disefio de instrumento, con una metodologia de analisis tedrico muy
acuciosa. La integracidn de las principales teorias de autorregulacién del aprendizaje y de los
principales instrumentos para medir el constructo constituyen un acierto que le otorga robustez al
disefo.
Existen algunos aspectos a mejorar, los cuales detallaré segun apartado:
1. Aspectos formales. Hay leves errores de tipeo. Por ej. “cusas” en vez de causas (pag.
33). Inicio con letra mintscula después de un punto (“por él. por ejemplo” en la misma
pagina). Se recomienda revisar todo el manuscrito para evitar estos errores en la
version final.
También hay errores en la numeracion de anexos y tablas. Estos deben ir en orden
correlativo segun el orden de aparicion en el texto.
Hay errores en las referencias. Faltan nimeros de pagina (Ref 1, 43; 53; 86; 116);
Referencia 1 con conector “y” y el resto con “&”; homologar también “recuperado o
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retrieved” Ref 45 incompleta; Ref 56 Falta ciudad; Ref 93 Falta editorial, Ref 109 falta
editorial y ciudad, Ref 116 falta nimero de revista, Ref. 123 falta editorial y ciudad.

La formulacion del problema esta bien lograda. Resulta clara la hipétesis de trabajo, la
relevancia y los objetivos formulados

El marco tedrico es adecuado, muy completo y coherente. Presenta actualizado estado
del arte de la problematica de investigacion.

El marco metodolégico es apropiado. El diseiio escogido, la muestra y las estrategias
son pertinentes. Se entienden las circunstancias por las cuales no se realizé un analisis
factorial del instrumento y la alternativa de analisis ofrecido es apropiado como un
nivel inicial.

Los resultados se presentan algo superficiales. El analisis del criterio de jueces y
reelaboracién de preguntas, asi como la entrevista cognitiva debe ser mas exhaustivo y
con criterios cualitativos. El enfoque tinicamente cuantitativo con el que se abordan
estos analisis no permiten comprender la naturaleza de los cambios requeridos o el
alcance de la comprensidn lograda por el estudiante del instrumento. Se requiere
entrevista mas profunda y analisis de contenido para ello. Del mismo modo, cuando un
juez dice que la claridad de un item no es apropiada, se requiere analizar
cualitativamente por qué no es adecuada y no decidir simplemente por criterios
cuantitativos.

Las tablas presentadas no son suficientemente autoexplicativas y habria sido deseable
algo mas de elaboracion. Muchas tablas son reiterativas y no permiten comprender
mas profundamente lo ya dicho en el texto.

El trabajo realizado es relevante como una etapa inicial de construccion de
instrumento, que presenta analisis respecto a la validez de contenido del mismo
realizado a partir de jueces externos y de participantes. Asimismo se estudia la
factibilidad de su aplicacion en estudiantes de enseifianza media. Sin embargo, el
trabajo presentado no constituye un estudio de validacion a secas como sugiere la
hipétesis 1 y la oracion final de las conclusiones “se ha disefiado una escala que
demuestra ser vdlida y factible para medir ARA”. La interpretacidn de esta hipotesis
debe clarificarse dado que solo se validé el dominio de contenido del instrumento,
pero no hay evidencia de la validez en otras areas como el constructo, o la validez
predictiva.
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Calificacion Final

Promedio Porcentaje | Ponderacion
Calificacion
(del1.0a
7.0)
1.Aspectos Formales 6.7 10% 0.67
2.Formulacion 7 20% 14
3. Marco Teérico 7 20% 1.4
4.Marco Metodoldgico 7 20% 1.4
5.Resultados 5 20% 1
6.Conclusiones y Discusion 5.7 10% 0.57
Calificacion Final | 6.4
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