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Resumen

El desarrollo sostenible, es un tema de gran ppsmion en todas las areas de estudio
a nivel mundial y para un pais en vias de desarcolino Chile no debe ser la excepcion. En
el presente trabajo se presenta la adaptacioricaeidn de una metodologia de analisis del
desarrollo sostenible para sectores costeros, iispetente aplicada a la ciudad de Coronel.
Esta metodologia esta basada en el proyecto ogghnigor la Union Europea llamado
SUSTAIN (SUSTAIN partnership, 2012 a,b) . Este dstesen el célculo de un indice de
sostenibilidad en zonas costeras (ISZC), medidauooset de 58 indicadores distribuidos en
4 pilares béasicos de sostenibilidad, economia, sredbiente, bienestar social y gobernanza.
La medicién de cada indicador se pondera en bemggas previamente establecidos por un
comité de expertos, y va desde 1 a 10, siendo 4 suztentable y 10 muy sustentable.

Entre las modificaciones realizadas a esta metgémnlestan la adaptacion de ciertos
indicadores que en el pais es imposible medirddedique no se cuenta con la legislacion e
informacién suficiente. Adicionalmente, ya que t@sgos naturales tienen una relevancia
mayor en Chile, se decidio incorporar un pilarigdego de desastres naturales.

Los resultados obtenidos pudieron compararse shttanto globalmente, como de
forma zonificada y asi observar cuan sosteniblla eéemuna a distintas escalas. Entre los
resultados obtenidos, Coronel presenta un 1ISZCrge(82), ISZC para cada pilar y el
ISZC por tema, estos se presentan graficamente agasnde Sistema de Informacion
Geografica, los que muestran un color y tipo dsifitacion segun el grado de sostenibilidad
calculado. Finalmente, y a modo de comparacion @adades de Europa donde este
proyecto ya fue aplicado, se aplico la metodoltgiEimente original donde el resultado para
la ciudad de Coronel fue un 1ISZC=4.12, en compéraai las localidades europeas de
Neringa = 6.33 yWarnemiinde=5.28, resultados gbesimuestran que el desarrollo de la
ciudad chilena es menos sostenible, comprueba lgdesarrollo sostenible si es posible
cuantificar en el pais y la puntuacion de este raggbmodificarlo a la realidad y legislacion

nacional.



Abstract

Sustainable development is an issue of great conoall research areas at a global
level as well as in developing countries, such laigeCwhich cannot be the exception. In this
paper an adaptation and application of a methogdimganalyzing sustainable development
in coastal areas, specifically in the city of Cabrare presented.

This methodology is based on a project called “SAIBII{SUSTAIN partnership, 2012 a,b)”
organized by the European Union. This project iagin the estimation of the sustainability
rate in coastal areas (ISZC, by its acronym in §bgrby using a set of 48 indicators
distributed in four basic pillars of sustainabiligconomy, environment, social wellfare and
governance.

The estimation of each indicator is weighed onltasis of a rank previously established by
an expert committee, which goes from 1 to 10, beingot sustainable and 10 highly
sustainable.

Among the changes made to this methodology thetatiap of certain indicators that are
impossible to be estimated in the country is inetbdue to the fact that there is not enough
information or legislation. In addition, the incomation of a risk pillar of natural disasters
was decided to be made, since natural risks akeirgrortant in Chile.

The results obtained were compared among themgbaitlally and in a localized way
to determine how sustainable Coronel at differemales is. Among the results obtained,
Coronel presents a general ISZC (4.82), an ISZ@doh pillar and an ISZC for topics. These
are graphically presented in maps of Geographrinétion Systems, which have a color
and a type of classification according to its eat#d sustainability grade. Finally, and as a
way of comparison with the European cities wheee loject has already been set up, a
completely original methodology was adopted whigided a result of an 1ISZC=4.12 in the
city of Coronel, in comparison to the European esitiof Neringa=6.33 and
Warnemuinde=5.28. These results demonstrate thatiktieey show that the development
of the Chilean city is less sustainable, the snatde development is actually possible to be
measured in the country, and its rating improvesmwihis modified in accordance with the

reality and the national legislation.
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Capitulo 1 Introduccién

Hoy en dia existe una tendencia a la utilizacidansiva de espacios costeros, ya sea para
fines habitacionales, industriales o turisticosclal ha generado una serie de desequilibrios
ambientales, de los cuales es necesario tomaresaigiy fijar objetivos para poder generar una
planificacion estratégica acorde con los princiglesostenibilidad. Un ejemplo de desequilibro
ambiental en Chile, y por tanto falta de sosteidild, es el impacto de la industria pesquera y
contaminacién marina. La sobre explotacién de éosinsos marinos existentes pone en riesgo el
potencial de produccién pesquera futura, el ingrgsempleo regional. Las plantas de
procesamiento pesquero se ubican los lugares gaawtnte urbanizados, por lo que gran parte de
la poblacion resulta afectada por los malos olguesemanan de las plantas procesadoras de harina
de pescado (IMPACTOS AMBIENTALES EN CHILE: Desafjmara la Sostenibilidad, Programa
Chile Sustentable, 2004).

En Chile la administracion sostenible de zonasetastno se encuentra regulada por ninguna
institucion gubernamental. De esto surge la neadsit® aplicar una herramienta de desarrollo
sostenible con el fin de permitir una gestion cehts, ayudando en la creacion de politicas que
apunten al desarrollo sostenible de las zonasresstiel pais, y de esta manera evitar o minimizar

los impactos antes mencionados.

En los ultimos afios, han existido avances conditesa@n cuanto a desarrollo sostenible en
el mundo, el afio 2006, la Union Europea, aprobtE#rategia de desarrollo Sostenible”, que
define una vision de sostenibilidad en el gelecrecimiento econémico, la cohesién social y la
proteccién del medio ambiente se integran y satesfdas necesidades de la generacion actual,
sin comprometer las capacidades de generacionegrafut para satisfacer sus propias
necesidades’(Consejo Europeo 2006). Ademas, el Parlamentodeary El Consejo Europeo

adoptaron una recomendacion sobre el manejo de rosteras integrado, CIZC (CCA, 2002).



El afio 2012, la Unidén Europea implementd SUSTAINypcto que consiste en un conjunto
de indicadores disefiados para medir el desarmdlisible en las zonas costeras a nivel regional
y local (SUSTAIN partnership, 2012 a). Cada indaragk encuentra ligado a una metodologia de
puntuacion y preferencia, la que puede ser ajustatis necesidades de los municipios y/o
localidades, sirviendo como una herramienta de ré®pn la decision de una planificacion

estratégica de zonas costeras (Schernewski,20H).

En este documento se presenta la adaptacion dedghooSUSTAIN a la realidad chilena y
su posterior aplicacion en la comuna de Coronelgtin de generar una herramienta que permita
la medicion del desarrollo sostenible en sectooegecos del Pais. Esta metodologia funciona en
base a indicadores de sostenibilidad, de los cualeten basicos y opcionales, los ultimos
dependen de las necesidades y condiciones dedaoZoralidad costera en estudio, con el fin de
identificar cuan sostenible es su crecimiento y gsigectos se podrian mejorar con el fin de
apuntar hacia un desarrollo sostenible en el tiefapoonjunto de indicadores desarrollados estan
asociados a cuatro pilares de sostenibilidad; Galoeia, Economia, Medio ambiente y Sociedad.

Estos estan vinculados a una metodologia de puatugreferencia (ver figura 2.2).

La herramienta a utilizar se implementara en ute®ia de Informacion Geogréfica (SIG),
con el fin de focalizar de una mejor manera losungss publicos y mejorar la informacion
disponible para la toma de decisiones en materigldeificacion urbana por parte de las
autoridades e instituciones encargadas, permitiastcuantificar la situacion actual. También
permitird monitorear en el futuro el mejoramiento gmpeoramiento en el desarrollo sostenible
del sector o localidad estudiada. Haciendo posgbhtemparacion cuantitativa de indicadores de

sostenibilidad entre sectores de una misma combienceentre diferentes comunas costeras.



1.1. Motivacion

Al hablar de desarrollo sostenible, significa glgoguede mantenerse por si mismo
gracias a que las condiciones economicas, sodmksbientales lo permiten sin afectar los
recursos del sistema (Consejo Europeo 2006).

Durante este proyecto se estudiaron los probleraasostenibilidad de costas en Chile, a
partir de una herramienta que permite identificanas con mas o menos problemas de
sostenibilidad y de esta manera mejorar la gegtganificacion de las zonas costeras en nuestro
pais (SUSTAIN asociacion, 2012 a).

Con el fin de facilitar la presentacion dlindel resultado, se utilizaron herramientas
computacionales SIG, ya que muestra de una maméfiaag(a través de mapas), las zonas y
resultado asociado, mediante de un indice de ddlsassostenible(ISZC) presentado en una escala
de colores. De esta manera cualquier profesiomaltaridad encargada podra apuntar hacia una
planificacion sostenible de costas.

1.2.Objetivos
1.2.1.0bjetivo general.

Obtener un indice de desarrollo sostenible, basada adaptacion a la realidad chilena de

una herramienta de medicién de sostenibilidad SUST&on el fin de ayudar a las autoridades y

comunidades con el desarrollo sostenible de ladasahilenas

1.2.2.0bjetivos especificos.

» Definicion y caracterizacion de indicadores de esubilidad en Chile, mediante la
recopilacion de informacion asociada a cada indicgdisponibilidad de informacion local.

» Incorporacion de un pilar de riesgos de desas#esales a la metodologia original aplicada.

» Crear una herramienta de mapeo de “indice de sbsgiggd” en la zona estudiada mediante
Sistemas de Informacion Geografica.

» Comparar resultados de la metodologia originatagh en la ciudad de Coronel, Chile con

los indices obtenidos en localidades europeas gueltilizado la metodologia SUSTAIN.



» Comparar resultados de la metodologia SUSTAIN nwadif a la realidad nacional entre

las diferentes zonas estudiadas dentro de la niemana analizada.

1.3.Zona de estudio.

A modo de plan piloto, se decidi6 aplicar la metod@ de analisis de desarrollo sostenible
en la ciudad de Coronel, comuna ubicada 30km ales@oncepcion, VIl Region, y comprendida
entre los paralelos 36° 53’ — 37°4’ Latitud Suoy meridianos 73°7’ - 73°11’ Longitud Oeste,
abarcando un area total de 55.27 ka3 km de costa (ver figura 1.1).

En este proyecto se estudid especificamente la ‘Zomatro urbano costa de Coronel”
(Memoria Explicativa PRC de Coronel), donde el tévpor el norte se prolonga hasta la Villa
Italia, hacia el sur incluye Playa Blanca y hacréefite se define a 300m a eje desde el by —pass
Coronel.

El Centro Urbano Coronel Costa es un area que acogealta y compleja diversidad de
actividades humanas, que van desde lo habitacenal productivo, todas ellas fuertemente
representadas, lo que hace que Coronel se cacacterdentifique en el concierto nacional de
ciudades como una “ciudad multipropoésito”.

Desde sus inicios Coronel ha tenido fuerte activiehaustrial, durante los primeros 100
afos se presentd una fuerte actividad minera, ad@@al auge de la industria del carb6n y un
posterior aumento de la actividad pesquera indlsasi como también lo fue la instalacion y
crecimiento de los puertos de Coronel y Cabo Frdwar

Toda esta actividad logistica industrial trajo ¢égosin crecimiento urbano fragmentado y
sectorizado conforme a iniciativas productivas y gestion inmobiliaria de proyectos
residenciales, lo que ha ido conformando un patimrrecimiento en extension. En el ambito
demografico, dentro de esta delimitacion geografeancuentra gran parte de la poblacion total
de la comuna, con mas del 95% de los habitantiisiéeglose en una cifra superior a los 100.000
habitantes (Censo 2012).

Segun el plano regulador de la comuna, Coroneivididb en tres zonas (Figura 1.1):



= Periferia Norte (Desde limite comunal con San Pedrde la Paz, hasta Estero Boca
Maule): La periferia norte de la ciudad se caracterizaiparcondicion morfomeétricamente plana,
lo que ha facilitado un alto uso residencial urb&in embargo, hacia el poniente los usos de suelo
son principalmente industriales (Parques IndusSidtscuadron 1 y 2, y Parque Industrial
Coronel). Hacia el oriente al costado de la RutayiBy Pass de Coronel (La Posada, Escuadron
y Calabozo), la periferia norte ha experimentad@ltm crecimiento urbano y se espera que siga

en aumento.

= Periferia Centro (Desde Estero Boca Maule, hastagtero Manco): La periferia centro
corresponde mayoritariamente al sector urbano debCYobilo. En esta misma zona, al poniente
de la ciudad se encuentran las zonas patrimordal&chwager y Maule, sector multipropdésito ya
gue ademas de presentar un uso residencial, exiatpequefia caleta de pesca artesanal y la

empresa forest&®ulghum Fibres, esta Ultima ubicada en el sectta de mina de carb6n Puchoco.

= Periferia Sur (Desde Estero Manco, hasta limite coumal con Lota): En la zona sur
se ha desarrollado una escasa urbanizacion, siargmbse presenta gran actividad forestal,
industrial y portuaria (Puerto de Coronel y Se&lidvianco), se han instalado diferentes empresas
asociadas a la actividad pesquera mas la congirudeila Mega central Térmica Santa Maria. No
obstante, en la periferia sur también se encuehBalneario de Playa Blanca, aportando con un

fuerte rol turistico a la comuna.
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Figura 1.1: Ubicacion Zona de estudio.



Capitulo 2 Marco Teorico

2.1.Metodologia SUSTAIN y estudios sobre desarrollo snible.

Los desequilibrios ambientales, desarrollo econonipérdida de paisajes naturales han
provocado la necesidad de generar diversas metidslpara evaluar y/o mejorar los niveles de
sostenibilidad en distintos sectores geograficascrg@aria General para el Territorio y la
Biodiversidad, Espafia, 2005). Muchas de ellas sarban la estimacion de un gran nimero de
indicadores que en su conjunto forman una ide&stado actual de desarrollo sostenible en un
determinado sector. Una de estas metodologias wqime la cual se basa este estudio, es el
proyecto organizado por la Unién Europea llamad8BAIN (SUSTAIN partnership, 2012 a,b),
el cual presenta como objetivo principatéar una herramienta politica implementable quistas
a las administraciones y comunidades costeras dedaua promover la sostenibilidad de las
areas litorales europeas”

El proyecto SUSTAIN cuenta con la participacionl@epaises de la Union Europea y es
aplicable en los 22 estados costeros de la UEucarduracion de 3 afios orientados a desarrollar
una herramienta universal que contribuya a promiaveostenibilidad en las costas europeas. La
herramienta cuenta con un set de 58 indicadores@ueparten en cuatro temas principales que
permiten medir la sostenibilidad, Economia, SocMédio Ambiente y Gobernanza. Cada
indicador es debidamente puntuado en una escalaad#0, siento 1 no sustentable y 10 muy
sostenible.

Entre las zonas costeras donde trabajo SUSTAIMndseringa y Warnemiinde (figura
2.1), ambas con propoésitos de desarrollo similar@sjue son zonas particularmente turisticas.
Esto permite realizar comparaciones sobre desarsatenible, ayudando a las autoridades

pertinentes en la toma de decisiones de sus resgelcalidades (Schernewski, et al ,2014).



* Neringa: Ubicada en el municipio de Lituania erfrantera con Rusia, cuenta con una
superficie de 90 km2 y 50 km de costa. Es partePdetjue nacional de Neringa lo que
implica que esté protegido al ser habitats de dasaspecies de aves que se encuentran en
peligro de extincion. Los bosques cubren cerca88% del territorio, sector que también
se encuentra protegido por el estado. Es por estdag indicadores del pilar de medio
ambiente juegan un rol fundamental en la medic&rddsarrollo sostenible de Neringa.

La medicién de la sostenibilidad en el ambito eoaic6 es importante para Neringa ya que
el turismo es la principal fuente de ingreso sobde en los meses de verano. Considerando
gue todas las tierras pertenecen al estado y estevaz se las arrienda solo a habitantes
locales (Statistics Lithuania, (2012) )..

« Warneminde: Ubicada en la ciudad de Rostock, Aleantiane una superficie de 5.9 km
y 6 km de costa litoral, este balneario fue pesmhasta el siglo 19, hoy en dia el turismo
es la mayor fuente de ingresos ya que se congiderde los balnearios mas importantes
de Alemania. La pesca juega un rol bastante peqgeeila zona ya que el mercado de
pescados no es muy importante en la actividad ecigadpesquera, sin embargo, es un
patrimonio, asi como los bosques costeros que petéegidos. Al igual que Neringa los
indicadores ambientales y econdmicos son imporatda medicion de la sostenibilidad
de Warneminde.

Como ambas localidades cuentan con importancid érea ambiental y econémica fue
posible realizar la comparacion de sostenibilidatttuyendo por ejemplo que la zona de Neringa
es mas sustentable que Warnemiinde, cuando de amldiente se trata.



Baltic Region ) Warnemiinde, Germany

Finland

Figura 2.1:Ubicacion Neringa y Warnemuinde. FuenteSchernewski, et al,2014)

El conjunto de indicadores utilizados por SUSTAK&ebasado en la legislacion de la
Unién Europea, y estos deben ser revisados regeitaemEl proyecto ofrece dos tipos de
indicadores: los basicos, que son indicadorescedes en la medicion de la sostenibilidad y no
pueden ser cambiados ni eliminados, los opcionatas,aquellos que presentan algun tipo de
relevancia en la medicion de la sostenibilidadadeohna en estudio en particular, estos pueden ser
eliminados y/o agregarlos segun los requerimiedtosa localidad en estudio. En resumen, el
desarrollo sostenible de la metodologia SUSTAINigele en 4 pilares, 22 temas y 58 indicadores
basicos (figura 2.2), mas los 26 indicadores omdés que permiten ser adaptados a las
necesidades de la localidad en estudio (SUSTAIRheeship, 2012b).



Tabla 2.1: Distribucién de indicadores.

N° indicadores

N° indicadores

Pilar N° Temas
béasicos. opcionales.
Economia 4 9 9
Medio Ambiente 8 17 10
Social 5 8 7
Gobernanza 5 24 0
Total 22 58 26

DESARROLLO

SOSTENIBLE

Figura 2.2: Distribucion indicadores, metodologid SSTAIN.
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2.1.1.Criterios de eleccion de indicadores.

La eleccion de los indicadores se realiza en basss &riterios:

1. Relevancia a la sostenibilidadQué impacto tendra este indicador en la medicétad

sostenibilidad de la localidad en estudio.

2. Disponibilidad de datos:La accesibilidad para conseguir los datos necespém el uso

y aplicacion de cada indicador.

3. Disposicion del uso de indicadoredracilidad para la utilizacion de los indicadoredan

medicion de la sostenibilidad.

Los objetivos en la eleccidon de cada indicador dedee los siguientes:

v

v
v
v

Asegurar la integridad del sistema.

Asegurar bienestar y salud humana.

Asegurar Recursos Naturales.

Indagar factores subyacentes (problemas sociales).

2.1.2.Indicadores y temas por pilar.

Como se presenta en la tabla 2.1, los indicad@esganizan en una cierta cantidad de

temas asignado a cada pilar. El objetivo de losaseras medir ciertos intereses en especifico

relacionado al pilar en cuestion, de esta manepaasge contar con un indice por pilar y un indice

del tema analizado. En la Tabla 2.2, se presen¢ég@inen de todos los temas e indicadores basicos

de SUSTAIN, la descripcion de cada uno de ellangestra en el ANEXO 2.1.
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Tabla 2.2:Set de indicadores basicos. Fuente (SUSN partnership, 2012b)

SET DE INDICADORES SUSTAIN: 4 PILARes,22 PILARs y 58 indicadores

PILAR: ECONOMIA

INDICADORES BASICOS

1.- Oportunidades Econdmicas

1) Empleabilidad por sector, 2) Tasa de desempleo, 3) Valor afiadido bruto.

3.- Recursos humanos creacién de capacidad.

T
E ]2.- Uso de Suelo 4) Las personas y los activos en riesgo en las zonas costeras.
M 3.- Turismo 5) Intensidad de turismo, 6) Playas con etiqueta ecoldgica, 7) Barcos con fines
A [T recreacionales.
S |4.- Transporte 8) Uso del transporte, 9) Transporte de Mercancias.
PILAR: CALIDAD AMBIENTAL. INDICADORES BASICOS
1.- Calidad del Aire. 1) Calidad del Aire
2)Cambio de estado de los habitats y las especies costeros y marinos que han sido
2.- Biodiversidad y Reursos naturales. identificadas como prioritarias para la conservacion., 3)Area de tierra y mar protegido
T por el estado.
E 3.- Cambios en la costa. 4) Erosion Costera. 5) Longitud de la costa protegida artificialmente.
™M 4.- Energia y Cambio climéatico 6) Clonsumo de energia, 7)Emisiones de co2, 8) Uso de energias renovables.
5.- Uso de suelo 9) Area de Terreno Urbanizada.
A 6.- Salud y seguridad publica. 10) Exposicion humana a niveles de ruido perjudiciales.
s 7.- Gestidn de residuos 11) Produccidon de residuos, 12) Basura en las playas.
13)Calidad de las aguas para el bafio, 14) Tratamiento de aguas residuales, 15) Estado
8.- Recursos hidricos y contaminacion. quimico de aguas de transicidn costera, 16) Estado ecoldgico de agua de transicion
costera, 17) Derrame de hidrocarburos.
PILAR: BIENESTAR SOCIAL INDICADORES BASICOS
1.-Demografia 1) Dependencia demogréfica
T |2.- Equidad 2)Pobreza
E |3.- Educacién y formacion 3)Nivel educacional de la poblacién
": 4.- Identidad local y cultural 4) Visitas a sitios culturales y AnaturAaIes, 5) Asistencia a festivales y eventos publicos,
organizada para fortalecer la identidad local de la zona
S |5.- Salud y seguridad publica. 6) Servicios de atencién médica, 7) Delincuencia, 8) Prestacion de Seguridad
PILAR: GOBERNANZA INDICADORES BASICOS
1) éExiste una estrategia de desarrollo sostenible, que incluye referencias especificas a la zona costera
y marina adyacentes a la zona de estudio?, 2) ¢Hay apoyo politico efectivo para el proceso de la
sostenibilidad? 3)¢éHay , planes de desarrollo sostenible integradas ?, 4)Los Problemas SUSTAIN estdn
cubiertos por las politicas pertinentes a nivel local / regional?, 5) Los Problemas SUSTAIN estan
1.-Politicas/estrategias para sostenibilidad cubiertos por instrumentos juridicos pertinentes a nivel local / regional? 6)Se han elaborado
directrices de los gobiernos nacionales , regionales o locales que asesoran a las autoridades de
planificacién de los usos sostenibles apropiados de la zona costera ? 7)Se utilizan evaluaciones de
estrategia ambiental para examinar periddicamente las politicas, estrategias y planes para la
integracion de las actividades sostenibles ?
1)éSe han fijado objetivos de sostenibilidad?,2)éLos objetivos de sostenibilidad se revisan con
regularidad?,3)éHay un seguimiento periddico de la zona costera, con respecto a los aspectos de
2.- Herramientas de monitoreo para la sostenibilidad. s?stgnfbilidad ?4)¢‘Se ha esi:rito un reForte sobreel e;}tado dE.lcji’COSta con laintencién delrep.e)tir el
ejercicio cada cinco o diez afios? 5)¢Existe una evauacion y revision del progreso en la aplicacion de
T criterios de sostenibilidad se lleva a cabo con regularidad?,6) ¢ La evaluacidn de los problemas de
sostenibilidad muestra una tendencia demostrable hacia un uso mas sostenible de los recursos
E marinos y costeros ?
M
': 1)Las administraciones locales / regionales tienen la capacidad adecuada del personal para tratar los

asuntos de sostenibilidad ? 2)Las administraciones locales / regionales tienen experiencia
(especializacion) adecuada disponible para tratar asuntos de sostenibilidad ? 3)El personal estd
capacitado en cuestiones de sostenibilidad de la costa ? 4) Todos los niveles y departamentos
administrativos pertinentes estan trabajando en conjunto en PILARs de sostenibilidad ?

4.- Implementacién de buenas practicas de gestion

1)Existe un punto de contacto para asuntos de sostenibilidad costeras identificable ? 2)Los
instrumentos existentes se estan adaptando para hacer frente a cuestiones de gestion de la
sostenibilidad 3)Existe un compromiso financiero a largo plazo para llevar a cabo iniciativas que
apuntan hacia la sostenibilidad? 4)Los programas integrados en la costa se estan llevando a cabo para
mejorarl la sostenibilidad en la zona?

5.- Participacion publica

1)Hay un seguimiento periddico de la zona costera, con respecto a los aspectos de sostenibilidad ?
2)Se han establecido asociaciones entre las autoridades locales y las comunidades para aspectos de
sostenibilidad ? 3)Hay un proceso de participacién publica que involucra a todos los interesados
necesarias , incluidas las empresas ?
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2.2.Puntuacion y ponderacion de indicadores.

2.2.1.Puntuacion

En cuanto a la puntuacion de cada indicador, esto®valuados en una escala de 1 a 10,
donde 1 es muy poco sustentable y 10 muy susten®lISTAIN ofrece una herramienta llamada
“DeCyDe for SUSTAINABILITY” a la cual se le ingreda puntuacion asociado a los rangos del
indicador (Tabla 2.3), entregando el resultadoa$tesibilidad en la localidad, por cada tema y
pilar analizado. Es importante mencionar que latyagion y rangos de esta herramienta se
establecieron mediante reuniones de equipos nadigdinarios de expertos, que evaluaron las
opciones mas y menos sostenibles de cada indicgigoiendo los siguientes criterios.

a) Elindicador establecido refleje adecuadamentstable y progreso hacia la sostenibilidad
de la zona.

b) Ofrece resultados fiables y reproducibles.

c) Es necesario que los indicadores permitan commaresientre diferentes periodos de

tiempo y/o regiones.

Tabla 2.3:Ejemplo de Puntuacion de indicadores deapde “Economia”, tema
“Oportunidades Econdmicas”. Fuente ( SUSTAIN partrship, 2012b)

PILAR DE ECONOMIA

1.- OPORTUNIDADES ECONOMICAS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION
0 11-20% 21-40% #H1-60% 61-80% 281% ':" hay
o atos
% Sector Primario z 1 0 & 1 z 0
<10 t-20% 21403 41603 61-803¢ >l polhay
datos
1.- Empleabilidad seqin Sector. ¥ Sector Secundario 2 A 10 & 1 3 o
<105 202 21-403¢ H-E03 61-803¢ >l poinay
datos
¥ Sector Terciario 2 A 10 & 1 2 o
>20% 15193 10142 593 F-42 <2 ':" hay
atos
2.- Tasa de dezemplen % Oesemplec 1 2 s & 8 10 0
<852 5110% | 10.05x | w120x | 2025 225% LIy
o *: De la actividad costera representada en el datos
3.- Valor afiadido brueo FlE 1 2 4 6 8 10 0
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El valor del indice de sostenibilidad (IS) por tesearealiza promediando la puntuacion de

sus respectivos indicadores, de esta manera:

IS(tema) _ Yi=q Indicadores (EC. 1)

N°indicadores

2.2.2.Ponderacién de temas y pilares.

Al momento de obtener un valor final, ya sea totgor pilar es necesario conocer que
relevancia o peso tendra el tema o pilar en cuestsitro de la localidad en estudio. Para esto
SUSTAIN organiza un comité de analisis en cadaoseftinde se aplica la metodologia. En este
comité participan expertos y autoridades encargaéasomar decisiones, de esta manera se
obtiene valores objetivamente ligados a la locdli@aalizada.

Para obtener la ponderacion del tema o pilar ersticue se utiliza el método de
comparacion de parejas.

Este método es muy utilizado para definir jerazgcibn y consiste en crear una matriz
para cadacriterio o subcriterio de la jerarquia que perntiederminar la prioridad Pij, de los
elementos de su nivel inmediatamente inferior. &geccomparar de a pares estos elementos del
nivel inferior, usando la escala de proporcionaméd, Escala de Saaty (Barba-Romero, et al,
1997)

Tabla 2.4:Escala de jerarquizacion de Saaty.

Escala numérica Escala verbal Explicacion
1 Igualmente preferida. Dos elementos contribuyan igual
medida al objetivo.
3 Moderadamente La experiencia y el juicio favorecen
preferida. levemente a un elemento sobre otro.
5 Fuertemente preferida. La experiencia y el jui¢avorecen
fuertemente a un elemento sobre otro.
7 Preferencia muy fuerte [dJn elemento es mucho mas favorecjdo
demostrada gue el otro; su predominancia se demostré
en la practica.
9 Extremadamente Preferencia clara y absoluta de un criterio
preferida. sobre otro.
2,4,6,8 Intermedia entre valores anteriores.
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Una vez creada la matriz de criterios, se realizauntuacion segun la escala de Saaty,
comparando cada pareja. Es importante menciondagliagonal principal siempre tiene valores
iguales a 1, y la diagonal inferior tienen el vatorerso a la diagonal superior de la matriz, como

se observa en el ejemplo presentado en la figdra 2.

Matriz de Comparaciones Ponderadores

- - WS-?-: al

Figura 2.3: Ejemplo de matriz de comparaciones.

Para el célculo del ponderador final relacionadada criterio, primero se obtiene un sub
ponderador por cada par Pij analizado, el cuabbrila dividendo la puntuacion por la suma de
todas las puntuaciones de la columna j (Figura, 28) ultimo, el ponderador se obtiene
promediando todos los sub ponderadores obtenidiasfia i.

Este método es aplicado para obtener ponderaderpsagies y temas, de esta manera se

puede obtener el indice de sostenibilidad glohainypilar.

15



11 AMBIENTAL S0OCIAL ECONOMIA

AMBIENTAL 1 2 a
SOCIAL * 1 3
ECONOMIA 1/a 1/3 1
TOTAL z Ambiental z Social Z Economia
1f1 AMBIENTAL SOCIAL ECONOMIA PONDERADOR
AMBIENTAL 1 2 a X [Ambiental)
¥ Ambiental ¥ Social 2 Economia
SOCIAL 12 1 3 X(sociall
W Ambiental W Social ¥ Economia
ECONOMIA 1/a 1/3 1 X Economial)
¥ Ambiental ¥ Social ¥ Economia

Figura 2.4: Ejemplo de célculo de ponderadores, idéb de comparacion de pares.

2.3.Desarrollo sostenible en Chile

En los dltimos afios Chile se ha visto enfrentad@am@ados eventos de desastre natural, los
terremoto y tsunami de Cobquecura el afio 2010aAgitquique el afio 2014, erupciones de los
volcanes Villarrica y Calbuco el afio 2015, incesdforestales ocurridos principalmente en
temporada de verano, aluviones, marejadas y desbald cause, son motivos que hacen
estrictamente necesaria la medicién del desarsal#tenible desde el punto de vista del riesgo

frente a desastres causados por la naturaleza.
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@ 18 de juniode 1991
Febrero de 2006, 8 y 10 de julio de 2011
1y 2 de abril de 2014

@ 12 de junio de 1997, 25 de marzo de 2015

. Invierno de 1997, 24 de marzo de 1992.

@ 27 de diciembre de 1995
18 de agosto de 1987, 27 de diciembre de 1995, Invierno de 2000, 24 de agosto de 2002,
Invierno de 2002, Invierno de 2007, Invierno de 2012,

. Febrero de 1980, Julio de 1981, noviembre de 1987, mayo de 1993, abril de 1997, septiembre de 2009,
enero y febrero de 2013.
Invierno de 2001, invierno de 2012, enero y febrero de 2013.
Marzo de 1980, Inviernos de 1982, 1983, 1987,y 1991, diciembre de 1991, y noviembre de 2004,
agosto de 2005, enero de 2012, y junio de 2012.

@ Junio de 1982 y de 1986.

. Noviembre de 1987, octubre de 1997, y junio de 2012.
27 de febrero de 2010

;
4
€
f

@ Junio de 2005, y julio de 2006.
Invierno de 1999, agosto de 2006, inviernos de 2007, 2008 y 2012.
. Junio de 1991, y junio de 2005. 27 de febrero de 2010

be

Simbologia
Mayo de 2005, julio y agosto de 2012, y noviembre de 2012.

Mayo de 2005, julio y agosto de 2012, y noviembre de 2012. Remoci6n en masa a causa de lluvia.

Mayo de 2002, agosto de 2004, julio de 2005 y 2007, mayo de 2008, julio de 2010, Remocion en masa a causa de sismo.
agosto y septiembre de 2011.

Aluvion,
Inviernos de 1994, 1996, 2007, 2009, 2010, y 2012. i

Desborde de cauce.
Invierno de 2012. .

@ Marzo de 2012. . Deslizamiento.
21 abril de 2007.
o . Flujo de detrito y barro.

Figura 2.5: Principales desastres naturales por igebs geoldgicos (1980-2015).
Fuente (SERNAGEOMIN,2015).

2.3.1.Pilar gestidon de riesgo de desastres naturales.

En la Regién del Biobio ha existido, una gran diidad de actividades que se concentran
en las zonas costeras. El desarrollo de nuevos tipagproyectos en el borde costero, como la
extraccion de arenas de playas para rellenos,atesttermoeléctricas, construccion de nuevos
puertos, cambios en la costa producto del terremtganami del 27/F, ejercen una gran presion
sobre el correcto uso de estos espacios y gestaiefal riesgo de desastres naturales como,
inundaciones, tsunamis y marejadas.
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Es importante aclarar y definir el concepto degeede desastres naturales, el cual se
compone de dos critericsmenazasel cual hace alusion al fendbmeno natural propraental, por
ejemplo, erupciones volcanicas, zonas sismicagszmmopensas a desplazamientos de tierra, etc.,
ahora bien, para que estas amenazas se materigécracesaria la presencia de una comunidad
propensa a sufrir dafio, las que se definen carmerables.Para disminuir el riesgo de desastres
naturales, no es posible eliminar las amenazagugaestas son parte del lugar en estudio, sin
embargo, la vulnerabilidad es posible disminuirlediante una correcta gestion de riesgos de
desastres naturales.

Segun el Servicio Nacional de Riesgo y Emergeniia,correcta gestion de riesgos debe

tener dos componentes principales:

1.- Gestion de riesgos “Correctiva”: Hace referencia a la capacidad reactiva para
enfrentar una emergencia. Es decir, centra eldéoda atencion de la emergencia.

2.- Gestion de riesgos “Prospectiva’El énfasis principal de la accién prospectiva es la
prevencion. Reconoce que el territorio es heteregén identifica cuéles son las acciones del
hombre que generan riesgo, ademas modifica losrmtrde desarrollo del territorio y se integra
en los instrumentos de planificacion a largo plpawden de este. Con este tipo de acciones se

logra reducir efectivamente las perdidas por eveeektremos.
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Capitulo 3 Metodologia

3.1. Definicion de indicadores y descripcion de aplicaén.

Para adaptar la metodologia SUSTAIN a la realidaclile, se utiliz6 como base el set
de 58 indicadores basicos que presenta el proy8tt8TAIN partnership, 2012b), de estos hubo
algunos que tuvieron que ser eliminados ya quelsimgnte en Chile no se cuenta con reformas
o leyes que permitan medir ciertos indicadoregrgsajue entregan un resultado similar a lo que
se pretende medir, mediante otro indicador. A ooition, se presentan los cambios realizados

por cada pilar de sostenibilidad.

3.1.1.Pilar de Economia.

Para el pilar econdmico existe un indicador basit@special que es imposible medir en
Chile, “Playas con premios de etiqueta ecologisaireindicador que hace referencia a la cantidad
de playas que presentan algun tipo de certificatiédio ambiental regularizada. Sin embargo, en
el pais no existen ningun tipo de caracteristicartificacion ambiental que permita medir este
indicador, debido a este motivo el indicador basifwe eliminado de la metodologia de aplicacion
de indicadores. Ademas, se agregaran un indicadicdy uno opcional a la comuna de Coronel.
Es de publico conocimiento los atochamientos quereos en la ruta 160 y en el pais en general.
Debido a esto se optd por utilizar el indicadoriopal de automéviles per capita como un
indicador basico. El indicador opcional agregasi@lede Pesca y Acuicultura, esto debido a la

gran presencia pesquera ya sea industrial o aglesiatta comuna estudiada.
La siguiente tabla muestra el nombre, descripcigrogo de aplicacion de los indicadores

definidos en el pilar de Economia, en el cual ssqmtan 5 temas, 9 indicadores basicos y 1

opcional.
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Tabla 3.1:Set de indicadores y temas, pilar de exnura.

ECONOMIA

TEMA

INDICADORES

Descripcion

Unidades

(1) Oportunidades
econdmicas

1.- Empleabilidad segun Sector.

Sector Primario

%

Sector Secundario

%

Sector Terciario

%

2.- Tasa de desempleo.

% Desempleo.

%

3.- Valor anadido bruto.

% De la actividad costera
representada en el pib.

(2) Uso del suelo

4.- Personas y activos de riesgos
en las zonas costeras

% De las zonas de riesgo
de la zona costera.

5.- Intensidad del turismo.

% De turistas al afio.

(3)Turismo
. . 0, i
6.- Barcos con fines recreativos. % de atraques con fines %
recreacionales.
%De pasajeros que no
7.- Uso del transporte. P ,J a . %
usan vehiculo particular.
% De las mercancias
(4) Transporte 8.- Transporte de mercancias. importadas atravésde |%

puertos y tren al afio.

9.- Automoviles per capita.

Propiedad de autos per
capita.

(5) Acuicultura y
pesca

10.-Produccién de pescay
acuicultura

% De extraccion, segun
la cuota de pesca
establecida.

%

| | Indicador Opcional.
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3.1.2.Pilar de Medio Ambiente.

Para este pilar se realizaron varias modificaciuefficadas, la eliminacion y reemplazo

de los siguientes indicadores:

1)Cambio de estado de los habitats y especies mainque han sido identificadas como
prioritarias para la conservacion ¢«——, 2) Especies terrestres costeros y marinas en

peligro de extincion y con plan de gestion.

El indicador 1) en su descripcion hace relacibosackmbios de habitats y especies marinas
desde el Convenio sobre la Diversidad Biologicaddel992. En Chile es muy dificil,
practicamente imposible la aplicacién de este amtbic, es por ello que se decidié utilizar el
indicador opcional 2) El cual mide el porcentajeedpecies en extincion con planes de
gestion. Esta es una manera mas sencilla y réjgiddotener la variacion y/o proteccion de

especies y habitats del borde costero.

1) Emisiones de gases efecto invernadegg—— 2) Consumo de Lefia para calefaccion.
Las emisiones de gases efecto invernadero es rfiay dé medir, principalmente en Chile,
ya que esto implica diversos factores como fuefiijas, fuentes moviles, emisiones
industriales, emisiones de poblacion, etc. Esgstw que se decide cambiar el indicador 1)
por el indicador 2), ya que en Chile el principallgema de emisiones de CO2 de la poblacion
es a través de la combustidén de lefia para la caléfay las emisiones fijas 0 de metales
pesados es medido en el indicador de Calidad del Ror tanto, el objetivo de medir las
emisiones de gases efecto invernadero se suplendalia cantidad de lefia consumida por
persona (Ver metodologia de calculo en tabla Ab&xo 3.2).
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« 1) Estado quimico y ecoldgico de las aguas de traién costera <——> 2) Calidad de

agua para el consumo humano.

Si bien medir el estado quimico y ecoldgico dedggas de transicion es posible de medir,
esto requiere un proceso mas extenso ya sea a ttrev@boratorios y/o personal especializado
en estos temas, se decidio utilizar el indicadaiaral de calidad del agua para el consumo
humano, que al igual que indicador 1 muestra l@adlde las aguas, pero aguas que van a
dar directo al consumo de la poblacién, este imtices mucho mas facil y rapido de medir
en Chile.

« Indicadores opcionales agregados: Consumo anual dgua y Areas forestales.
Los indicadores opcionales agregados en esta cosaurecomiendan para todas las zonas
costeras de la region del Biobio, ya que primemtqdo, la escases de agua es una realidad
a nivel mundial y en el pais es muy facil contam esta informacion (Super intendencia de
servicios Sanitarios). En segundo lugar, se agreganuevo indicador opcional, el de
porcentaje de areas forestales. La region del Bibbine una fuerte actividad econdmica en
el area forestal, por lo que se recomienda la paracion de este indicador en zonas costeras

principalmente regiones o zonas donde esta activddandmica tenga presencia.
Finalmente, el pilar de Medio Ambiente queda corsfupor 8 temas, 16 indicadores basicos y 2

indicadores opcionales. En la tabla 3.2 se presetados los indicadores del pilar con su

respectiva descripcion y modo de aplicacion.
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Tabla 3.2: Set de indicadores y temas, pilar de Medimbiente.

MEDIO AMBIENTE

TEMA

INDICADORES

Descripcion

Unidades

(1)
Contaminacion
del aire.

1.-Calidad del aire.

Numero de dias por afio que
se supera el limite definido
para MP10 (70% =105
ug/m3)

dias/afio

Numero de dias por afio que
se supera el limite permitido
para O3( 8hrs de

concentracion = 120 ug/m3)

dias/afio

Numero de dias al afo que
se supera el limite definido
para NO2 ( 70% = 280

ug/m3)

dias/afio

Numero de dias al aio que
se supera el limite definido
para SO2 ( 60% = 417 ug/m3)

dias/afio

(2)Biodiversidad

2.- Area de tierra y mar protegido por el
estado

Hectdareas protegidas como
porcentaje de la superficie
terrestre del municipio.

%

Hectareas protegidas como
porcentaje del drea marina
del municipio.

%

3.- Especies terrestres costeros y
marinas en peligro de extincién y con
plan de gestién .

% de especies marinas en
extincién con plan de
gestion.

%

(3) Cambios enla
costa.

4.- Erosién costera.

% de linea de costa
erosionado, en los ultimos 10
anos.

%

5.- Longitud de la costa defendida
artificialmente.

% De costa con defensas
costeras duras. (diques,
malecones, rompeolas,
espigones, etc.)

%

(4) Energiay
cambio climatico.

6.- Consumo de energia.

Toneladas equivalentes de
petrdleo per capita.

Ton

7.- Consumo de Lefia para calefaccién

Kg por persona de lefia
utilizados para calefaccidn.

Kg/pers

8.- Participacidn de energias renovables.

%Del consumo total de
energias a partir de recursos
renovables.

%
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Tabla 3.2 (continuacidn): Set de indicadores y tesnailar de Medio Ambiente-

(5) Uso del suelo

9.- Area de terreno urbanizada.

% de presion en la costa
debido al desarrollo urbano y
la construccion de
infraestructura.

%

10) Areas de tierras forestales

% De terrenos forestales en
la zona costera.

%

(6) Salud publica

11.- Exposicién humana a niveles

% De poblacion expuesto a

%

agua consumidos per capita.

y seguridad. sonoros perjudiciales. niveles mayores que 60 dB.
12.- Métodos de produccion y kg de residuos per capita al ke/afio
L, eliminacion de residuos. ano
(7) Gestion de
residuos. % de cambio de toneladas de
13.- Extraccién de basura en la playa. basura recogidas en la playa %
desde afio de referencia.
% de las aguas calificadas
14.- Calidad de las aguas para el bafio. | como buenas o muy buenas %
para el bano.
% de las aguas servidas
15.- Tratamiento de aguas residuales. tratadas con sistemas de %
aguas residuales.
(Sgizﬁzzgjs % De la costa afectada por
contaminacion. | 16.- Derrame de hidrocarburos. pequefios o grandes %
derrames el aio anterior.
17).- Consumo anual de agua. MGUEBET T m~3

18.- Calidad del agua para consumo
humano.

% de agua bajo los limites de
calidad permitidos.

%

| | Indicador Opcional.

3.1.3.Pilar de Bienestar Social

En este pilar no se realizo ni un cambio respetaoa@etodologia original SUSTAIN, esto
debido a que todos los indicadores basicos son letenpente medibles en Chile, y ya que las
relaciones sociales no son un tema de estudigenieria no se agregaron indicadores opcionales,
pese a que se recomienda el estudio de estos ytarasf aplicaciones. A continuacién, se

presentan los 8 indicadores basicos agrupadosssnds relacionados al pilar de Bienestar Social.
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Tabla 3.3: Set de indicadores, pilar de Bienestarctil.

BIENESTAR SOCIAL

seguridad.

cada 1000 habitantes

TEMA INDICADORES Descripcion Unidades
(1) Demografia. 1.- Dependencia demografica. % de la poblacion mayor de 65 | %
afios y menor de 18 afios.
(2) Equidad. 2.-Pobreza. % En riesgo de pobreza. %
., % de la poblacion que ha
iz)rriitcjicgrflon ¥ 3.- Nivel educacional. finalizado estudios de educacion | %
’ media y/o superiores.
4.- Visitas a sitios culturales y NUmero de visitantes por afio. | %
naturales.
(4) Identidad local y
cultural. 5.- Asistencia a eventos NUmero de asistentes por
culturales y/o festivales, para evento al afio P %
fortalecer la identidad de la zona. '
% de habitantes que se
6.- Servicios de atencion médica. |€ncuentranamenosde 10kmo |
30 minutos de un hospital
(clinica, CESFAM).
(5) Salud publicay 7 - Delincuencia. Numero de delitos cometidos N° delitos

8.- Seguridad en las playas.

% de playas que cuentan con
salvavidas durante la
temporada de baiio.

%

3.1.4.Pilar de Gobernanza

Para el pilar de Gobernanza o Administracion Gudnaantal, fueron eliminados dos
indicadores de la metodologia original, estos gtos Problemas SUSTAIN estan cubiertos por
las politicas pertinentes a nivel local / regiongld.os Problemas SUSTAIN estan cubiertos por
instrumentos juridicos pertinentes a nivel loaadional? Esta decision fue debido a que en este

proyecto no se aplica al 100% la metodologia SUSITAbr lo que es contraproducente utilizar

este indicador.
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De esta manera el pilar de Gobernanza quedo cotou@scuatro temas y 22 indicadores
basicos, donde la forma de aplicacion son preguatdizadas a alguna autoridad encargada de la

toma de decisiones de la zona de estudio y cugasestas posibles son Si, No, No sé.

Tabla 3.4: Set de Indicadores, pilar de Gobernanza.

GOBERNANZA
Tema Indicador Preguntas
éExiste una estrategia de desarrollo sostenible, que incluye
1 referencias especificas a la zona costera y marina adyacentes a la
zona de estudio?
2 ¢Hay apoyo politico efectivo para el proceso de la sostenibilidad?
1) Politicas/ 3 éHay, planes de desarrollo sostenible integradas ?

estrategia para

o éSe han elaborado directrices de los gobiernos nacionales , regionales
sostenibilidad

4 o locales que asesoran a las autoridades de planificacion de los usos
sostenibles apropiados de la zona costera ?

¢éSe utilizan evaluaciones de estrategia ambiental para examinar

5 periddicamente las politicas, estrategias y planes para la informacién
de las actividades sostenibles ?

¢Se han fijado objetivos de sostenibilidad?

7 éLos objetivos de sostenibilidad se revisan con regularidad?
3 ¢Hay un seguimiento peridédico de la zona costera, con respecto a los
aspectos de sostenibilidad ?
2) Herramientas de 9 éSe ha escrito un reporte sobre el estado de la costa con la intencién
monitoreo para la de repetir el ejercicio cada cinco o diez afios?
sostenibilidad. ¢Existe una evaluacion y revision del progreso en la aplicacion de
10 criterios de sostenibilidad se lleva a cabo con regularidad?

¢La evaluacion de los problemas de sostenibilidad muestra una

11 tendencia demostrable hacia un uso mas sostenible de los recursos
marinos y costeros ?

¢Las administraciones locales / regionales tienen la capacidad

12 adecuada del personal para tratar los asuntos de sostenibilidad ?
¢Las administraciones locales / regionales tienen experiencia
3)Recursos 13 (especializacién) adecuada disponible para tratar asuntos de
humanos creacion sostenibilidad ?
de capacidad 14 ¢El personal esta capacitado en cuestiones de sostenibilidad de la
costa ?
15 ¢Todos los niveles y departamentos administrativos pertinentes estdn

trabajando en conjunto en temas de sostenibilidad ?
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Tabla 3.4(continuacién): Set de Indicadores, pilde Gobernanza.

16 éExiste un punto de contacto para asuntos de sostenibilidad
costeras identificable ?
17 éLos instrumentos existentes se estan adaptando para hacer
4) Implementacion de frente a cuestiones de gestion de la sostenibilidad?
buenas practicas de 18 éExiste un compromiso financiero a largo plazo para llevar a
gestion cabo iniciativas que apuntan hacia la sostenibilidad?
19 éLos programas integrados en la costa se estan llevando a cabo
para mejorar la sostenibilidad en la zona?
20 ¢Hay un seguimiento periddico de la zona costera, con respecto
a los aspectos de sostenibilidad ?
5) Participacién publica. 1 éSe han es'tablecido asociaciones entre Ia§ :?u.Jtoridades locales 'y
las comunidades para aspectos de sostenibilidad ?
29 éHay un proceso de participacion publica que involucra a todos
los interesados necesarias, incluidas las empresas ?

3.1.5.Metodologia ampliada, Pilar de gestién de Riesgosaiirales.

Debido a que el pilar de gestion de riesgos destlesanaturales no es parte de la
metodologia SUSTAIN, fue necesario construir urdeendicadores nuevos.

Siguiendo lo indicado en el punto 2.24te pilar debe medir gestion sostenible en cuanto
a amenazas, vulnerabilidad y prevencién, segurs esiterios y el documento del Banco central,
Indicadores de Riesgos de Desastres de GestiomedgdR, Programa para América Latina y el
Caribe, Chile, 2015, se cred un set con 6 indieglbasicos distribuidos en 3 temas, que pretenden
medir lo antes descrito.

Para determinar la forma de medicion de cada iddic&e contacto al sefior Alex Tardon
Miranda, Director de Proteccién Civil y Emergen@@NEMI), de la gobernacion provincial de
Concepcion, quién aporté con informacioén sobre gdatte estado, programas de prevencion y
mitigacion de riesgos, permitiendo asi una correeinicion y forma de medicion de cada

indicador del pilar en cuestion.
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Tabla 3.5: Set de Indicadores de pilar de Riesgddsastres Naturales.

RIESGO DE DESASTRES NATURALES |

TEMA INDICADORES Descripcion Unidades

1.- Pérdidas humanas y dafios | Numero de pérdidas humanas
. . muertos/desastre
debido a desastres naturales. | promedio, por desastre natural.
(1) Eventos de .
. . Frecuencia de eventos de
riesgo. 2.-Frecuencia de un evento . ~ ~
. riesgo esperadas por afio. Eventos/afio
de riesgos . .
(ejemplo marejadas)
3.- Poblacidn ubicada en % de la poblacion ubicada en %
(2) Zonas de | zonas de riesgo. zonas costera de riesgo. °

riesgo. 4.- Longitud de la costa % De la longitud de costa que %
protegido artificialmente. tiene defensas costeras. °
5.- Planes estatales para ¢Existen reformas o recursos
enfrentar desastres destinados a enfrentar Si/NO

(3) Prevencion | naturales. desastres naturales?.
6.- Educacion sobre desastres | Veces al afo en que se realizan o
. veces/afio

naturales. simulacros de desastres.

3.2.Recopilacion de informacion

Al momento de la recopilacion de informacion, prnimmgue todo fue necesario realizar una
zonificacion dentro de la propia comuna de Coroyeeljue uno de los objetivos de este proyecto
es generar una comparacion dentro de la macrodmesatudio, y de esta manera observar cuales
zonas son las que presentan mayor o menor indie®stenibilidad y asi generar una mejor
distribucion de recursos y ayudar a la toma desdmees tanto a nivel Municipal como de
Gobierno Regional. Fue asi como se decidio sulididdcomuna de coronel en 7 zonas, pese a
gue en el plan regulador ya existe una zonificadedivision de mas zonas de estudio, permite
generar una particularidad en estas que ayudaendifidar de mejor manera sus debilidades y
fortalezas en este estudio. La descripcion y uloade cada zona se hace a continuacion (figura
3.1):

Z-1 Sector Playa Blanca (3.32 kf): Esta es una zona principalmente turistica, debidi a
presencia del balneario de Playa Blanca, con peangnte nula presencia residencial, y fuerte

actividad forestal en el sector oriente.
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Z-2 Puerto de Coronel (5.83 krf): Zona en la cual se ubica el Puerto de Coronelifycied
Municipales en su zona céntrica, hacia el secient& se encuentra ubicado el Hospital San José
de Coronel y la central termoeléctrica Santa Mdoda esta actividad convive bajo una fuerte
presencia residencial en la zona, con 11.900 habgaproximadamente segun lo indicado en el
Censo 2012.

Z-3 Zona Pesquera (6.75 kfd): Aqui concentra la gran mayoria de la actividad pess
industrial y artesanal de la comuna, las pesqu@amanchaca, Orizon, Bahia, caleta de
pescadores artesanales Lo Rojas y el puerto de Bab@rd, ocupan practicamente toda la linea
de costa de la zona, frente a esta se ubicannasles termoeléctricas Bocamina | y Il. Hacia el
sector de la caleta lo Rojas se observa una fpegeon residencial en la costa, donde gran parte
de esta no se encuentra regularizada, la zonar8&sdesta rodeada por diferentes cerros, Cerro
Obligado, La Colonia, Cerro Merquin y Villa Alegtagares totalmente habitados, lo que lleva a
un total aproximado de 12.311 habitantes segurees&del afio 2012.

Z-4 Zona Schwager-Maule (6.54 krf): Con muy poca actividad industrial (Aserradero
Schwager), esta zona se caracteriza por ser @ hasorico minero de la comuna, los sectores de
Schwager y Maule albergaron la totalidad de lavatad minera del carbén durante el siglo
pasado, sin embargo, hoy en dia se conoce comector sesidencial patrimonial. La presencia
de una pequefa caleta de pescadores, Caleta Malheimedal Boca Maule, hacen que esta zona
se diferencie particularmente con las otras. Ha&tiariente la zona 4, presenta actividad
completamente residencial albergando un total d@lD7habitantes aproximadamente segun el
censo del afio 2012.

Z-5 Zona Residencial (12.01 kR): Es la zona donde se concentra la mayoria de laghtds
de la comuna, 55.930 aproximadamente segun cerds) 0borde costero no es utilizado para
ninguna actividad en particular, hacia se ubiaglaentera Polpaico y parte del parque industrial

de la comuna.
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Z-6 Parque Industrial (11.24 kn?): La presencia del Parque Industrial de Coronel, hace
esta zona sea principalmente industrial en su boodé&ero. Sin embargo, Ultimamente se ha
presentado un fuerte aumento de proyectos inmabsi&n los sectores de escuadron y bypass,
lo que ha provocado un aumento en la cantidad bigahges, 5.700 aproximadamente segun el
censo de 2012.

Z-7 Jorge Alessandri (9.57 krd): Una zona muy poco poblada con alrededor de 53dmibs
segun el censo de 2012, tiene una fuerte actifatadtal, plantaciones de pino principalmente, y

la presencia del parque forestal Jorge Alessapeliieneciente a la empresa CMPC maderas.

N

Leyenda | e .
Zonificacion Coronel , \
Sector Playa Blanca A y

Pusrto de Coronel

Zonga Pasquera
Zona Schwager-Maule

5910000

Zona Residencial
Pargque Industrial
Jorge Alessandri

S‘BEIISDCID
&

5'30-90-00
8

lz1

5895000

660000 665000 670000

Figura 3.1: Zonificacion Coronel.

Con la zonificacion ya definida, es importante nmenar que la recopilacion de datos se
hizo para cada zona y para la comuna en generalersbargo, fue posible s6lo obtener

informacién zonificada para los pilares de Econoynidedio Ambiente, ya que los pilares de
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Bienestar Social, Gobernanza y Riesgo, solo cuestardatos a nivel comunal. A continuacion,

se presenta la recopilacion de informacién de gatleador por pilar:

3.2.1.Pilar de Bienestar Social.

Al recopilar la informacién de los indicadores déegpilar, se utilizd6 como principal fuente
la encuesta CASEN 2013, ademas se consultaroradaidcomo la capitania de Puerto de Coronel
(DIRECTEMAR) y Sistemas de informacioén Geogréfieda comuna, la siguiente tabla presenta
la informacion recopilada con su respectiva fuente.

Como se explicé anteriormente, este pilar no foslppe zonificar, por lo que se cuenta
solo con datos a nivel comunal.
Tabla 3.6: Informacion Recopilada, pilar de BienastSocial.

BIENESTAR SOCIAL |

TEMA INDICADORES Dato Unidades Fuente
(1) Demografia. | 1.- Dependencia demografica. 43 % CASEN 2013
(2) Equidad. | 2.-Pobreza. 27 % CASEN 2013

(3) Educaciény

L, 3.- Nivel educacional. 59 % CASEN 2013

formacion.
4.- Visitas a sitios culturales y % SIN-
naturales. INFORMACION

(4) Identidad |5 - Asistencia a eventos

local y cultural. | cylturales y/o festivales, para . SIN

fortalecer la identidad de la ° INFORMACION
zona.

6.- Servicios de atencion

. 0 % SIG CORONEL
médica.
(5) Salud pablica |, 10 encia, 2253 | N°delitos | CASEN 2013
y seguridad.
8.- Seguridad en las playas. 100 % DIRECTEMAR

|:| : Sin informacidn
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3.2.2.Pilar de Gobernanza

Para obtener la informacién de este pilar, se remua entrevistar a alguna autoridad
encargada de la administracion gubernamental denla en estudio, por lo que se entrevisté al
sefior Jorge Urrea Gonzales, Encargado del departande Planificacion y Ordenamiento
Territorial de borde costero, Gobierno Regional Biglbio. Es importante mencionar que las
respuestas presentadas en la tabla 3.3, se calieatuen la administracion de desarrollo
sostenible en la comuna de Coronel.

Tabla 3.7:Informacion Recopilada, pilar de Gobernaa.

GOBERNANZA
Tema Indicador |Si No No sé
1 X
2 X
3 X
Politicas/ estrategia para 4 X
sostenibilidad
5 X
6 X
7 X
8 X
9 X
Herramlentas de 10 X
monitoreo para la T "
sostenibilidad.
12 X
13 X
14 X
Recursos humanos 15 X
creacién de capacidad 16 X
17
18
Implementcaaon de 19 X
buenas practicas de
- 20 X
gestion
21 X
22 X
Participacion publica. 23 X
24 X

Puntuacion: Si=10,No=1,Nosé=0
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3.2.3.Pilar de Economia.

Gran parte de este indicador si fue posible zaifig excepcidn del tema de Oportunidades
econdmicas, ya que estos soélo aportan informacioveh Comunal.
En la tabla 3.9 y 3.10 se muestran la informac@nopilada a nivel global y zonificada

junto a su respectiva fuente, los indicadores guesgmtan un asterisco son aquellos que

necesitaron cierto procesamiento de informaciooyal es presentado en el anexo 3.1.

Tabla 3.8: Informacion Recopilada, pilar de Econoa(Global.

pesca

acuicultura

SERNAPESCA

ECONOMIA
TEMA INDICADORES FUENTE DATO | UNIDAD
1.- Empleabilidad segun Sector. 11 %
. . - Reportes comunales del 5
( Primario, Secundario y Banco Central afio 2012 47 %
Terciario, respectivamente). ' 42 %
i .- Tasa de desempleo. . 6
(1) Oportunidades [2.- Tasaded | CASEN 2013 10.7 %
econdmicas
_— Reportes comunales
3.- Val dido bruto. 50 9
aloranadido bruto Banco Central afio 2012. %
(2) Uso del suelo 4.-* Personas y activos de *Estudio de Riesgos, Plan 66.5 %
riesgos en las zonas costeras regulador Coronel. ’ ?
5.- Intensidad del turismo. SIN INF. %
(3)Turismo
6.- Barcos con fines recreativos. Capitania de Puerto de 0 %
Coronel, DIRECTEMAR
7.- Uso del transporte. SIN INF. %
"Andlisis de la
Competitividad entre el
4) Transporte .- Transporte de mercancias. ransporte Camineroy )
(4) p 8.-T d i T Cami 70 %
Ferroviario respecto del
Acceso a Puertos,2011”
. - P hicular INE
9.- Automoviles per cépita. 28;1% vehicutar 0.18 %
*
(5) Acuiculturay |10.-*Produccion de pescay . azsir:rti);r;gf;rtesanal 724 %

|:| : Sin informacién, *: Indicador opcional.
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Tabla 3.9: Informacion Recopilada, pilar de EconomiZonificado .

ECONOMIA
TEMA INDICADORES FUENTE Z-1 Z-2 Z-3 Z-4 Z-5 Z-6 z-7 UNIAD
1.- Empleabilidad segun Sector Rebortes comunales del Banco 11 11 11 11 11 11 11 %
( Primario, Secundario y P . 47 47 47 47 47 47 47 %
. . Central afio 2012.
Terciario, respectivamente). 42 42 42 42 42 42 42 %
(1) Oportunidades
economicas 2.- Tasa de desempleo. CASEN 2013 10.7 10.7 10.7 10.7 10.7 10.7 10.7 %
3.- Valor afiadido bruto. Reportes comunales del Banco | o, 50 50 50 50 50 50 %
Central afio 2012.
4.-*Pp ti d *Estudio de Ri Pl
(2) Uso del suelo | rersonasyactivos de studio de Riesgos, Fan 89.4 | 69.6 | 311 | 47 | 567 | 728 | 99.8 | %
riesgos en las zonas costeras regulador Coronel
5.- Intensidad del turismo. SIN INF | SIN INF | SIN INF [ SIN INF | SIN INF | SIN INF | SIN INF %
(3)Turismo 6.-8B fi Capitania de Puerto de Coronel
.- Barcos con fines apitania de Puerto de Coronel, 0
recreativos. DIRECTEMAR 0 0 0 0 0 0 0 %
7.- Uso del transporte. SIN INF | SIN INF | SIN INF [ SIN INF | SIN INF | SIN INF | SIN INF %
"Analisis de la Competitividad
, entre el Transporte Caminero y o
(4) Transporte 8.- Transporte de mercancias. Ferroviario respecto del 0 62 100 0 0 0 0 %
Acceso a Puertos,2011”
* H +
9.- * Automoviles per capita, | . 2rdue vehicular INE 2014 - 008 | 006 | 007 | 01 | 023 | 03 %
Censo 2012.
(5) Acuiculturay 10.-*Produccion de pescay Desembarque artesanal e 0 0 73 041 0 0 0 %

pesca

acuicultura

Industrial 2015, SERNAPESCA

[]

: Sin informacién, *: Indicador opcional.
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3.2.4.Pilar de Medio Ambiente.

El pilar de medio ambiente fue el que necesito tr&mjo en cuanto a recopilacion
de informacion, debido a la gran cantidad de teenadicadores.

Para zonificar ciertos indicadores fue necesanmoptementar la informacién con los
datos de poblacién y vivienda del CENSO 2012, dehidue este no se encuentra validado,
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), fd6ilia base de datos “CENSO 2012, Pais” en
formato SPSS, junto a la “Cartografia Pre censd Fis” en formato GEODATABASE y
de esta manera poder correlacionar los coédigosbimaion de la base de datos, con la
ubicacion presentada en la cartografia y su respemdificacion (figura 3.2)

El procesamiento especifico de los indicadorespyegentan asterisco (tabla 3.10 y

3.11) se presentan en el anexo 3.2.

557 D000

Campo Categorias
REGION Region(Codigo)
. REGION_NOM Regién(Nombre)
§ > | PROV Provincia(C6digo)
PROV_NOM Provincia(Nombre)
COM Comuna(Cédigo)
COMUNA_NOM Comuna(Nombre)

SO0
i

Figura 3.2: Cartografia Pre censo 2011 y Codificaa Base de datos SPSS.
(Fuente: INE)
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Tabla 3.10: Informacion recopilada, Pilar de Medidmbiente, Global.

MEDIO AMBIENTE |
TEMA INDICADORES DATO | UNIDAD FUENTE
MP10| 39 |dias/afio
(1) 03 dias/afto Promedio estaciones de monitoreo de
c S 1 -Calidad del ai calidad del aire en Coronel, afio 2015. MP10,
ontaminacion .-Calidad del aire. NO2 dias/afio | 03, NO2 y 502
del aire. ’
S02 0 dias/afio
Tierra 3 % Zonas patrimoniales SIG Coronel.
2.- Area de tierra y mar protegido por el estado. - —
o ) Zonas de manejo de recursos Bentdnicos
(2)Biodiversidad Mar 3 %
SIG Coronel.
3.- Especies terrestres costeros y marinas en peligro de 100 % Medidas de Administracién Pesquera
extincion y con plan de gestion . ° (SERNAPESCA) Y MMA.
4 - Erosion costera. 79 % Imagenes satelitales (google Earth) 2006-
(3) Cambios en la 2015.
costa.
5.- Longitud de la costa defendida artificialmente. 14.9 % Imagenes satelitales (google Earth)
6.- Consumo de energia. (Estadistica Regional) 13 Ton Co.n.sum(l) de petrole:o regional (Estadistica
Ministerio de Energia)
4) E i MMA y CENSO 2012 (Combustibl
( ), ”e,rg"?‘,y 7.- Consumo de Lefia para calefaccion. 6.14 | Kg/pers v o (Combustible para
cambio climatico. calefaccion).
8.- Participacién de energias renovables. 0 % CENSO 2.912 ( Combu.stlbles para cocina,
calefaccion y agua caliente)
9.- Area de terreno urbanizada. 30 % SIG y Plan regulador de Coronel.
(5) Uso del suelo
10.-* Areas de tierras forestales 17 % SIG Uso de suelos forestales CONAF.
6) Salud publi Estudios de | t bientales C |
(6) Salu pu Ica 11.- Exposicién humana a niveles sonoros perjudiciales. 3 % 5:Ualos de Impactos amblentales LOronel,
y seguridad. SEIA.
12.- Métodos de produccion y eliminacién de residuos. 368 | kg/afio Direccion de Aseo y Ornato, Municipalidad
(7) Gestién de de Coronel.
residuos. itani imoi
13.- Extraccién de basura en la playa. 121 % Caplltama de Puerto de Coronel (Limpieza
nacional de playas)
. o Capitania de Puerto de Coronel,
- 0,
14.- Calidad de las aguas para el bafio. 25 % DIRECTEMAR.
15.- Tratamiento de aguas residuales. 97.8 % Super Intendencia de Servicios Sanitarios.
(8) Recursos . Capitania de Puerto de Coronel,
hidricos y 16.- Derrame de hidrocarburos. 0 % DIRECTEMAR.
contaminacion.
17.-* Consumo anual de agua. 182 m”3 | Super Intendencia de Servicios Sanitarios.
18.- Calidad del agua para consumo humano.
1 % Super Intendencia de Servicios Sanitarios.

*: Indicador opcional
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Tabla 3.11: Informacion recopilada, Pilar de Medidmbiente, Zonificado.

MEDIO AMBIENTE

TEMA INDICADORES FUENTE 2-1 | 22| 23|24 | Z5 | Z-6 | Z-7 | UNIDAD
MP10 39 39 14 14 15 15 15 |dias/afio
Promedio estaciones de monitoreo de calidad del aire en L
(1) L Calidad del 03 | Coronel, afio 2015. MP10, 03, NO2 y SO2. Estaciones | 0|0 ] 0} 0| 0| 0 fdis/afio
Contaminacion ai.re Coronel Sur (Z-1y Z-2), Coronel Norte (Z-3y Z-4) y
del aire. ’ NO2 | Llasunillas (Z-5, Z-6y Z-7). B B B ~ 0 0 0 |dias/afio
SO2 0 0 0 0 0 0 0 |dias/afio
2 -Area de tierra 1i€rra | Zonas patrimoniales SIG Coronel. 0 0 1 23 1 0 0 %
y mar protegido
por el estado Mar | Zonas de manejo de recursos Bentdnicos SIG Coronel. 0 0 |003| 25 2 0 0 %
(2)Biodiversidad
3.- Especies terrestres
cos.teros y ma.rln.a,s en Medidas de Administracion Pesquera (SERNAPESCA) Y 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 %
peligro de extincidony MMA.
con plan de gestion .
4.- Erosion costera. Imdgenes satelitales (google Earth) 2006-2015. 36 0 40 0 58 16 48 %
(3) Cambios en la
costa. 5.- Longitud de la costa
defendida Imagenes satelitales (google Earth) 0 11.7 | 33 44 0 0 0 %

artificialmente.
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Tabla 3.11(Continuacion): Informacion recopilad&®ilar de Medio Ambiente, Zonificado.

Consumo de petréleo regional

6.-C d fa. 13|13 (13]13]13 |13 |13 T
onsumo de energla (Estadistica Ministerio de Energia) on
i i . MMA y CENSO 2012 (Combustibl
(4.) Epe.:rgm y cambio 7.- *Consumo de Lefia para calefaccion : ., (Combustible - 6.7 | 6.5| 6 |6.01|5.88]8.03|Kg/pers
climatico. para calefaccion).
8.- Participacion de energias renovables. CE'.\ISO 2012 ( C.?mbustlbles Para 0 0 0 0 0 0 0 %
cocina, calefaccion y agua caliente)
9.- Area de terreno urbanizada. SIG y Plan regulador de Coronel. 16 76 | 58 (38| 30 | 11 0 %
(5) Uso del suelo
10.- * Areas de tierras forestales SIG Uso de suelos forestales CONAF. 79 14 |18 |39 | O 2 21 %
(6) Salud publicay 11.- Exposicion humana a niveles sonoros | Estudios de Impactos ambientales 0 0 131 o 4 o 1100 %
seguridad. perjudiciales. Coronel, SEIA. ’ ?
12.- Métodos de produccidn y eliminacion | Direccion de Aseo y Ornato, i 206 393|211 | 198 | 258 | - | ke/afio
(7) Gestién de de residuos. Municipalidad de Coronel. &
residuos. Capitania de Puerto de C |
13.-Extraccién de basura en la playa. (Ijr‘::p?gz niciz:;lc;eeplaoyr:sr)]e 121 - - - - - - %
Capitania de Puerto de C |
14.- Calidad de las aguas para el bafio. DITRFI)EIC?I'EII\a/IAeR uerto de Loronel, 100 | 20 0 0 0 |100| O %
15.- Tratamiento de aguas residuales. S”'?er !ntendenua de Servicios - 78 |82 (88|90 | 71 0 %
Sanitarios.
(8) Recuréos hl',dricos 16.- Derrame de hidrocarburos. Capitania de Puerto de Coronel, 0 0 0| o0 0 0 0 %
y contaminacion. DIRECTEMAR.
" Super Intendencia de Servicios
17.- *Consumo anual de agua. . - 165 | 178 161|176 | 135| O m”3
Sanitarios.
18.- Calidad del agua para consumo Super Intendencia de Servicios 13 13 1131131 13] 131 13 %

humano.

Sanitarios.

*: Indicador opcional
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3.2.5.Pilar de gestidon de Riesgos.

Al igual que los pilares anteriores, estos indicaddueron imposibles de zonificar

por lo que toda la informacion recopilada de es®s un nivel global de la comuna de

Coronel.

Tabla 3.12:Informacion recopilada, pilar de gestiae Riesgos.

RIEZGO DE DESASTRES

NATURALES
TEMA INDICADORES FUENTE DATO | UNIDAD
1.- Pérdidas humanas y Registro de/lo's principa.les desastres de
o . origen geoldgico en Chile y efectos muertos/
dafios debido a desastres - : . 0
sobre la poblacién y bienes publicos y desastre
(1) Eventos de riesgo. | haturales. privados desde 1980.
2.-Frecuenc‘|a de un SIN INFORMACION E\~/entos/
evento de riesgos afio
3.- Poblacién ubicada en |Estudio de Riesgos, Plan regulador 665 |%
zonas de riesgo. Coronel. ) 0
(2) Zonas de riesgo. 4.- Longitud de la costa
protegido Imagenes satelitales (google Earth) 149 (%
artificialmente.
5.- Planes estatales para
enfrentar desastres ONEMI, (Alex Tarddn) Si - |si/NO
(3) Prevencion naturales.
6.- Ed fe b .
ucacion sobre ONEMI, (Alex Tardén. 6 |veces/
desastres naturales. afio

|:| : Sin informacién

3.3.Ponderacion y Puntuacion.

3.3.1.Ponderacion

Con el fin de reconocer la opinidon de expertosesgmtativos de varios sectores de

trabajo en la comuna, se realiz6 una encuesta ntediarreo electrénico con la herramienta

de Google Forms, en la cual se le solicitaba evdmaelevancia cada tema y pilar,

calificandolos con una nota de 1 a 5 (figura 3s®gun su experiencia profesional y

relacionandolo a la comuna de Coronel. El detaladencuesta realizada si puede observar

en la figura 3.3.
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Los encuestados en esta ocasion son personajetadiente relacionados a la toma
de decisiones en diferentes temas del desarrol® demuna, estos son:

1. Juan Paulo Leiva: Jefe de Intereses Maritimos y Medio Ambiente AicoatCapitania
de Puerto de Coronel.

2. Carolina Martinez: Phd. en Geografia de la Pontificia Universidadd@iz de Chile e
investigadora de temas relacionados al desarrelkedtores costeros.

3. Jorge Urrea Gonzalez: Encargado del departamento de Planificacion ye@achiento
Territorial de borde costero, Gobierno RegionalRiebio.

4. Macarena Cepeda: Encargada de medioambiente y estudios, Asociat@dndustriales
Pesqueros (ASIPES).

5. Alex Tardon Miranda: Director de Proteccién Civil y Emergencia Goberdac
Provincial de Concepcion.

6. Moisés Soto SilvaEncargado de Borde Costero, Municipalidad de Gzron

Con los resultados de esta encuesta se realizeonwarsion de escalas, ya que para
aplicar el método de comparacion de pares se wacggizar la escala de Saaty, y la escala
solicitada va de 1 a 5, estos se transforman adala de valores impares de Saaty (Tabla
3.13).

Para el célculo del ponderador final se promedidooios los ponderadores obtenidos por
cada encuesta mediante el método antes descrito.

Tabla 3.13: Conversion de escalas de evaluacioseata de Saaty.

Diferencia entre Evaluacion Solicitadal 1|2 |3 |4 |5
Escala de Saaty 1(3(5]7
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Encuesta para Metodologia de
Analisis de Sustentabilidad en Zonas
Costeras.

Comao parte de un proyecto de investigacion, se esta implementando una metodologia Europea
para medir el nivel de desarrollo sustentable en zonas costeras, basada en el proyecto europeo
SUSTAIN. Esta metodologia considera el andlisis de un conjunto de indicadores, agrupados en 3
pilares de sustentabilidad: Gobernanza, Economia, Medio Ambiente, Bienestar Social y Riesgos por
desastres naturales. El objetivo final del trabajo es estimar un indice de desarrollo sustentable de
un sector costero determinado, con el propésito de orientar a las autoridades locales para la toma
de decisiones (Indice de Sustentabilidad de Zonas Costeras, ISZC)

Para adaptar la metodologia a la realidad y contexto nacional, nos es indispensable conocer su
opinién respecto a la relevancia que tendrian estos 5 pilares y la correcta forma de evaluar cada
uno de elles, para asi poder ponderarlos de una manera chjetiva y eficiente al momento de calcular
el ISZC en la ciudad de Coronel, localidad especificamente analizada en esta encuesta.

* Required

£ ucsc

PILARES DE SUSTENTABILID.

Para un mejor analisis de esta encuesta, indique su nombre e
institucion a la que representa. *

1.-Segln su criterio, evalle segun su criterio con una notade 1 a
5 cada pilar de sustentabilidad de zonas costeras, siendo 5 muy
relevante para el analisis del desarrollo sustentable en la
comuna costera de Coronel y 1 no relevante. *

1 2 3 4 5
1- Bienestar Social O O O @] O

2.- Administracion ~ ~ - ~ ~
Gubernamental (@] @] Q @] @)

(Gobernanza)

3.- Economia O O O O O
4.- Medio Ambiente O O O O O
5~ Riesgos de O O O O O

Desastres Naturales

TEMAS RELACIOMADOS A CADA PILAR

1.- Para el pilar de "Economia”, evalle segun su criterio con una
nota de 1 a 5 cada "tema", considerando que 5 es muy relevante
para el andlisis de |la sustentabilidad en la comuna costera de
Coronel y 1 no relevante.

2 3 4 5

1 - Oportunidades =
Econdmicas - — — - -
2.- Uso del suelo O O (@] QO O
3.- Turismo O (@] Q @] )
4.- Transporte (@] O (@] (@] (@]
5.- Acuicultura y = = =) —~ -~

pesca

2 .- Para el pilar de "Administracién Gubernamental”, evaltie

segun su criterio con una nota de 1 a 5 cada "tema”,
considerando que 5 es muy relevante para el analisis de la
sustentabilidad en la comuna costera de Coronel y 1 no
relevante.

1 2 3 4 5
1.- Politicas/
Estrategias para el I ) ) I Yy
desarrollo — — — — —
sustentable
2.- Herramientas de
monitoreo para la O (@] (@] (@] (@]
sustentabilidad
3.- Recursos ™y oy oy oy Yy
humanos — — — — o~
4 - Implementacian
de buenas practicas ‘:i:' ':i:‘ 'C:' ‘:i:' C:‘
de gestién
5.- Participacién ™y ') Yy Yy Yy
Piblica — — — — o~

3.- Para el pilar de "Bienestar Social”, evalle seguln su criterio
con una nota de 1 a 5 cada "tema”, considerando que 5 es muy
relevante para el anélisis de la sustentabilidad en la comuna
coslera de Coronel y 1 no relevante.

1 2 3 4 5

1.- Demografia O O (@) @) @)
2.- Eq Llidad ) ) ) ) )
3.-Educacién — — — ) )
(@] (@] (@] (@] (@]

formal o ) - - -

4 .- Identidad local o o o I I
o et ) L - (L (L
5-Saludy — — — = =

seguridad Publica

4.- Para el pilar de "Riesgos de Desastres Naturales”, evalue
segun su criterio con una nota de 1 a 5 cada "tema”,
considerando que 5 es muy relevante para el analisis de la
sustentabilidad en la comuna costera de Coronel y 1 no
relevante.

1 2 3 4 5

1.- Amenazas ':i:' C:‘ '::‘ '::' '::'
2.-Zonas de ) ) ) = e
(2 (2 ()] (2 (2

riesgo ! R — () (L

3.- Prevencion ':::' ':::' ':::‘ ':::' ':::'

5.- Para el pilar de "Medio Ambiente”, evallie segun su criterio
con una nota de 1 a 5 cada "tema“, considerando que 5 es muy
relevante para el analisis de la sustentabilidad en la comuna
costera de Coronel y 1 no relevante.

1 2 3 4 5
1.- Contaminacién oy ) oy ') ™y
del aire s - - — -
2 .- Biodiversidad y B B B B B
manejo de recursos (@] (@] @] O (@]
naturales
3.- Energia y cambio I ~ ~y ~ —
climatico — — — — o
4.- Uso del suelo (@] O O O O
5.- Salud publica y I ~ Sy — —
seguridad (@ - @ @ @
6.- Recursos hidricos I I I oy ™
y contaminacian — — — — —
7.- Cambics enla — I ) ."‘. I
Costa o . o ) o
8.- Gestion de — S o I ™
residuos o - - - o

Figura 3.3: Encuesta para Metodologia de Analisie &ostenibilidad en zonas Costeras.
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3.3.2.Puntuacion.

Para el caso de los nuevos indicadores o indicadmpeionales agregados, no se

cuenta con una puntuacion de rangos base, consdbcaso de los indicadores basicos de

la metodologia SUSTAIN, para esto se revis6 madtdibliografico, estadisticas y se

consulto la opinién de expertos en el tema trapafcel indicador.

Tabla 3.14:Rangos de Puntuacion pilar de Riesgo.

1.- EVENTOS DE RIESGO RANGOS DE PUNTUACION FUENTE
No hay Registro de los principales
1.- Pérdidas humanas y dafios debido a >0 50-30 29-20 19-10 | 9-5 <5 datos desastres de origen geol6gico en
desastres naturales. Chile y efectos sobre la
(Muertos/desastre) i f hli
1 2 4 6 3 10 0 qulacnon y bienes publicos y
privados desde 1980.
>20% | 15-19% | 10-14% | 59% | 3-4% | <2% | \ohay
2.-Frecuencia de un evento de riesgos datos ONEMI ( Alex Tarddn).
1 2 4 6 8 10 0
2.-ZONAS DE RIESGO RANGOS DE PUNTUACION FUENTE
No hay
_ i ; >30% 29-20% | 19-15% 14-10% | 9-5% <5%
l?,i.eSPcc))blauon ubicada en zonas de datos SUSTAIN, Pilar de Economia
80- 1 2 4 6 8 10 |o
10, 0, 10, 0, 0, 0, No hay B B
4.- Longitud de la costa protegido >80% 79-60% | 59-40% 39-20% | 19-5% | <5% datos SUSTAIN, Pilar de Medio
artificialmente. 1 2 4 6 3 10 0 Ambiente
3.- PREVENCION RANGOS DE PUNTUACION FUENTE
No si No hay
Z.— Planes estatales para enfrentar datos ONEMI ( Alex Tardén).
esastres naturales.
1 10
No hay
) - 0 1 1-2 3-4 5--6 >6
g.z‘]ti?:lceiaon sobre desastres datos ONEMI ( Alex Tardén).
’ 1 2 4 6 8 10 0
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Capitulo 4 Anélisis de resultados

4.1.Puntuaciones de indicador por temas

Al procesar toda la informacién recopilada, se wbtun indice relacionado a cada
tema. Resultado que sirve como base para la obtedel indice de sostenibilidad para zonas
costeras (ISZC) general y por pilar. Ademas de ayaddentificar cuales son los temas que
necesitan mayor o menor gestion para lograr unmagearrollo sostenible en la Comuna.
La tabla 4.1, muestra el ejemplo de puntuaciémpdat de gestion de riesgo, de la cual se
observa que el indice obtenido para cada tematagampromediando la puntuacion de sus
respectivos indicadores el anexo 4.1 presenta uasupciones para cada pilar y zona
estudiada.

Tabla 4.1: Puntuacion pilar de Economia.

1.- OPORTUNIDADES

< INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
21- 41- 61- No hay
% =
<10% [ 11-20% | 4500 | 0% | 80% | 1% | datos
% Sector Primario 2 4 1/3 6 1/5 2 0
4
21- 41- 61- No hay
-20Y% o,
<10% | 11-20% | 459 | 60% | 80% | 1% | datos
1.- Empleabilidad seguin Sector. % Sector Secundario 2 4 10 6 4 2 0
6
21- 41- 61- No hay
% =
<10% [ 11-20% | 4500 | 0% | 80% | 1% | datos
% Sector Terciario 2 4 10 6 4 2 0
6.44
6
10- No hay
- 0, Q0 .49 0,
>20% | 15-19% 14% 5-9% | 3-4% | <2% datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 a4 6 8 10 0
4
5,1- 10,1- 15,1- | 20,1- No hay
0
%1 0% | 15% | 20% | 25% | 72| datos
3.- Valor afiadido bruto % De la actividad costera
: representada en el PIB 1 2 4 6 8 10 0
2.- USO DEL SUELO INDICADOR NTUACION INDICE
19- 14- No hay
0, . -
) I >30% | 29-20% 15% 10% 9-5% | <5% datos
4.Personas y activos de riesgo en las o a ;
e —— % De drea de riesgo. 1 2 4 6 8 10 0 1.00
1
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En la tabla 4.2 se presenta el resumen del indienmlo para tema en su respectivo pilar y
zona de estudio. Los pilares de Economia y Medibiante, muestran la diferencia obtenida
con la zonificacion de los indicadores, el restdasgepilares presenta un valor global para
toda la comuna y zonas estudiadas, ya que la iaftiém recopilada no fue posible zonificar.

Tabla 4.2: Resumen de puntuaciones por tema, Glopabnificado.

EVALUACION Y RESUMEN DE RESULTADOS GLOBAL | 2-1 | Z-2 | 23 | Z4 | 25 | Z-6 | Z-7

PILAR INDICADORES iNDICE
Oportunidades Econdmicas 6.44 6.44 (6.44 | 6.4416.44 | 6.44 | 6.44 | 6.44
Uso de Suelo 1.00 |1.00(1.00 (1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
ECONOMIA RSN 0.50 |0.50|0.50|0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.50 | 0.50
Transporte 5.33 |0.33|6.00|6.67 | 3.67 | 3.00 | 2.33 | 1.67
Acuicultura y Pesca 2.0 10.010.0| 1.00 | 10.0| 10.0 | 10.0 | 10.0
Calidad del aire 7.75 |5.25|5.25]6.50 | 6.50 | 9.00 | 9.00 | 9.00
Biodiversidad y recursos naturales 6.00 |[5.50(5.50|5.75 | 8.50 | 8.50 | 8.00 | 8.00
Cambios en la costa 7.00 |[7.00]9.00|4.00|7.00(6.00(9.00|6.00

MEDIO Energia y cambio climatico 4.33 2.67 (433|433 14.33|4.33(4.33(3.67
2\ [3\ RSN Uso de Suelo 6.00 |5.00|4.50|5.00|5.00|7.00|9.00 |8.00
Salud y seguridad publica 10.0 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 1.00
Gestion de residuos 4.50 |0.50|5.00|4.00 (5.00|5.00|5.00|5.00
Recursos hidricos y contaminacién 6.20 5.60 | 5.80 | 5.80 | 5.80 | 5.80 | 8.00 | 4.00
Demografia 4.00 4.00 |1 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00
Equidad 2.00 |(2.00(2.00(2.00]2.00]2.00|2.00|(2.00
Educacion y formacion 4.00 4.00 |1 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00
Identidad local y cultural 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Salud y seguridad publica 8.67 8.67 | 8.67 | 8.67 | 8.67 | 8.67 | 8.67 | 8.67

Politicas/estrategias para la
sostenibilidad

Herramientas de monitoreo para la
sostenibilidad

Recursos humanos/creacion de

BIENESTAR
SOCIAL

4.57 4.57 1457 | 4.57 | 4.57 | 4.57 | 4.57 | 4.57

5.50 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.67 | 5.50 | 5.50 | 5.50

3.25 3.25(3.253.253.25]3.25|3.25|3.25

capacidad

'grzgizr:e"tadé” ybuenas practicasde | g 55 | 550 | 5,50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50
Participacidn publica. 4.00 4.00 |1 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00
Eventos de riesgos ( Amenazas) 5.00 5.00 | 5.00 | 5.00 | 5.00 | 5.00 | 5.00 | 5.00
Zonas de Riesgos (Vulnerabilidad) 5.50 |[5.50( 5.50|5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50
Prevencion 8.00 8.00 | 8.00 | 8.00 | 8.00 | 8.00 | 8.00 | 8.00
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4.2.Ponderadores

Al recopilar las respuestas de cada encuesta,aigbrda comparacién de pares,
llevando cada puntuacion a la escala de Saatyalhla #.3 muestra las respuestas de la
primera pregunta del encuestado numero 1, el ski@gor Paulo Leiva. Posteriormente en la
tabla 4.4 se muestra la matriz de comparacion despdonde se compararon par a par las
respuestas de cada pilar, transformando la pudtuaeidicada a la escala de Saaty, de esta
manera se obtuvo un ponderador para cada pilee. fgscedimiento se realizé con las

respuestas de temas y pilares de todos los endass®NEXO 4.2).

Tabla 4.3:Respuestas pregunta 1, Juan Paulo Leiva.

ENCUESTADO 1 1123 |4]5
ECONOMIA X
MEDIO AMBIENTE X
BIENESTAR SOCIAL X
GOBERNANZA X
RIESGO X

Tabla 4.4: Matriz de comparacion de pares por pjlduan Paulo Leiva.

ECONOMICO MEDIO AMBIENTAL | BIENESTAR SOCIAL ‘ GOBERNANZA PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION

ECONOMICO 1 0.06 1/3 0.04 1/5 0.06 1/5 0.06 1/5 0.06 0.05
MEDIO AMBIENTAL 3 0.18 1 0.12 1/3 0.09 1/3 0.09 1/3 0.09 0.12
BIENESTAR SOCIAL 5 0.29 3 0.36 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.30
GOBERNANZA 5 0.29 3 0.36 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.30
3 0.18 1 0.12 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.23
Total 17.00 8.33 3.53 3.53 3.53 1.00

Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

La tabla 4.5 muestra los ponderadores finales ifarge sostenibilidad, calculados segun se
explico en el capitulo 2.2.2. El ponderador finatgpcada pilar se obtuvo promediando los

ponderadores de todos los expertos encuestados.
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Un factor importante a sefialar es que pese a qu& metodologia SUSTAIN original y
generalmente a nivel mundial, el pilar de riesgossta ligado directamente al desarrollo
sostenible, esta encuesta revela que, para lostesyeautoridades en Chile este pilar si lo
es, y esto esta directamente ligado al gran hadtdei desastres naturales ocurridos en el pais,
y a los grandes impactos que estos tienen soblesatrollo de las localidades afectadas.
Para el caso de la comuna de Coronel, el pilaridsgBs tiene un ponderador del 20%,
mismo valor e importancia que tiene el pilar de imednbiente, el cual es mundialmente
reconocido como pilar de sostenibilidad, situacjde confirma la necesidad de estudiar la

gestion de riesgos de desastres naturales en dalohegia presentada.

Tabla 4.5: Ponderadores por pilar.

PONDERADOR PONDERADOR
PILAR FINAL
ENCUEISTADO ENCUEZSTADO ENCUE:TADO ENCUE;TADO ENCUEssTADO ENCUEGSTADO PROMEDIO
ECONOMIA 0.05 0.05 0.05 0.28 0.20 0.20 0.14
MEDIO
AMBIENTE 0.12 0.27 0.12 0.28 0.20 0.20 0.20
BIENESTAR
SOCIAL 0.30 0.27 0.30 0.28 0.20 0.20 0.26
GOBERNANZA 0.30 0.18 0.30 0.06 0.20 0.20 0.21
0.23 0.24 0.23 0.09 0.20 0.20 0.20
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Las tablas 4.6 a 4.10, muestran los ponderadoresdie tema en su respectivo pilar, el
procedimiento de calculo fue igual al realizadoegrtalculo de ponderadores por pilar,

siguiendo da metodologia de comparacion de paeseptada en el capitulo 2.2.2.
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Tabla 4.6: Ponderadores por temas, pilar de Econami

PONDERADOC
AS D PONDERADOR
ONOMIA :
ENCUESTADO 1 | ENCUESTADO 2 | ENCUESTADO 3 | ENCUESTADO 4 | ENCUESTADO 5 | ENCUESTADO 6 PROMEDIO
OPORTUNIDADES
ECONGMICAS 0.07 0.20 0.07 0.20 0.15 0.13 0.14
USO DE SUELO 0.20 0.46 0.20 0.20 0.36 0.26 0.28
TURISMO 0.20 0.09 0.20 0.20 0.36 0.50 0.26
TRANSPORTE 0.07 0.20 0.07 0.20 0.06 0.07 0.11
AQUICULTURA Y
PI?SCA 0.46 0.04 0.46 0.20 0.06 0.03 0.21
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

TEMAS MEDIO
AMBIENTE

Tabla 4.7: Ponderadores por temas pilar, Medio Arsitte.

PONDERADOR

PONDERADOR
FINAL

ENCUESTADO 1 | ENCUESTADO 2 | ENCUESTADO 3 | ENCUESTADO 4 | ENCUESTADO 5 | ENCUESTADO 6 PROMEDIO
f\‘::éDAD DEL 0.03 0.16 0.28 0.17 0.05 0.12 0.13
BIODIVERSIDAD Y
RECURSOS 0.21 0.16 0.12 0.06 0.15 0.18 0.15
NATURALES
CAMBIOS EN LA
COSTA 0.08 0.16 0.03 0.06 0.15 0.14 0.10
ENERGIA Y
CAMBIO 0.08 0.05 0.05 0.17 0.15 0.14 0.11
CLIMATICO
USO DE SUELO 0.08 0.16 0.12 0.06 0.15 0.03 0.10
SALUD Y
SEGURIDAD 0.08 0.11 0.05 0.17 0.03 0.14 0.10
PUBLICA
GESTION DE
RESIDUOS 0.21 0.05 0.05 0.17 0.15 0.14 0.13
RECURSOS
HIDRICOS Y 0.21 0.16 0.28 0.17 0.15 0.14 0.18
CONTAMINACION
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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TEMAS
BIENESTAR

Tabla 4.8: Ponderadores por temas, pilar Bienes&arcial.

PONDERADOR

PONDERADOR

FINAL

SOCIAL ENCUESTADO 1 | ENCUESTADO 2 | ENCUESTADO 3 | ENCUESTADO 4 | ENCUESTADO 5 | ENCUESTADO 6 PROMEDIO
DEMOGRAFIA 0.11 0.09 0.05 0.06 0.23 0.06 0.10
EQUIDAD 0.11 0.27 0.11 0.06 0.08 0.13 0.13
EDUCACION Y
FORMACION 0.33 0.27 0.11 0.36 0.23 0.13 0.24
IDENTIDAD
LOCALY 0.33 0.27 0.47 0.16 0.23 0.34 0.30
CULTURAL
SALUD Y
SEGURIDAD 0.11 0.09 0.26 0.36 0.23 0.34 0.23
PUBLICA
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

TEMAS

GOBERNANZA

POLITICAS/ESTRA
TEGIAS PARA
SOSTENIBILIDAD

ENCUESTADO

1

Tabla 4.9: Ponderadores por temas, pilar de Goberna

ENCUESTADO

2

PONDERADOR

ENCUESTADO

3

ENCUESTADO
4

5

ENCUESTADO

ENCUESTADO
6

PONDERADOR

FINAL

PROMEDIO

0.33

0.27

0.33

0.23

0.29

0.24

0.28

PARA LA

HERRAMIENTAS
DE MONITOREO

SOSTENIBILIDAD

0.11

0.27

0.33

0.08

0.29

0.24

0.22

RECURSOS

ION DE
CAPACIDAD

HUMANOS,CREAC

0.33

0.09

0.11

0.23

0.06

0.05

0.15

N DE BUENAS

GESTION

IMPLEMENTACIO

PRACTICAS DE

0.11

0.27

0.11

0.23

0.06

0.24

0.17

PUBLICA

PARTICIPACION

0.11

0.09

0.11

0.23

0.29

0.24

0.18

TOTAL

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
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Tabla 4.10: Ponderadores por temas, pilar de Gestié Riesgos.

ENCUESTADO 1 | ENCUESTADO 2 | ENCUESTADO 3 | ENCUESTADO 4 | ENCUESTADO 5 | ENCUESTADO 6 PROMEDIO
EVENTOS DE
RIESGO 0.43 0.14 0.14 0.33 0.33 0.08 0.24
ZONAS DE
RIESGO 0.14 0.43 0.43 0.33 0.33 0.19 0.31
PREVENCION 0.43 0.43 0.43 0.33 0.33 0.72 0.45
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Finalmente es importante notar que, si bien la dedtgia de encuestas para la obtencion de
ponderadores podria resultar un tanto subjetivarésultados finales de esta si podrian
reflejar los intereses de la comuna en estudiogjonplo, para el pilar de Medio Ambiente
la Calidad del aire tiene una ponderacion del 12rd de los 8 temas del pilar. Esto
concuerda con la realidad de la Coronel, ya qusgrluna localidad con alta presencia
industrial, especialmente la existencia de tresrals termoeléctricas a carbon, hacen que
la calidad del aire sea un tema necesario de meaitoconstantemente. Otro factor
importante que permite validar el sistema de enasess que se trabajo con expertos y
autoridades ligadas directamente a estudios y mdisade la localidad estudiada, lo que

significa que conocen completamente la situacidmahde la Comuna.

4.3.indice de sostenibilidad para zonas costeras porlgr y final.

El célculo de indice de sostenibilidad para zomasseras se pudo obtener de manera
global y zonificada, donde es posible entregarrealale 1SZC final, por pilar y por tema,
estos ultimos son los presentados anteriormenig tabla 4.2. A continuacion se presentan
los resultados de ISZC final y por pilar, dond@esesaria la utilizacion de los ponderadores

anteriormente presentados.
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4.3.1.indice de sostenibilidad por pilar, Coronel global.

Al multiplicar los resultados obtenidos en la taldgumen 4.2 con su respectivo
ponderador por tema y sumarlos, se pudo obten&8Z@ por cada pilar estudiado. En la
tabla 4.11 se aprecia que a nivel global de la can(gin zonificar) los pilares de Medio
Ambiente y Riesgo son los que presentan mayor velarontrario ocurre con el pilar de
Economia que es el que tiene menor indice, 2,84 sesdebe a los bajos valores aportados
por los temas de turismo y uso de suelo, ya quenasiele tener poca puntuacién sus
ponderadores son los mas altos (Valores mas digalliNEXO 4.3).

4.3.2.indice de sostenibilidad por pilar, Coronel zonifiado.

En cuanto a la zonificacion de datos, la zonagresenta un menor indice del pilar
de economia, respecto a las otras zonas estudéstiags debido a que esta es la zona donde
se concentra gran parte de la actividad pesqueréa dmmuna, provocando asi una
disminucion en este indicador. Continuando con ishma pilar, se puede observar que la
zona con mayor puntuacion es la Z-2, la que pesmtar con la existencia del puerto, el
indicador relacionado a este tema, presenta urtageian optima ya que el principal medio
de transporte de carga es mediante trenes, loegoensidera sustentable, ademas el hecho
de que en esta zona en especifico no exista imystsquera, favorece alin mas su
puntuacion. Respecto a la zonificacion del pilamukdlio ambiente, se pueden observar
ciertas diferencias, que en el caso particulanadeha Z-1, se deben a la falta de informacion,
ya que, al ser una zona principalmente turistecppka presencia residencial hace que no se

cuente con datos especificos de ésta.

4.3.3.Indice de sostenibilidad final, Coronel global y zoificado.

En la tabla 4.11 presentan el ISZC final, estecileulado sumando el subindice de
cada tema, el cual se obtuvo multiplicando los poadres por tema con el ponderador de
su respectivo pilar (ANEXO 4.4). De este indiceafise puede observar que las zonas 4, 5
y 6 son las que presentan mayor desarrollo sosteimivel global, la comuna de Coronel
se encuentra bajo la mitad del nivel 6ptimo deesvbilidad que es 10 puntos, entregando
un ISZC final de 4.82.
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Enlatabla 4.12, se muestra la variacion de leslt@dos al aplicar la metodologia sin
ponderadores diferenciados, al hacer la comparai@dos resultados de las tablas 4.11 y
4.12, se puede observar que los valores no cardmaticamente, sin embargo, al aplicar la
metodologia con un ponderador diferenciado, seriastonsiderando directamente la
opinion de autoridades y expertos, quienes soarioargados de mejorar el desarrollo de la
Comuna, por lo tanto sabrian que temas y pilardglserian reforzar con el fin de conseguir

una mayor puntuacion del ISZC y asi avanzar hadasarrollo sostenible éptimo.

Tabla 4.11: indice de Sostenibilidad en zonas cossg(Oficial).

GLOBAL| z-1 Z-2 Z-3 Z-4 Z-5 Z2-6 z-7

ECONOMIA 2.34 3.46 4.10 2.28 3.84 3.76 3.69 3.61
MEDIO AMBIENTE 6.39 5.07 6.02 5.64 6.48 6.91 7.75 5.66
BIENESTAR SOCIAL ey 3.62 3.62 3.62 3.62 3.62 3.22 3.22
GOBERNANZA 3.34 4.64 4.64 4.64 4.68 4.64 3.34 3.34
6.49 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49

ISZC (FINAL) 4.82 4.72 4.99 4.66 5.05 5.12 5.28 4.85

Tabla 4.12: indice de Sostenibilidad en zonas coasesin ponderadores.

GLOBAL| Z-1 Z-2 Z-3 Z-4 Z-5 Z2-6 Z-7

ECONOMIA 3.06 3.66 4.79 3.12 4.32 4.19 4.06 3.92
MEDIO AMBIENTE 6.47 5.19 6.17 5.67 6.52 6.95 7.79 5.58
BIENESTAR SOCIAL EEEWE] 3.73 3.73 3.73 3.73 3.73 3.73 3.73
GOBERNANZA 4.56 4.56 4.56 4.56 4.56 4.56 4.56 4.56
6.17 6.17 6.17 6.17 6.17 6.17 6.17 6.17

ISZC (FINAL) 4.80 4.65 5.12 4.65 4.95 5.10 5.26 4.79

4.4. Sistema de Informacion Geografica y mapas.

Con el fin de representar graficamente todos Isslt@dos obtenidos y presentados
en las tablas anteriores, se utilizé una herramidetsistemas de informacion geografica,

con el software QGIS.
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En este programa se crearon una serie de capasiguoien tener todos los resultados
organizados, ya sea por temas, pilar y generahateera global y zonificada, esto permite
mantener un orden y monitoreo constante de cadzindalizado. Los datos se ingresan en
una tabla de atributos asociada a cada capa y dag@eobjeto espacial corresponde a una
zona especifica estudiada. La figura 4.1 muestcapa y tabla de atributos de los indices
por pilar y final, donde se puede notar clarameqnie cada objeto espacial definido
corresponde a una zona en especifico. Dentro dgrgma se crearon un total de 9 capas
gue representan diferentes condiciones como, @mn@p, los resultados de cada tema
relacionado a cada zona, ejemplo de esto es lmfg@, que muestra la capa T_ECON_Z
activada y su respectiva tabla de atributos pargéelmas de economia zonificado. Todas las

capas y tablas de atributos se presentan en el ANEX.

Nonguen

Chig: Ljayantc

f Tabla de atributos - [ZC_ZOMNAS :: Objetos totales: 7, filtrados: 7, seleccionados: 1{17}{2.7}{3,7} — m] x

OBIECTID Mombre |  MnpicE | Economia | MAMBIENTE | coBERwANZA B. 50CIAL RIESGD |
1 7 |Jorge Alessandri 4.85 3.61 5.66 4.64 3.62 6.49
T 5 |Lagunillas 5.12 3.76 6.91 4.64 3.62 6.49
; 6 | Parque Industrial 5.28 3.68 7.65 4.64 3.62 6.49
? 1|Playa Blanca 4.72 3.46 5.07 4.64 3.62 6.49
: 2 |Puerto de Coronel 4.99 4.10 6.02 4.64 3.62 6.49
? 4| Schwager-Maule 5.05 3.84 6.48 4.64 3.62 6.40
- I e S I I ) s
[ Y Mostrar todos los objetos espaciales | ?| -
e e

=] ol

Figura 4.1: Tabla de atributos capa IZC_ZONAS.
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T Mostrar todos los objetos espaciales | =] -
i - S -

Figura 4.2: Panel de capas y tabla de atributos eapl ECON_Z.

Con el objetivo de monitorear de manera graficaaaasultado, se asignaron rangos de
puntuacién que clasifican los indices como masmoseostenibles. La escala de puntuacion
se dividié en 7 rangos iguales (misma cantidadadgas que la puntuacion establecida en
SUSTAIN partnership), donde a cada rango se lenéasim color que indica el grado de
sostenibilidad de la zona estudiada, (figura 4.3).

Los mapas presentados a continuacion (figura 4.43) muestran el color que toma cada
zona segun lo indicado en su respectiva tablardritiis. De esta manera, ademas de tener
una vision tabulada de los ISZC, estos se puedsanadr graficamente a través de los
colores e indices presentados en cada mapa, Ilpaemugte un rapido monitoreo de la

sostenibilidad en la Comuna.

0.000000 - 1,400000
1,400000 - 2,800000
2.800000 - 4,500000
4, 500000 - 5,900000
5.900000 - 7, 300000
7.300000 - 3. 700000
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Muy poco Sustentable

Poco Sustentable

Mi muy Sustentable, ni poco Sustentable
Medianamente Sustentable

Sustentable

Muy Sustentable

Figura 4.3: Escala de colores ISZC.
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Figura 4.5: Mapa ISZC por pilar, Coronel Global.
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De los mapas presentados en la figura 4.4 se abspre, tanto a nivel global como
zonificado, el resultado indica un desarrollo “NuynSustentable, ni poco sustentable”, al
compararlos se aprecia que todas las zonas ti€ngsmeo color que el analisis global, esto indica
gue no existe ni una zona en particular en la quUKSEC se escape considerablemente al valor
calculado a nivel global de la comuna.

Al observar los ISZC por pilar de manera glob@uifa 4.5) se aprecia que los pilares mas
sostenibles son el pilar de Medio ambiente (6.3Rigsgos (6.49), y ambos son considerados
como “Medianamente Sustentable”, en cambio el glalEconomia (2.34) y Bienestar social
(3.22), son definidos como “Muy poco sustentabléPgco sustentable” respectivamente.

De la zonificaciéon de los pilares de Economia y iednbiente presentado en la figura 4.6, se
aprecia claramente en el pilar de Economia qued&Zla que presenta el menor indice obtenido
respecto a las otras zonas, ademas de ser laaomsalerada como “Muy poco Sustentable”, en
comparacion al resto de las zonas de la comungukason definidas como “Poco Sustentable”.
Respecto al pilar de Medio ambiente se observgraradiversidad de resultados asociados a cada
zona, donde la unica zona considerada como “Sastefies la zona del Parque Industrial Z-5, el
resto de las zonas se dividen entre “MedianamamteStable” y “Ni muy sustentable, ni poco
sustentable”, entre estas Ultimas estan la Z-I7yzbnas donde la recopilacion de informacion es

mMas escasa respecto al resto de las zonas, faetpodria ser la causante del bajo indice obtenido.
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Figura 4.7: Mapa de ISZC temas pilar Economia, Core Global.
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En cuanto a los indices de desarrollo sostenibleados a los temas del pilar de economia,
la figura 4.7 muestra que, a nivel global, el tmosy uso de suelo son considerados como “Nada
sustentable”, el primero tiene como principal ecqudion la falta de informacion y el segundo
debido a la gran cantidad de personas y activaseas de riesgo. El tema mejor evaluado en este
pilar es el de oportunidades econdmicas, el cuehlica como “Medianamente Sustentable” y
debido a que la informacion relacionada a este teors®e pudo zonificar, se asumié que todas las
zonas tienen la misma puntuacion y se definenutd iganera que a nivel global. Con el tema de
uso de suelo, si bien todas las zonas tienen wistporcentajes de zonas de riesgos, todas estan
dentro del rango que otorga la minima puntuaciépoeseso que al igual que el analisis global
estas zonas se clasifican como “Nada sustentdlideird 4.8). Respecto a la zonificacion delos
temas de transporte, se observa una diversidadndegerion en todas las zonas, donde las mejores
evaluadas son las zonas donde se ubican los pulErtesscomuna Z-2 y Z-3, ambas definidas
como “Medianamente sustentable”. Para el tema dgcAltura y pesca se observa que todas las
zonas se presentan como “Muy Sustentable” debid @oca o nula actividad pesquera, a
excepcion de la zona donde estan instaladas grendealas industrias pesqueras de la comuna,
debido a esto es clasificada como “Nada Susteritghlgue la extraccion supera el 80% de la
cuota permitida.

Entre los temas del pilar de medio ambiente lo ge@valuados a nivel global fueron
Energia y cambio climatico (4.33) y Gestion de Bess (4.5), ambos calificados como “Poco
Sustentable”, los que presentan mejores calific&sicon los temas de salud y seguridad publica
y calidad del aire, considerados como “Muy Sustdatay “Sustentable”, respectivamente.
Respecto a la zonificacién de los temas de estmonpdlar, se puede observar que para el caso de
calidad del aire las zonas Z-1 y Z-2, son las gesgntan menor puntuacion, esto debido que
supera el limite permitido de material particuladB10 y la falta de informacion relacionada al
diéxido de nitrdgeno, este factor es importantesm@rar ya que justamente en esta zona es donde
se ubica la central termoeléctrica Santa Mariaa Rex temas de Energia y cambio climético y
gestion de residuos, se observa que la Z-1 eslamsenta menor puntuacion respecto a las otras
zonas, esto se debe principalmente a la faltafdemiacion de la zona en particular. Por ultimo,
respecto al tema de recursos hidricos y contandinag observa que la Z-6 es la mejor evaluada
con una puntuacion de 8 y definida como “Susteatalkto debido a la gran cobertura de agua

potable y alcantarillado, ademas que el 100% daguas se encuentran aptas para el bafio.
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62




590?000 591?000

RQO(I)OOO

a&?@

BIODIVERSIDAD ENERGIA Y
CALIDAD DEL Y RECURSOS CAMBIOS CAMBIO USO DE
AIRE NATURALES EN LA COSTA CLIMATICO SUELO
bbUIUUU bbiIUUU bb‘leUU bbUIUUU bdeUUU bbUlUUU bbJIUUU bbeUUU bbUIUUU bbJIUUU bbeUUU bbBlUUU bbUIBUU bbeSUU

590?000 591([)0[)0

‘-';QOII]OOD

SALUD Y SEG.

1 1 1 | | H iD RII co |
660000 663000 669000 660000 663000 660000 663000 566000

Leyenda

I1ZSC,( Temas pilar de Medio Ambiente)
Il Nada Sustentable

B Muy poco Sustentable

[ Poco Sustentable

] Ni muy sustentable, ni poco sustentable

] Medianamente Sustentable

B Sustentable

Il Muy Sustentable

1012345678910km
(1 B B B EH N
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En cuanto a los temas de los pilares no zonificatild®s mapas presentados en la figura
4.11 se observan los temas relacionados al pilaBieleestar social, donde el relacionado a
identidad local y cultural es definido como “Nadsstentable” con una puntuacioén igual a 0,
resultado que se explica debido a la nula inforéracibtenida. Por otro lado, el tema mejor
valorado del pilar fue el de salud y seguridad igéblel cual se define como “Sustentable”,
producto de la buena cobertura de centros de atensédica que existe en la comuna

Respecto a los temas del pilar de Gobernanza #2) se logra apreciar que ningun
pilar es evaluado como “Sustentable” o superios h@jores temas mejor valorados son los de
herramientas de monitoreo (5.5) e implementaciopréeticas (5.5), ambos definidos como “Ni
muy sustentable, ni poco sustentable”.

Por altimo, el mapa de la figura 4.13 muestra émsas relacionados al pilar agregado de
Riesgo, de estos se aprecia que no existe ni tmagaluado como “Poco sustentable” o inferior
lo que es favorable para el desarrollo sostenibla domuna. En cuanto a la prevencién se observa
gue éste es el tema con mejor puntuacion (8) yideficomo “Sustentable”.
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4.5.Comparacion con realidad europea.

Para poder realizar la comparacion con los resedtatbtenidos del proyecto SUSTAIN en
Europa, primero que todo se aplicaron exactamergenlismos indicadores presentados en la
metodologia oficial, sin agregar indicadores opales y utilizando la legislacién europea en el caso
gue esta lo solicitara, como por ejemplo para miatele calidad del aire, se utilizaron todos los
parametros europeos de medicion, a pesar de qpgesest mas exigentes que la legislacion Chilena
respecto a este tema.

Las localidades europeas comparadas con Coronnfubleringa y Warnemiinde, estas
presentan caracteristicas de desarrollo muy difesenlas de la comuna chilena, ya que ambas tienen
como principal actividad econémica el turismo, npoy el contrario, a lo que ocurre en Coronel
donde su principal fuente de desarrollo econémicla éndustria. Pese a que se recomienda que, al
momento de comparar ciudades, estas tengan céstctey similares, en el caso particular de Chile
no se cuenta con otra comuna donde se haya apbstalonetodologia. De igual manera al hacer la
comparacion, se tiene una vision general del daiarsostenible chileno en comparacion a las
localidades europeas estudiadas (G. Schernewskch®wald, M. Karaezyte, 2014). La figura 4.14
muestra un grafico comparativo de los indices atitsrpor pilar y general, es importante mencionar
gue en ningun caso se aplico algun tipo de ponieraiferenciada, por lo que la comparacion en
este sentido si es valida. De esta informaciguusée observar claramente que el ISZC GENERAL
de Coronel es menor que el obtenido para las zimakeringa y Warnemiinde, y aunque si bien en
practicamente todos los pilares de sostenibilidadalr obtenido es menor que las localidades
europeas, esto puede deberse a las diferenciagidiation, lo que hace de inmediato puntuar como

0, indicadores que en Chile es imposible medir.
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Capitulo 5 Discusion y Conclusion

5.1.Discusion de Resultados.

Al realizar modificaciones respecto a indicadoraaa®rporacion de un nuevo pilar de
sostenibilidad, se observa una mejora en el rekufiaal (figura 5.1), respecto a la aplicacion de
la metodologia oficial, SUSTAIN, esto se justifiga que al modificar la metodologia, se aplicaron
todos los indicadores de acuerdo a la legislaciécional, ademas de incorporar temas e
indicadores directamente relacionados a la realkidath region y comuna estudiada, como por
ejemplo la medicion de la lefia consumida por pexrsoel tema de Acuicultura y pesca en los

pilares de Medio Ambiente y Economia.
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Figura 5.1: Mapas ISZC, calculado con y sin pilaediesgo.

Respecto a la zonificacion realizada para los tedespilar de Economia y Medio
Ambiente, en la tabla 4.2 se pudieron apreciarelifgias importantes como la alta puntuacion de
la zona 2 y 3 en el tema de transporte con un @Y, @n comparacion al resto de las zonas
estudiadas que presentan valores menores a 3.6¥pliaacion de esto es la presencia de los
puertos ubicados en Coronel, el puerto de Cabodmhwiene como principal medio de transporte

de carga cintas transportadoras, 10 que se coasighe puntuacion de sostenibilidad 10, respecto
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al transporte existente en el Puerto de Coronplitecipal manera de trasladar carga es tren o
camiones, logrando una puntuacion de 8. Las deam@szle la comuna transportan su carga solo
mediante camiones, lo que se considera como natiensable, puntuando solo 1. Otro ejemplo
es la baja puntuacion que obtuvo la zona 7 em@ e salud y seguridad publico en el pilar de
Medio Ambiente, segun los estudios de impacto amtdi@nalizados, esta es la Unica zona de la
comuna en que mas del 80 % de la poblacion supe0l dB. Sin embargo, esta es la zona que
presenta menor poblacion residente de la comut@habitan alrededor de 55 personas, lo que
en cuanto a puntuacion global de Coronel es dasptec

Con la aplicacién de ponderadores y el posterimutiide indices de sostenibilidad por
pilar, se aprecia que, a escala global de la confog@ilares que presentan mejor puntuacion son
el de Medio Ambiente (6.36) y el pilar afiadido des@®n de Riesgos con una puntuacion de 6.49,
ambos pilares considerados como “Medianamente 18abtes”, segun la escala establecida en la
figura 4.3. Los pilares con menor puntuacion fueEmonomia, donde la nula informacién de
turismo y la gran cantidad de zonas de riesgo,rhgque este pilar sea considerado como “Muy
poco Sustentable”, el otro pilar considerado ee esso como “Poco Sustentable” fue el de
Bienestar social (3.22), donde nuevamente la édtanformacion, en este caso la relacionada el
tema de Identidad local y cultural, ademas de l&s @ondiciones de pobreza en la comuna
explican el bajo indice obtenido en este pilar.

En cuanto a los resultados del indice de sostetabilpor pilar zonificado, en el mapa
presentado en la figura 4.6 se observa que la 2a®la Unica considerada como “Muy Poco
Sustentable”, esto debido que aqui es donde semmag@racticamente toda la actividad pesquera
industrial de la comuna, provocando una baja puidnaen el pilar. El pilar de Medio Ambiente
zonificado muestra resultados bastante diversasygn desde la Z-6 (7.65), considerada como
“Sustentable” y la Z-03 (5.64), descrita como “NiyrSustentable ni poco Sustentable”,

Al analizar el resultado final calculado se lognaduir que la comuna de Coronel tiene un
desarrollo “Ni muy Sustentable, ni poco Sustentallen un 1SZC=4.82. En cuanto a los
resultados zonificados, estos indican que todokSA€ se encuentran dentro del mismo rango y
al igual que el resultado de la comuna a nivel glode clasifican como “Ni muy Sustentable, ni
poco sostenible”, esto indica que no existe una noucho mas sostenible que otra, sin embargo,

las zonas industriales y forestales de la comundaque presenta valores mas bajos que las
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principalmente residenciales. Por dltimo, el ISZé&lcelado apunta hacia una mejora en el
desarrollo y/o planificacién territorial de la conau

Con la realizacion de la metodologia oficial SUSNIAle posible comparar el desarrollo
sostenible con las localidades europeas de Neyirarnemiinde, de la figura 4.14 se observa
gue el ISZC del obtenido para la ciudad de Coreseadl que presenta menor valor respecto a las
otras dos comunas analizadas (4.12). Resultaderquie esperar ya que todos los indicadores se
aplicaron segun lo establecido en las leyes deHa It) que implic6 en muchos casos una
puntuacién minima.
En cuanto a los resultados relacionados a cada temcizdo (figura 4.15), de estos se puede
observar claramente la diferencia de caractergsseéoére las zonas, debido a que Coronel puntia
con un 0.33 el turismo, en cambio para Neringa yrnéf@ainde los valores son 4.6 y 7.3
respectivamente, otro tema importante a difereregael tema de Oportunidades economicas, ya
gue la comuna chilena al ser una zona industrparjuaria presenta una mayor puntuacion que

las europeas debido a que estas centran su adtivédgcamente en el turismo.

En cuanto a caracteristicas de desarrollo, laittazhleuropea que tiende a tener mayor
similitud con Coronel, es Warnemuinde. Esta ultiadagual que la comuna chilena, cuenta con
unos de los balnearios mas populares de la civgl&bdtock, ademas de contar con un puerto de
cruceros y pesca artesanal de baja producciors gstpefas similitudes hacen que los resultados
sean mas parecidos en comparacion a los obtenimdde®nga. Sin embargo, al ingresar los
resultados dentro de la escala de colores estdaleci la elaboraciéon de mapas, la ciudad de
Neringa se define como “Medianamente Sustentall@tneminde como “Ni muy Sustentable,
Ni Poco Sustentable” y Coronel como “Poco Sustdatdbgura 4.16).

Una de las recomendaciones para aumentar eldelléndice de desarrollo sostenible, sin
perder la identidad industrial y/o portuaria de®@wm, es mejorar el transporte de mercancia dentro
y fuera del puerto, aumentando la utilizacion daés y/o cintas transportadoras. Ademas de hacer
mas énfasis en la informacion relacionada a indiedrelacionados al turismo, con el fin de
aumentar el indice del pilar de economia.

Por ultimo, a modo de recomendacion para futurdisaapones se propone seguir el
diagrama de flujo de la figura 5.1., donde se pnepatilizar como base los indicadores basicos y

puntuacion utilizada en este proyecto.
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llustracion 5.1: Diagrama de flujo metodologia denalisis de sostenibilidad en zonas

costeras.

5.2.Conclusiones y Recomendaciones de Metodologia.

La aplicaciéon de esta metodologia surge como usibifidad sencilla y real de cuantificar
y monitorear el desarrollo sostenible en las zdeaborde costero, sobre todo en un mundo donde
el tema de la sostenibilidad cada vez toma mayevaacia.

La inclusion de un pilar de riesgos hace que eldgstrealizado esté fuertemente ligado a
la realidad chilena, cosa que quedd fuertementeosieatla en las encuestas realizadas a las
autoridades de borde costero en la region.

Durante el desarrollo y aplicacion de la metod@oge presentaron una serie de
inconvenientes como, el dificil acceso a informaciue existe en el pais, de este modo fue
necesaria la utilizaciéon de la llamada “Ley de Bparencia del Estado”, la cual indica que todo
proyecto realizado con fondos publicos debe seegada a quien lo solicite. Sin embargo, el
tiempo que demora la entrega de los datos e infdémaolicitada a las diferentes entidades puede
variar desde los 3 dias habiles hasta una espeua dees. Por este motivo puede ser que la
aplicacion de esta metodologia sea un tanto leataygrrosa, llegando a ser no factible en ciertas
ocasiones.

Otro factor importante a mencionar, fue que pamepaonificar los datos dentro de una
misma comuna y debido a la falta de informacionfimata, fue necesaria la utilizaciéon de los
datos entregados por el CENSO 2012, debido a gueslims de este no se encuentran validados,
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fue necesario trabajar con la base de datos paiegp que tomo un tiempo considerable, pero
gue fue muy util para poder tener una idea gemlatomportamiento de los habitantes en los
diferentes indicadores solicitados.

La utilizacion de mapas y sistemas de informac&woggafica se presenta como una forma
practica y sencilla de monitorear y acceder aftarimacion.

En el caso de aplicar la metodologia en otras itbmddés se recomienda que, al momento
de comparar con otras comunas, se utilicen los assimdicadores opcionales, los mismos
ponderadores diferenciados y que las zonas congmréehgan caracteristicas similares
(superficie, km de costa, actividad econémica,)efara que de esta manera la comparacion
resulte provechosa, con el fin de imitar las bugmasticas de desarrollo sostenible.

Una manera de monitorear este desarrollo serigaadih metodologia de analisis de
sostenibilidad cada 5 afios y de esta manera analizées son los avances y cosas que aun se
deben mejorar, siempre pensando en un desarraiiersble.

Por primera vez en Chile se aplica una metodologi@ permite medir el grado de
desarrollo sostenible de un sector costero. Si &sta metodologia es perfectible, este trabajo es

un gran aporte para la medicidén y correcta gest@®nonas costeras sostenibles.
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Capitulo 7 Anexos

Anexo 2.1: Resumen de Indicadores.

Tabla 7.1: Anexo 2.1, Resumen indicadores SUSTAIiNupde Economia.

Tema | Oportunidades econémicas.
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades
Porcentaje de la fuerza de trabajo empleada por sectores
Empleabilidad por sector (por ejemplo, % empleado en la pesca vy la agricultura, % %
empleado en la fabricacién )
La tasa de desempleo se entiende como el nimero de
personas desempleadas, como porcentaje del total de la
fuerza laboral. No todas las personas son consideradas
como desempleadas. Las que no han buscado activamente
Tasa de desempleo . i e ) %
trabajo en las Ultimas 4 semanas y (o no estan disponibles
para trabajar en las proximas 2 semanas se clasifican como
econdmicamente inactiva, segun la organizacién
internacional del trabajo.
Valor Afiadido Bruto ( por
sector de la economia,
centrandose explicitamente Valor afiadido bruto ( VAB ) se define como el valor de Actividad del
en las actividades todos los bienes y servicios generados recientemente sector/
dependientes de la costa menos el valor del costo de las materias primas y otros Unidad

como la pesca, la acuicultura,
el turismo, las actividades
portuarias )

bienes y servicios que se utilizan por la produccién.

Monetaria %

INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
% De las
unidades
. Esto indica qué recursos se estan cometiendo con el fin de monetarias
Gastos e Inversiones en la . . .
- gestionar la costa de forma integrada en lugar de tomar (S)dedicada a
gestion costera .
cada servicio por separado. un enfoque
de gestion
integrada
Tema Uso del suelo
INDICADORES BASICO Descripcién Unidades
% de las
zonas
Las personas y los activos de alto riesgo de inundaciones costeras en
Las personas y los activos en | costeras o erosion. Las inundaciones pueden ser causados | riesgo de
riesgo en las zonas costeras por las mareas de tormenta, rio o mar inundacién o una acuerdo con
combinacién de todos estos. la Directiva
de

Inundaciones
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Tabla 7.1 (Continuacion): Anexo 2.1, Resumen indit@es SUSTAIN pilar de Economia.

INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Re - uso de la tierra urbana y Esto indica el porcentaje de tierras utilizadas previamente %
abandonada . o
reconstruido en un afio .
Tema Turismo
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades
Una medida de la presién del turismo, principalmente en los sistemas Numero de
Intensidad de turismo sociales y ambientales. Existen umbrales para este indice en términos turista /
de sostenibilidad establecidos en el Medio Ambiente y Turismo de la poblacién

UE en el contexto del desarrollo sostenible , la DG XI -CE (1993 ) .

residente / afio

Playas con premios de etiqueta
ecoldgica

Premios que muestran el nimero de playas designadas como zonas
de bafio que lograron una buena calidad ambiental

Numero
absoluto de
certificaciones
; % De playas
con etiqueta
ecoldgica

Barcos con fines recreacionales.

El nimero de atraques y amarres para la ndutica de recreo da una

Ne de literas 'y
amarres
donde se

proporcionan

los cédigos de

indicacion de la presion en el sistema costero practica (
vertidos,
reciclaje,
mantenimiento
del barco) .
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Tasa de ocupacién de camas | Proporcidn de plazas turisticas disponibles que se ocupan en un afio . %
Casas de temporada Los.hoga'res c'1ue' estan ocupados sélo una parte del afio y no son la %
residencia principal del ocupante.
Tema Transporte
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades

Uso del transporte

Este indicador se define como el porcentaje de uso de cada modo de
transporte como porcentaje del uso del transporte global. En algunos
paises esto puede expresarse en pasajeros-kildmetro, en otros puede

% pasajeros /

Transporte de mercancias

. I . kilometro
ser el numero de personas que utilizan diferentes modos de
transporte para fines especificos como viajar al trabajo.
% De las
mercancias
La cantidad de bienes y las personas que pasan por el puerto transportadas

anualmente

através de los
puertosy en
tren.
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Tabla 7.1 (Continuacion): Anexo 2.1, Resumen inditaes SUSTAIN pilar de Economia.

INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Automovil per capita La propiedad de automdviles per capita. %
N2 de
Grado de accesibilidad en los Transporte para moverse libremente entre las islas y medios de

territorios insulares

entre las islas y el continente .

transporte y
%

Tema

Desempefio econémico

INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Los negocios con acceso a banda . .
ancha gocl Porcentaje de negocios con acceso a la banda ancha %
Tema Energia y Cambio Climatico
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Cuota de biocarburantes en el | Monto de los biocombustibles utilizados como %
transporte porcentaje del total de combustible consumido. 0
tema Pesca y Acuicultura
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
% de
L . . - captura
La produccion comercial de organismos acudticos (peces , seatn las
Acuacultura y Pesca de produccién | moluscos , crustaceos, plantas acuaticas ) en las aguas cuitas de
costeras.
pesca

establecidas.
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Tabla 7.2 : Anexo 2.1, Resumen indicadores SUSTAliNir de Medio Ambiente.

Tema

Contaminacion del Aire

INDICADORES BASICO

Descripcion

Unidades

La calidad del aire (

Numero de veces que los valores limite se superd por Material
Particulado ( PM10 ), didxido de nitrégeno ( NO2), ozono ( 03),

n° de veces que se
superan los limites

segln la 2008/50 / CE, dioxido de azufre ( SO2) ( fuente: Agencia Europea de Medio
. .. .. (PM10;NO2; 03
el anexo 2) Ambiente del sitio web, los datos e indicadores http :
; SO2)
//www.eea.europa .UE)
Tema ‘ Biodiversidad y manejo de recursos naturales
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades
Numero de
habitats (A) y (B)
las especies

Cambio de la condicién
de los habitats y las
especies costeros y

marinos que han sido
identificados como
prioritarios para la
conservacion.

Situacion y tendencia de la perdida de habitats y biodiversidad. Con

el objetivo de obtener una relacion de biodiversidad marina.

pérdidas desde la
aprobacién de
Habitats de la UEy
aves. El afio de la
aprobacién de
cada Directiva
serd el afio de
referencia para las
especies y los
habitats
mencionados

Area de la tierray el mar
protegidos por el estado

Area protegida para la conservacién de la naturaleza, el paisaje o el
patrimonio. Incluye area marina protegida ( si dentro / jurisdiccién
autoridad regional local)

Hectareas como
porcentaje de la
superficie
terrestre del
municipio

INDICADOR OPCIONAL

Descripcion

Unidades

Las especies terrestres
costeros / marinos en
peligro de extincion /
endémicas con plan de
manejo

Existencia de planes de manejo para las especies en peligro de
extincion / endémicos costeros y marinos .

% de especies.

Especies Invasivas

Grado en que la fauna y la flora invasoras estan presentes dentro
de los ecosistemas costeros y marinos

lista de
avistamientos /
presente ;
presencia de los
diez primeros no
deseada por
region dentro de
cada jurisdiccion
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Tabla 7.2 (Continuacion) : Anexo 2.1, Resumen inddores SUSTAIN pilar de Medio

Ambiente.
Tema Biodiversidad y manejo de recursos naturales
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades
o -
Erosidn Costera Evolucién de la linea de costa en el tiempo % de.l litoral
erosionado

Longitud de la costa
defendido artificialmente

Medido por la existencia de las obras de defensa costera duros a lo largo
de la costa ( malecones, diques, rompeolas, espigones y otras estructuras

% De costa que
tiene defensas

duras) costeras duras
Tema Energia y cambio climatico
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades
Toneladas

Consumo de energia

Medido per capita y por sector. Sobre la base de estadisticas de Eurostat
para el consumo de toda la UE ( 27 ) Estados miembros.

equivalentes
de petroleo (
TEP) / cépita

Con base en el informe de la UE dando emisiones medias anuales de

en toneladas

Las em|5|o.nes de gases de gases de efecto invernadero en la UE en 2008 de alrededor de 10 c!e o2
efecto invernadero . equivalente /
toneladas de CO2 equivalente por persona. .
de capital
% Del consumo
total de

Participacién de las
energias renovables

Participacidn de las energias renovables en el consumo energético
interior total de

energia a partir
de recursos

renovables.
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Edificios verdes Porcentaje de edificios conforme a las normas ambientales estrictas. %
Tema Uso del suelo
INDICADORES BASICO Descripcion Unidades
Esto indica el grado de presién en la costa surgido del desarrollo urbanoy
Area de terreno la construccidn de infraestructura. Una fuente de datos importante con %Areas
urbanizada datos armonizados a nivel europeo es el Corine Land Cover ( que clasifica artificiales
este tipo de uso de la tierra como "areas Artificialized ") .
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Tomar la tierra por la
. . P . % De la
agricultura intensiva ( ., . , L . Lo -
- La proporcidn de tierra agricola que estd siendo gestionado bajo sistemas superficie
Proporcion de la . . . s . .
- , intensivos. Es un agregado de todas las presiones sobre la biodiversidad agricola
superficie agricola .. . . . .
como resultado de las practicas agricolas intensivas. cultivada

cultivada intensivamente

)

intensivamente

La propiedad publica de
las zonas costeras

Esto describe el porcentaje de las tierras de propiedad publica en las
zonas costeras .

%
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Tabla 7.2 (Continuacion) : Anexo 2.1, Resumen inddores SUSTAIN pilar de Medio

Ambiente.

Area de tierras
forestales

La proporcion de la superficie terrestre bajo rodales naturales o
plantados de arboles de al menos 5 metros in situ , ya sean
productivas o no ( arbol excluye encuentra en los sistemas de
produccidn agricola, por ejemplo, en plantaciones frutales y
sistemas agroforestales y arboles en los parques y jardines urbanos

%

Tema

Salud Publica y Seguridad

INDICADORES BASICO

Descripcion

Unidades

10

La exposicion humana a
niveles de ruido
perjudiciales

Porcentaje de la poblacion expuesta a niveles de ruido que superan
los umbrales establecidos en |a Directiva 2002/49 / CE .

%
Exposicion
dela
poblacién
de mas de
50 dB segun
la Directiva
2002/49 /
CE, el
anexoV

11

Gestion de residuos

Esto incluye la produccién de residuos per capita y cantidades de
residuos generados segregada por el método de eliminacion
,reciclaje, hasta el ciclismo, la incineracion , compostaje .

kg / capita /
afo; %
Vertedero;
Reciclaje %
; %
Incineracién
; % de
compost

12

Extraccién de basura en
la playa

Medido por la cantidad de basura recogida en la playa

% De
cambio de
toneladas
de basura
recogidas
por km de

costa limpia
desde el
afno de

referencia
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Tabla 7.2 (Continuacion) : Anexo 2.1, Resumen inddores SUSTAIN pilar de Medio

Ambiente.
Tema ‘ Recursos hidricos y contaminacidn

INDICADORES BASICO Descripcion Unidades

% De las
Proporcion del total de las aguas de bafo costeras agua~s de

H & n H n n H Hp n n bano

clasificados como " Mala calidad ", "calidad suficiente ", o
clasificadas
como

Calidad de las aguas para bafio| buena calidad ", o "excelente calidad " de acuerdo con la
Directiva europea sobre aguas de bafio (Directiva 2006/7 / CE buena o

13
del Parlamento Europeo y del Consejo, )
muy buen
estado
%
L . ) Poblacién
Proporcion de aguas residuales que se trata, con el fin de servida
14 Tratamiento de aguas reducir los contaminantes antes de su descarga al medio con
residuales ambiente, por el nivel de tratamiento (primario , secundario o .
o sistemas
terciario ) (ONU, 2007 ).
de aguas
residuales
% De las
masas de
agua
clasificadas

Normas de calidad ambiental se establecen en el articulo 3.2
de la Directiva 2008 / 105 / CE del Parlamento Europeo y del con el
Consejo. estado de
buena o
muy buena
quimica.
Unidades:
% de las

De acuerdo con la Directiva 2000 / 60 / CE (Directiva Marco
masas de

16 Estado ecoldgico de las aguas
de transicidn y costeras del Agua).
agua
clasificadas
% De la

costa
afectada
por
derrames
mayores /
menores
en el afo
anterior

15 Estado quimico de las aguas
de transicion y costeras

La longitud de costa vulnerables a los impactos de los

incidentes de contaminacién de hidrocarburos

17| Derrame de Hidrocarburos
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Tabla 7.2 (Continuacion) : Anexo 2.1, Resumen inddores SUSTAIN pilar de Medio

Ambiente.
Tema | Recursos hidricos y contaminacién
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Metros
Consumo anual de El importe bruto de agua extraida de cualquier fuente, ya sea permanente o | cubicos
6 agua (medido per temporal, para un uso determinado. Medido en millones de metros cubicos. | anuales
capita) El consumo per capita se calcula a partir de datos de la poblacién nacional consumidos
per capita
Coleccion de lluvia la
cosecha / aguas de Metros
7 lluvia para La recogida y almacenamiento del agua de lluvia para uso futuro. cubicos /
abastecimiento litros
urbano
Namero
total de las
aguas de los
. , La calidad del agua refleja la cantidad de contaminantes presentes en los rios
8 Calidad de los rios cuerpos de agua, y puede proporcionar informacion sobre la relacidon entre | designados,
costeros L . .,
las fuentes de actividad y contaminacion humanos . desglosado
por
clasificacion,
0%
Calidad del agua para | Directiva 98 / 83 / CE relativa a la calidad de las aguas destinadas al consumo %
el consumo humano | humano
Aguas residuales Las aguas residuales tratadas que se utiliza. Por ejemplo , la refrigeracion %
9 reutilizadas industrial y riego en la agricultura
Intrusidn salina en las | El importe bruto de agua salada que se dibuja a partir del mar en los %
aguas subterraneas | acuiferos de agua dulce
Canalizacién de . - .
La longitud del segmento artificial / longitud total %
cursos de agua
Tema Pescay acuicultura
INDICADOR OPCIONAL Descripcion Unidades
Las capturas de % De I.as
peces de especies Este indicador muestra el porcentaje de peces capturados en aguas espe.ues d
10 tomadas de las gestionadas por la UE que se toman de las poblaciones que han sido quopn;::rlza
poblaciones fuera de | evaluados para estar fuera de los limites bioldgicos de seguridad por parte aplicacion
los limites bioldgicos | del Consejo Internacional para la Exploraciéon del Mar de los
de seguridad .
limites
bioldgicos
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Tabla 7.3: Anexo 2.1, Resumen indicadores SUSTAIliMupBienestar Social.

Tema ‘ Demografia
INDICADORES BASICO | Descripcion Unidades
. La tasa de dependencia demografica es el nimero de nifios ( 0-14
Dependencia N o . -
demogréfica afios d.eledad) y adultos mayores (65 an~os o mas ) en relacion con la %
poblacion en edad de trabajar (15-64 afios) (ONU , 2007) .

Tema Demografia

INDICADORES BASICO | Descripcion Unidades
% De la

Pobreza Poblacidn en riesgo de pobreza ppblaaon en
riesgo de
pobreza

INDICADOR OPCIONAL | Descripcion Unidades

Acciones para la

promocién de la Esto puede describir las acciones que estan en su lugar y se pueden % de

igualdad de incluir , tales como la provisidn de una oficina de asesoramiento,
personas

oportunidadesy la
inclusién social

seguimiento esquemas y campafias de sensibilizacion

Grado de participacion
de la mujer en puesto
de toma de decisiones

Numero de mujeres que participan en puestos de toma de decisiones
como porcentaje del nimero total de puestos de toma de decisiones

% de puestos

Desempleo de
personas con
discapacidad

Porcentaje de la poblacion con discapacidad en edad de trabajar sin
trabajo

%

Tema Educacién y formacion
INDICADORES BASICO | Descripcion Unidades
% De la
poblacién que
ha ganado
. . Proporcién de la poblacién de edad ( 15-64 afios ) de trabajo que ha | después de la
Nivel educacional de la , . . - L
- ganado después de la escuela dejando la titulacidon académica de escuela
poblacién .
edad. dejando la
titulacion

académica de
edad

86




Tabla 7.3(Continuacion): Anexo 2.1, Resumen indicads SUSTAIN pilar Bienestar Social.

INDICADOR OPCIONAL | Descripcién Unidades
o Tasa de alfabetizacion se mide como la proporcién de la poblacién
Alfabetizacion o , prop o P %
adulta mayor de 15 afios y mas que sabe leer y escribir (ONU , 2007) .

Tema Identidad local y cultural
INDICADORES BASICO | Descripcién Unidades
Las visitas a sitios . . . o

vis! ' Numero de visitantes a los sitios culturales y naturales por afio. %
culturales y naturales
La asistencia a Niveles de asistencia por aio per cdpita en los eventos publicos
festivales y eventos disefiados para celebrar los valores naturales, la cultura local y la N° de
publicos, organizada |identidad local y organizados por o con la participacion de la autoridad | asistentes per
para fortalecer la local bajo evaluacidn. Ejemplos de eventos que se pueden considerar : | capita por

identidad local de la
zona

exposiciones, conciertos de musica , representaciones teatrales sobre
temas relacionados con la identidad local ( cultural, natural ) .

afio en evento

INDICADOR OPCIONAL | Descripcién Unidades
Acciones para el , . .
. . Numero de proyectos culturales pertinentes la autoridad local o
patrimonio cultural ( . .. .
. ) municipio estd involucrado con ( tiempo del personal o el %
Incluye patrimonio . o o
financiamiento ) cada afio .
rural)
Método determinado localmente para medir la disponibilidad de
productos locales a los consumidores locales en un afio. Esto podria
Productos locales ser una medida de los nimeros directos o valor o podria ser el %
numero de mercados agricolas, o en las tiendas locales o negocios ,
tales como hoteles y restaurantes con productos locales .
Tema Salud publica y seguridad
INDICADORES BASICO | Descripcién Unidades
La prestacidn de atencidn de salud Servicio (por tipo) per capita (por % De
habitante), dentro de una cierta distancia o tiempo de viaje. La hz:bitantes
. - prestacion de servicios incluye consultas médicas, cirugias dentista,
Servicios de atencidn . - . menos de 10
- hospitales y servicios de atencidn a largo plazo para las personas con
médica . . - . km o 30
necesidades especiales o los enfermos crénicos. La medida .
. . . . . minutos de
correspondiente de la distancia o el tiempo de viaje se debe .
. . un hospital .
determinar a nivel local.
Criminalidad medido como el nimero de delitos por cada 1000 N°

Delincuencia

habitantes por tipo de delito ( Fuente a ser consultados : las

definiciones de delitos EUROSTAT ).

crimen/1000
hab
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Tabla 7.3(Continuacion): Anexo 2.1, Resumen indicads SUSTAIN pilar Bienestar Social.

Prestacion de
seguridad

Proporcion de playas de bafio designadas (Directiva sobre aguas de
bafio ) con servicios de guardia de la vida proporcionados durante la
principal temporada de bafo

% De playas
de bafio
designadas
conlavida-la
provisién de
guardia
durante la
temporada de
bafio

INDICADOR OPCIONAL | Descripcion Unidades
- . La prestacién de servicios incluye médicos cirugias, cirugias dentista, |n°de
Prestacidn de servicios ) . - -
L - hospitales y servicios de atencidn a largo plazo para las personas con | médicos/1000
de atenciéon médica . . - .
necesidades especiales o los enfermos crénicos . habitantes

Esperanza de vida

Esperanza de vida por sexo

%

Percepcion de

Porcentaje de personas que se sienten seguros en la comunidad local.

%

seguridad

Anexo 3.1: Procesamiento y calculo de pilar de Ecomia.

» Célculo de zonas de riesgo zonificado y global.

Para el calculo de porcentaje de zonas de riesgotisgaron los datos de Sistema de
informacidén geografica, otorgados por el departamate planificacibn municipal de la

Municipalidad de Coronel, que tienen como basedésgntado en el Plan regulador comunal.
Se calcularon todas las areas mostradas en lafrglry se hizo el calculo final relacionandolo

a cada zona estudiado (Tabla 7.4).

Tabla 7.4: Anexo 3.1. Célculo de areas de riesgo.

Total dreas zonas (km?) 3.32|5.83(6.75|6.54(12.01|11.24| 9.57 | 55.27
Riesgo 21|22 |23 |24)| Z5 Z-6 | Z-7 | GLOBAL
Tsunami Alta Susceptibilidad 0.14 |10.19|0.07 |0.49 |0.25 |0.06 |0.13
Area Potencialmente Inundable por Anegamiento 0.00 |0.00|0.08 |0.35|0.36 |0.83 |0.18
Area Propensa a Avalanchas, Rodados y Aluviones 2.83(11.35|1.13|0.92|0.02 |0.33 |0.46
Tsunami Moderada Susceptibilidad 0.00/2.71|0.821.30|6.18 |6.96 |8.78
Total riesgo 2.97 {4.062.10|3.07 |6.81 [8.18 |9.55 |36.74
% De riesgo 89% | 70% | 31% |47% |57% |73% |100% |66%
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Figura 7.1: Anexo 3.1. SIG, Zonas de riesgo.

Célculo indicador opcional, automaviles por personazonificado.

Para la obtencién de este indicador zonificadotiieganon los datos otorgados en el item de
Hogar del Censo 2012, especificamente la categtgidBienes Servicios, Vehiculo. Es
importante mencionar debido a que la respuesti@aesgunta es sdélo Si/No, se consideré que
en la Comuna de Coronel existe 1 automaovil por hqga haya respondido si. Supuesto basado
en los altos indices de pobreza en la comuna.lla a5, muestra los datos procesados por
zona y el porcentaje final obtenido, donde no sesidera la Z-1, ya que el censo no presenta
informacién asociada a esta.
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Tabla 7.5: Anexo 3.1. Calculo automovil por persona

70NAs | TOTAL AUTOMOVIL ZONAS HABITANTES POR ZONA | AUTOMOVIL/PERSON
(H13B) (NHOGP) A
Z-2 916 11941 8%
Z-3 735 12311 6%
Z-4 1144 17510 7%
Z-5 5649 55882 10%
Z-6 1302 5715 23%
27 16 54 30%

Anexo 3.2: Procesamiento y calculo de pilar de MealiAmbiente.

medio ambiente se utilizaron areas e informaciéaggdica otorgada por la direccion de
planificacion comunal, presentada en el mapa figdaa 7.2. Ademas, a continuacion, se prestan
una serie de tablas que muestran el calculo deedifes indicadores asociado a su respectiva area.
Donde en caso como la cantidad de residuos y rsigiosriores a los 50 Db, se complementaron

informacién del CENSO 2012, informes de impactoiamtal con los daros presentados en el SIG

de la comuna.

Para el procesamiento y calculo de muchos de Wisddores zonificados del pilar de

Tabla 7.6: Anexo 3.2, Célculo de areas de tierrengr protegidos.

Total dreas zonas (km?) 3.32|5.83| 6.75 | 6.54 [12.01| 11.24 9.57 55.27
Areas protegidas Z-1|z2-2| Z3 Z-4 Z-5 Z-6 Z-7 GLOBAL

Area de manejo de recursos benténicos 0.002 | 1.639|0.230
Humedal Maule 0.000 | 0.440|0.120
Schwager 0.049 | 0.292 | 0.000
Maule 0.000 | 0.780 | 0.000

Total tierra protegido 0.049 |1.511|0.120 1.681

Total mar protegido 0.002 | 1.639|0.230 1.872

%tierra protegido 1% | 23% | 1% 3%

%mar protegido 0.03% | 25% | 2% 3%
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Figura 7.2: Anexo 3.2, SIG utilizado para indicades de Medio Ambiente.

Tabla 7.7: Anexo 3.2, Célculo de Presion en la Gost

Total areas zonas (km?) 3.32 5.83 6.75 6.54| 12.01| 11.24 9.57 55.27
Presion Costa Z-1 Z-2 Z-3 Z-4 Z-5 Z-6 Z-7 | GLOBAL

Zonas Asentamiento 0.000| 0.000| 1.370| 0.384| 0.000| O0.000( 0.000

C. Residenciales 0.000| 0.000| 0.000| 1.427| 0.000( 0.000| 0.000

C. Industriales o Comerciales| 0.447| 4.120| 3.192| 0.542| 2.671| 0.867| 0.000

TOTAL PRESION COSTERA 0.447| 4.120| 4.562| 2.353| 2.671| 0.867| 0.000| 15.020

% PRESION COSTERA 16% 76% 58% 38% 30% 11% 0% 30%
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Tabla 7.8: Anexo 3.2, Calculo de areas de Uso Ftames

Total areas zonas

3.32

5.83 6.75

6.54

12.01

11.24

9.57

55.27

Uso forestal

Z-1

Z-2 Z-3

2-4

Z-5

Z-6

Z-7

GLOBAL

Tierras de uso forestal

2.64

0.81 1.21

2.56

0.00

0.20

1.97

9.39

% Area de uso forestal

79%

14% 18%

39%

0%

2%

21%

17%

Tabla 7.9: Anexo 3.2, Célculo de Longitud de playgstas para el bafo.

Longitud de playas km

0.0026

0.0025

0.0024

0.0045

0.0029

0.0025

0.0051

0.0225

Aguas aptas para el baifo

Z-1

Z-2

Z-3

-4

Z-5

Z2-6

Z-7

GLOBAL

km de costa con aguas aptas

0.002568

0.0005

0

0

0

0.0025

0

0.0056

% Aguas aptas para el baio

100%

20%

0%

0%

0%

100%

0%

25%

Tabla 7.10: Anexo 3.2, Célculo de Toneladas de desis por persona,

TOTAL ZONA 2 (Ton)

TOTAL ZONA 3 (Ton)

TOTAL ZONA 4 (Ton)

Ton por CAMION

3,534,518

Ton por CAMION

4,792,577

Ton por CAMION

2,790,463

POBLACION

296
11941

POBLACION

12207

393

POBLACION

211

13251

TOTAL ZONA 5 (Ton)

TOTAL ZONA 6 (Ton)

Ton por CAMION

11,033,810

Ton por CAMION

1,475,732

POBLACION

197

55936

POBLACION

5715

258

Tabla 7.11: Anexo 3.2, Calculo de kilos de lefia @da combustion por persona anual
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Kg lefia al aiio Kg lefia/
Datos censo 2012 y MMA consumida
Coronel persona
TOTAL | CONS LENA | KG CONSUMIDOS 948100 8.7
Z1

22 11941 9211 79889 6.69
Z3 12311 9288 80557 6.54
Z4 17510 11996 104044 5.94
Z5 55936 38784 336384 6.01
Z6 5715 3872 33583 5.88
z7 54 50 434 8.03
GLOBAL | 103467 73201 634891 6.14




Anexo 4.1: Rangos y puntuaciones Metodologia finéonificado y global).

1. Pilar de Economia (zonificado y global)

Tabla 7.12 :Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Economia Z-1.

1.- OPORTUNIDADES

< INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<0% | 1V |21.40% | 41-60% |61-80% | >s1% | Nohav
20% datos
% Sector Primario 2 4 10 6 4 2 0
4
11- No hay
9 -40% -60% -80% 0,
" <10% 20% 21-40% | 41-60% | 61-80% >81% datos
- , % Sector
1.- Empleabilidad segun Sector. Secundario 2 4 10 6 4 2 0
6 0
11- No hay
9 -40% -60% -80% 0,
<10% 20% 21-40% | 41-60% | 61-80% >81% datos
% Sector Terciario | 2 4 10 6 4 2 0 6 .44
6
15- No hay
9 -14% -0, _49 0,
>20% 19% 10-14% | 5-9% 3-4% <2% datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 0
4
5,1- 10,1- 15,1- 20,1- No hay
. 0, 0,
%Delaactividad | 5% | 4500 | 15% | 20% | 25% | %% | datos
- costera
3.- Valor afiadido bruto representada en 1 2 4 6 8 10 0
el PIB 10
2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
29- No hay
9 -159 -10% .50, 0,
ur ) o ; >30% 20% 19-15% | 14-10% | 9-5% <5% datos
.Personas y activos de riesgo 6 De area de
en las zonas costeras. riesgo. 1 2 4 6 8 10 0 1 -00
1
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% | 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% "L‘;th;y
5.- Intensidad del turismo % De t;uﬁr(l)stas al 1 2 4 6 8 10 0
0
0- | 10 151 40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | N°N3Y 0.50
%de atraques con | 10% | 20% i i i ° | datos
6.- Barcos con fines recreativos fines 1 2 4 6 8 10 0
recreacionales
1
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Tabla 7.3 7.13(Continuacion):Anexo 4.1, Planilla grintuacion y rangos pilar Economia Z-1.

4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
10- No ha
% de pasajeros | <10% | 0. | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% datosy
) que no usan
7.- Uso del transporte transporte 1 2 a 6 8 10 0
privado 0
<10% | 2% | 21.40% | a1-60% | 61-80% | 81-100% | O
% de mercancias 20% datos
8.- Transporte de mercancias transportadas de 1 2 4 6 8 10 0 0.33
manera sostenible
1
No hay
>1 0.9-0.6 | 0.59-0.3 | 0.29-0.2 | 0.19-0.1 <0.1
Propiedad de datos
s - ropie
9.- Automaviles per capita. autos per capita. 1 2 4 6 8 10 0
0
5.- ACUICULTURA Y .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
>80% | % | 59.40% | 39-20% | 195% | <s% | Noh¥
L % De extraccion, 60% datos
10.- Produccién de pesca y seedn la cuota de 10
acuicultura e ) 1 2 4 6 8 10 0
pesca establecida.
10

Tabla 7.14: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Economia Z-2.

1.- OPORTUNIDADES <
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% | 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | “5+ | Nehay
% datos
% Sector
Primario 2 4 10 6 4 2 0
4
<10% | 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | ~5+ | Nehay
% datos
- , % Sector
1.- Empleabilidad segun Sector. Secundario 2 a4 10 6 4 2 0
6
<10% | 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | J5r | Nohay
% datos
% Sector
Terciario 2 4 10 6 4 2 0 6.44
6
No hay
>20% | 15-19% 10-14% 5-9% 3-4% <2%
datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 0
4
15,1- 20,1- | >25 | No hay
% De la actividad | <5% | 5,1-10% | 10,1-15% | 2% | % datos
- costera
3.- Valor afiadido bruto representada en 1 2 a4 6 8 10 0
el PIB 10

94



Tabla 7.14 (Continuacion): Anexo 4.1,

Planilla deiptuacion y rangos pilar Economia Z-2

2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% | 29-20% | 19-15% | 14-10% | 9-5% |<5% '\:;th:sy
4.Personas y activos de riesgo % De drea de
en las zonas costeras. riesgo. 1 2 4 6 8 10 0 1-00
1
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
81-
0% | 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 100 '\L‘;th:sy
. . % De turistas al %
5.- Intensidad del turismo o
ano 1 2 4 6 8 10 0
0
o 0.50
0- No hay
o 10-20% 21-40% 41-60% | 61-80% | 100
%de atraques 10% o% datos
6.- Barcos con fines recreativos con fines
recreacionales 1 2 4 6 8 10 0
1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
81- No hay
% de pasajeros | <10% | 10-20% 21-40% 41-60% | 61-80% | 100 datos
%
7.- Uso del transporte qQue no usan .
transporte 1 2 4 6 8 10 0
privado
0
81- No hay
% de mercancias | <10% | 10-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 100 | - ]
, transportadas de % 6 00
8.- Transporte de mercancias ]
manera 1 2 4 6 8 10 0
sostenible
8
No hay
>1 0.9-0.6 0.59-0.3 | 0.29-0.2 | 0.19-0.1 | <0.1 datos
- . Propiedad de
9.- Automoviles per capita. autos per capita. 1 2 a4 6 8 10 0
10
5.- ACUICULTURA Y L
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
No hay
% De extraccién, | >80% | 79-60% | 59-40% | 39-20% | 19-5% |<5% | . ]
10.- Produccién de pesca y segun la cuota
acuicultura de pesca 1 2 4 6 8 10 0 10
establecida. 10
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Tabla 7.15: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgos pilar Economia Z-3.

1.- OPORTUNIDADES

. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% | 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% sector 2 4 10 6 4 2 0
Primario
4
<10% | 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
1.- Empleabilidad segun % Sector
Sector. Secundario 2 4 10 6 4 2 0
6
<10% | 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector
Terciario 2 4 10 6 4 2 0 6-44
6
>20% | 15-19% 10-14% 5-9% 3-4% <2% No hay datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 0
4
% De la actividad | <5% | 5,1-10% | 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-25% >25% No hay datos
3.- Valor afiadido bruto costera 1 2 4 6 8 10 0]
representada en
el PIB 10
2.- USO DEL SUELO | INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% | 29-20% 19-15% 14-10% 9-5% <5% No hay datos
4.Personas y activos de riesgo % De drea de
1 2 4 6 8 10 0
en las zonas costeras. riesgo. 1-00
1
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
5.- Intensidad del turismo % De t;uﬁrcl)stas al 1 2 4 6 8 10 0
0
0- ) ) o o ) havd 0 ° 50
_ %de atraques | 109 | 10-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
6.- Barcos con fines con fines
recreativos . 1 2 4 6 8 10 o
recreacionales 1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
% de pasajeros | <10% | 10-20% | 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
7.- Uso del transporte que no usan 1 2 q 6 8 10 0
transporte
privado 0
% de mercancias | <10% | 10-20% | 21-40% 41-60% 61-80% | 81-100% | No hay datos
, transportadas de
8.- Transporte de mercancias manera 1 2 4 6 8 10 0 6. 67
sostenible 10
>1 0.9-0.6 0.59-0.3 0.29-0.2 0.19-0-1 <0.1 No hay datos
9.- Automaviles per capita. PrOPIEdad, d'e 1 2 4 6 8 10 0
autos per capita.
10
5.- ACUICULTURA Y .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
% De extraccion, | >80% | 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Produccién de pescay | segun la cuota de 1 2 2 5 3 10 0 1
acuicultura pesca
establecida. 1
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Tabla 7.16 : Anexo 4.1, Planilla de puntuacion yrrgos pilar Economia Z-4.
1.- OPORTUNIDADES .
< INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% >81% No hay datos
% Sector
. . 2 4 10 6 4 2 0
Primario
4
<10% 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% >81% No hay datos
1.- Empleabilidad segtn % Sector
. 2 4 10 6 4 2 0
Sector. Secundario
6
<10% 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% >81% No hay datos
% Sector
Terciario 2 4 10 6 4 2 0 6.44
6
>20% 15-19% | 10-14% 5-9% 3-4% <2% No hay datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 a4 6 8 10 0
4
%Delaactividad | <59 | 51-10% 10’01' 15’01' 20’01' >25% No hay datos
o costera 15% 20% 25%
3.- Valor afiadido bruto representada en 1 2 4 6 8 10 0
el PIB 10
2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% 29-20% | 19-15% | 14-10% 9-5% <5% No hay datos
4.Personas y activos de riesgo % De area de
en las zonas costeras. riesgo. 1 2 4 6 8 10 0 1000
1
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% 81-100% No hay datos
. . % De turistas al
5.- Intensidad del turismo a0 1 2 4 6 8 10 0
0
o 0-10% | 10-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% 81-100% No hay datos 0' 50
6.-B fi %de atraques
- parcos con fines con fines 1 2 4 6 8 10 0
recreativos .
recreacionales 1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
% de pasajeros <10% | 10-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% 81-100% No hay datos
7.- Uso del transporte que no usan 1 2 4 6 8 10 0
transporte
privado 0
% de mercancias | <10% | 10-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% 81-100% No hay datos
. transportadas de
8.- Transporte de mercancias manera 1 2 4 6 8 10 0 3 o 67
sostenible 1
>1 0.9-0.6 | 0.59-0.3 | 0.29-0.2 | 0.19-0-1 <0.1 No hay datos
- - Propiedad de
9.- Automdviles per capita. . 1 2 4 6 8 10 0
autos per capita.
10
5.- ACUICULTURA Y .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
% De extraccion, >80% 79-60% | 59-40% | 39-20% | 19-5% <5% No hay datos
10.- Produccién de pescay segln la cuota 1 2 4 6 8 10 0 10
acuicultura de pesca
establecida. 10
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Tabla 7.17: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgos pilar Economia Z-5.

1.- OPORTUNIDADES

p INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% 11-20% | 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
()
7% Sector 2 4 10 6 4 2 0
Primario
4
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
()
1.- Empleabilidad segun Sector. % Sector. 2 4 10 6 4 2 0
Secundario
6
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector
Terciario 2 4 10 6 4 2 0 6 -44
6
>20% 15-19% 10-14% 5-9% 3-4% <2% No hay datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 0
4
%D - 10,1-
6 De la actividad | <5% | 5,1-10% 159 | 15:1-20% | 20,1-25% >25% No hay datos
3.- Valor afiadido bruto costera -
: representada en 1 2 4 6 8 10 0
el PIB 10
2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% 29-20% 19-15% 14-10% 9-5% <5% No hay datos
4.Personas y activos de riesgo en las % D"f’ area de 1 2 2 3 3 10 0 1 00
zonas costeras. riesgo. .
1
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
o .
5.- Intensidad del turismo % De tauﬁrcl)stas al 1 2 4 6 8 10 0
0
0-10% | 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos 0. 50
%de atraques \
6.- Barcos con fines recreativos con fines 1 2 4 6 8 10 0
recreacionales 1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
% de pasajeros | <10% | 10-20% | 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
7.- Uso del transporte queno usan 1 2 4 6 8 10 0
transporte
privado 0
% de mercancias | <10% | 10-20% | 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
. transportadas de
8.- Transporte de mercancias manera 1 2 4 6 8 10 0 3 .00
sostenible 1
>1 0.9-0.6 | 0.59-0.3 | 0.29-0.2 0.19-0-1 <0.1 No hay datos
9.- Automaviles per capita. Propleda(:! d'e 1 2 4 6 8 10 0
autos per capita.
8
5.- ACUICULTURA Y PESCA | INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
% De extraccion, | >80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Produccién de pesca y segln la cuota 1 2 4 6 8 10 0 10
acuicultura de pesca
establecida. 10
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Tabla 7.18: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Economia Z-6.

1.- OPORTUNIDADES

. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% 11-20% | 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector
. . 2 4 10 6 4 2 0
Primario
4
<10% 11-20% | 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
1.- Empleabilidad seguin Sector. % Sector 2 4 10 6 4 2 0
Secundario
6
<10% 11-20% | 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector 2 4 10 6 4 2 0
Terciario 6 .44
6
>20% 15-19% | 10-14% 5-9% 3-4% <2% No hay datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 0
4
% De laactividad | <5% | 5,1-10% 11(;; 15,1-20% | 20,1-25% >25% No hay datos
3.- Valor aiadido bruto costera -
’ representada en 1 2 4 6 8 10 0
el PIB 10
2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% 29-20% | 19-15% 14-10% 9-5% <5% No hay datos
4.Personas y activos de riesgo en % De drea de 1 2 a 6 8 10 0 1 00
las zonas costeras. riesgo. 1 .
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
5.- Intensidad del turismo % De ;uﬁrcl)stas al 1 2 4 6 8 10 0
0
0-10% | 10-20% | 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos 0. 50
%de atraques ° ° ° ° ° ° Y
6.- Barcos con fines recreativos con fines 1 2 4 6 8 10 0
recreacionales 1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
% de pasajeros <10% 10-20% | 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
7.- Uso del transporte que no usan 1 2 4 6 8 10 0
transporte
privado 0
% de mercancias <10% 10-20% | 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
8.- Transporte de mercancias transportadas de 1 2 4 6 8 10 0 2 . 33
manera
sostenible 1
>1 0.9-0.6 | 0.59-0.3 | 0.29-0.2 0.19-0-1 <0.1 No hay datos
9.- Automaviles per capita. Propledad’ d.e 1 2 4 6 8 10 o
autos per capita.
6
5.- ACUICULTURAY L
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
% De extraccion, >80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Produccién de pesca y segun la cuota 1 2 4 6 8 10 0 10
acuicultura de pesca
establecida. 10
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Tabla 7.19: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgos pilar Economia Z-7.

1.- OPORTUNIDADES

< INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector 2 4 10 6 4 2 0
Primario 4
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
1.- Empleabilidad segun Sector. % SeCtor 2 4 10 6 4 2 o
Secundario
6
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector 2 4 10 6 4 2 0
Terciario
6 6.44
>20% 15-19% 10-14% 5-9% 3-4% <2% No hay datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 0
4
% De la <5% 5,1-10% 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-25% >25% No hay datos
actividad
3.- Valor afiadido bruto costera 1 2 4 6 8 10 0
representada
en el PIB 10
2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% 29-20% 19-15% 14-10% 9-5% <5% No hay datos
4.Personas y activos de riesgo % De drea de 1 2 4 6 8 10 0 1 00
en las zonas costeras. riesgo. 1 .
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
o .
5.- Intensidad del turismo % De tu~r|stas al 1 2 4 6 8 10 0
afio 0
%de atraques 0-10% 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos 0- 50
6.- Barcos con fines recreativos con fines 1 2 4 6 8 10 0
recreacionales 1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
% de pasajeros <10% 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
7.- Uso del transporte que no usan 1 2 4 6 8 10 0
transporte 0
privado
% de <10% 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
mercancias 1 2 4 6 8 10 0
8.-T i
ransporte de mercancias transportadas 1 . 67
de manera 1
sostenible
Propiedad de >1 0.9-0.6 0.59-0.3 0.29-0.2 0.19-0-1 <0.1 No hay datos
9.- Automoviles per capita. autos per 1 2 4 6 8 10 0
capita. 4
5.- ACUICULTURA Y .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
% De >80% | 79-60% 59-40% | 39-20% | 19-5% <5% | No hay datos
10.- Produccion de pesca extraccion,
' ) P ¥ segun la cuota 1 2 4 6 8 10 0 10
acuicultura
de pesca 10
establecida.
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Tabla 7.20: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Economia Global.

1.- OPORTUNIDADES

< INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
ECONOMICAS
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector Primario 2 4 10 6 4 2 0
4
eabilidad <10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
1.- Empleabilidad segun
P S & % Sector Secundario 2 4 10 6 4 2 0
ector.
6
<10% 11-20% 21-40% 41-60% 61-80% >81% No hay datos
% Sector Terciario 2 4 10 6 4 2 0 6 .44
6
>20% 15-19% 10-14% 5-9% 3-4% <2% No hay datos
2.- Tasa de desempleo % Desempleo 1 2 4 6 8 10 o
4
% De la actividad <5% 5,1-10% | 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-25% >25% No hay datos
3.- Valor afiadido bruto costera representada 1 2 4 6 8 10 0
en el PIB 10
2.- USO DEL SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>30% 29-20% 19-15% 14-10% 9-5% <5% No hay datos
4.Personas y activos de riesgo | [ .
on las zonas costeras. % De drea de riesgo. 1 2 4 6 8 10 0 1 .00
1
3.- TURISMO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
5.- Intensidad del turismo % De turistas al afio 1 2 4 6 8 10 0
°~—10.50
0-10% | 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
6.- Barcos c.on fines %de atraqugs con 1 2 a 6 3 10 0
recreativos fines recreacionales
1
4.-TRANSPORTE INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
o . <10% 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
% de pasajeros que
7.- Uso del transporte no usan transporte 1 2 4 6 8 10 0
privado 0
% de mercancias <10% 10-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
8.- Transporte de mercancias transportadas de 1 2 4 6 8 10 0 5 . 33
manera sostenible 8
>1 0.9-0.6 0.59-0.3 0.29-0.2 0.19-0.1 <0.1 No hay datos
9.- Automoviles per capita. Propiedad d.e autos 1 2 4 6 8 10 0
per capita.
8
5.- ACUICULTURA Y .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PESCA
o - >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Produccién de pesca y % De estraccion,
’ ) segln la cuota de 1 2 4 6 8 10 0 2 0
acuicultura ) .
pesca establecida. 2
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2. Pilar de Medio Ambiente (zonificado y global)

Tabla 7.21: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgaos pilar Medio Ambiente Z-1.

1.-
CONTAMINACION INDICADOR RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Ndmero de dias por afio que se | >35dias | 27-35dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8 dias | 0 dias No hay datos
supera el limite definido para 1 2 4 6 8 10 0
MP10 (70% = 35 pg/m3) 1
NUmero de dias al afio que se | >18 dias | 17-12 dias 11-6 dias 5-3dias | 2-1dias | Odias No hay datos
supera el limite definido para 1 2 4 6 8 10 0
1.- Calidad del aire ( Ley NO2 ( 70% = 140 pg/m3) 0
primaria de C)a"dad del N imero de dias por afio que se | >25 dias | 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10dias | 1-4dias | Odias | No hay datos 5.25
aire supera el limite permitido para 1 2 4 6 8 10 0
0O3( 8hrs de concentracion =120 10
ug/m3)
Ndmero de dias al afio que se >3 dias 2 dias 1dia 0 No hay datos
supera el limite definido para 1 4 7 10 0
S02 ( 60% = 75 pg/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD Y 2 It
RECURSOS NATURALES INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
Hectareas protegidas como 0% 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
3 ) porcentaje de la superficie 1 2 4 6 8 10 0
2.- Area dedtlerra y Imar terrestre del municipio. 1
togi
pro :flazgor € Hectareas protegidas como <2% 2-4% 4-6% 6-8% 8-10% | >10% | No hay datos
porcentaje del drea marina del 1 2 4 6 8 10 0 5 50
municipio. 1 °
3.- Especies terrestres 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% | 81-100% | No hay datos
costeros y marinas en % de especies marinas en 1 2 4 6 8 10 0
peligro de extincién y extincién con plan de gestion. 10
con plan de gestién .
3.- CAMBIOS EN LA 2 Ie
COSTA INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
>70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
4.- Erosién costera. % de linea de costa erosionado. 1 2 4 6 8 10 0
4
5.- Longitud de la costa % De costa con defensas >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 7.00
' & . costeras duras. (diques, 1 2 4 6 8 10 0
defendida
e malecones, rompeolas,
artificialmente. X 10
espigones, etc.)
4.- ENERGIA Y CAMBIO 2 Ie
CLIMATICO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
) >5 TOE 4,1t05,0 3,1to4 2,1to3 1,1to2 | <1,1TOE | No hay datos
6.- Consurlno de Tonelad,as equwalfen'tes de 1 2 2 6 Py 10 0
energia. petrdleo per capita. 8
>10 kg 9,9-7 kg 6,9-5 kg 4,9-4kg | 3,9-2kg <2kg No hay datos
7.- Consurln? de. Il_ena tKlg pgr persona ::Ief Ien.a’ 1 2 4 6 8 10 0
para calefaccion utilizados para calefaccién 0 2.67
20,1-
<5% 5,1-10% 10,1-15% | 15,1-20% " >30,1% | No hay datos
8.- Participacién de %Del consumo total de energias 30%
energias renovables. | a partir de recursos renovables. 1 2 4 6 8 10 0
0
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Tabla 7.21 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla deuptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-1.

5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
% de presion en la costa debido | g qo, | 60-45% | 45,1-30% | 30,1-19% | 19-5% % | Nehay
9.- Area de terreno P 60.1% datos
. al desarrollo urbano y la
urbanizada. . . 1 2 4 6 8 10 0
construccion de infraestructura. 3
oy 1 .00
, >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5%
10.- Areas de tierras % De terrenos forestales en la datos
forestales zona costera. 1 2 4 6 8 10 0
2
6.- SALUD Y 4 £
SEGURIDAD PUBLICA INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
0, 0, 0, 0, 0, 0, No hay
11.- Exposicién humana - >80% | 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5%
a niveles sonoros % De poblacién expuesto a datos 10 0
. niveles mayores que 60 dB. 1 2 4 6 8 10 0 .
perjudiciales.
10
7.-GESTION DE P I
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
12.- Métodos de >600 | 600 - 700 500-600 kg 400-500 300-400 300 =< No hay
produccion y kg de residuos per capita al afio ke Ke ke ke datos
eliminacién de J p P 1 2 4 6 8 10 0
residuos. 0
>100
% 51-100% 0-50% 0-50% 51-100% >100% No hay 0- 50
13.- Extraccion de % de cambio de toneladas de | aume | aumenté | aumenté | disminuyé | disminuyé | disminuyé | datos
’ basura recogidas en la playa nté
basura en la playa. desde afio de ref .
esde ano de rererencia. 1 2 4 6 8 10 0
1
8.- RECURSOS .
HIDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CONTAMINACION
No hay
. % de las aguas calificadas como <80% | 80-84% 85-89% 90-94% 95-99% 100% datos
14.- Calidad de las buenas o muy buenas para el
aguas para el bafio. y~ P 1 2 4 6 8 10 0
bafio.
10
No hay
o . <30% | 30,1-45% | 45,1-60% |60,1-75% | 75,1-90% >90%
aguas residuales. . g 1 2 4 6 8 10 0
residuales.
0
>80% | 61-80% | 41-60% | 21-40% | 1-20% 0% No hay
% De la costa afectada por datos
16.- Derrame de equefios o grandes derrames el
hidrocarburos. peq ~g - 1 2 4 6 8 10 0 5 60
afo anterior. .
10
No hay
>240 240-140 140-90 90-50 50-35 <35 datos
17.- Consumo anual de | Metros cubicos anuales de agua
agua. consumidos per cépita. 1 2 4 6 8 10 0
0
No hay
>80% 61-80% 41-60% 21-40% 1-20% 0% datos
18.- Calidad del agua % de agua bajo los limites de
para consumo humano. calidad permitidos. 1 2 4 6 8 10 Y
8
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Tabla 7.22: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgaos pilar Medio Ambiente Z-2.

1.-
CONTAMINACION INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDlCE
DEL AIRE
NUmero de dias por afio ;?5 27-35 dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8 dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite 1as
definido para MP10 (70% = 1 2 4 6 8 10 0
35 pg/m3) 1
Ntimero de dias al afio que >El8 17-12 dias | 11-6 dias | 5-3 dias 2-1 dias 0 dias No hay datos
se supera el limite definido |__dias
1.- Calidad del aire ( Ley para NO2 ( 70% = 140 1 2 4 6 8 10 0
primaria de calidad del pg/ms3) 0 5-25
aire) P P -
Numero de dias p(?r z.ano >,25 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10 dias 1-4 dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite dias
permitido para O3( 8hrs de 1 2 4 6 8 10 0
concentracion = 120 pg/m3) 10
Nimero de dias al afio que >3 dias 2 dias 1dia 0 No hay datos
se supera el limite definido 1 4 7 10 o
para SO2 ( 60% = 75 ug/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD
Y RECURSOS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
NATURALES
Hectéreas protegidas como 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
porcentaje de la superficie 1 2 4 6 8 10 0
2.- Area de tierray mar terrestre del municipio. 1
protegido por el estado. | Hectareas protegidas como | <2% 2-4% 4-6% 6-8% 8-10% >10% No hay datos
porcentaje del drea marina 1 2 4 6 8 10 0
del municipio. 1 5'50
3.- Especies terrestres o . . 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
costeros v marinas en % de especies marinas en
) y L extincién con plan de 1 2 4 6 8 10 0
peligro de extincién y con estion
plan de gestion . g ) 10
3.- CAMBIOS EN LA 2 .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
i >70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
L % de linea de costa
4.- Erosion costera. ) 1 2 4 6 8 10 0
erosionado.
10
% De costa con defensas >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 9 .00
5.- Longitud de la costa costeras duras. (diques, 1 2 4 6 8 10 0
defendida artificialmente. malecones, rompeolas,
espigones, etc.) 8
4.- ENERGIA Y CAMBIO 2 e
CLIMATICO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
] >5TOE | 4,1t05,0 | 3,1to4 | 2,1to3 1,1to2 | <1,1TOE | No hay datos
, Toneladas equivalentes de
6.- Consumo de energia. . P 1 2 4 6 8 10 0
petrdleo per cépita. 3
>10kg | 9,9-7 kg 6,9-5 kg 4,9-4 kg 3,9-2 kg <2kg No hay datos
7.- Consumo de Lefia para Kg por persona de lefia
calefaccion utilizados para calefaccién 1 2 4 6 8 10 0 4. 33
4
. <5% | 5,1-10% |10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-30% | >30,1% | No hay datos
3.- Participacion de %Del cosumo total de
- rarticip energias a partir de 1 2 4 6 8 10 0
energias renovables.
recursos renovables. 1
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Tabla 7.22 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla dauptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-2.

5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
% de presion en lacosta | >60.1% i‘;,’;' 432’;' 30,1-19% | 19-5% <5% No hay datos
9.- Area de terreno debido al desarrollo ° °
urbanizada. urbanoy la construccién 1 2 4 6 8 10 0
de infraestructura. 1
4.50
>80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Areas de tierras % De terrenos forestales
forestales en la zona costera. 1 2 4 6 8 10 0
8
6.- SALUD Y
SEGURIDAD INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
PUBLICA
11.- Exposicion humana | % De poblacién expuesto >80% 79-60% | 59-40% | 39-20% 19-5% <5% No hay datos
a niveles sonoros a niveles mayores que 60 1 2 4 6 8 10 0 10.0
perjudiciales. dB. 10
7.-GESTION DE . p
RESIDUOS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
12.- Métodos de >600 kg 7(:)(:)OK- 50(:(-600 40(:(-500 30?(-400 300 =< No hay datos
produccion y kg de residuos per capita 8 8 8 8
eliminacién de al afio 1 2 4 6 8 10 0
iduos.
residuos 10
51-
% de cambio de >100% 100% 0-50% 0-50% 51-100% >100% No hay datos 5 .00
13.- Extraccién de toneladas de basura aumentoé auments aumento | disminuy6 | disminuy6 | disminuyé Y
basura en la playa. recogidas en la playa 1 2 4 6 8 10
desde afio de referencia.
8.- RECURSOS
HiDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CONTAMINACION
L4 Calidad de | % de las aguas calificadas <80% 80-84% | 85-89% 90-94% 95-99% 100% No hay datos
guas p ’ buenas para el bafio. 1
30,1- 45,1-
. <30% ' ! 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
. % de las aguas servidas 45% 60% ! !
15 Tratamlento de tratadas con sistemas de 1 2 4 6 8 10 0
aguas residuales. -
aguas residuales. s
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
% De la costa afectada
lg;r?)i;:ir:reoge por pequefios o grandes 1 2 4 6 8 10 0
' derrames el afio anterior. 10 5-80
>240 240-140 | 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
17.- Consumo anual de Metros cubicos anuales
’ agua de agua consumidos per 1 2 4 6 8 10 0
gua. capita.
2
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
18.- Calidad del agua | % de agua bajo los limites 1 2 4 6 3 10 0
para consumo humano. de calidad permitidos.
8
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Tabla 7.23: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgaos pilar Medio Ambiente Z-3.

1.-
CONTAMINACION INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Nudmero de dias por afio | >35 dias | 27-35 dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8dias | 0dias No hay datos
que se supera el limite 1 2 4 8 10 0
definido para MP10 (70%
=35 pg/m3)
Numero de dias al afio >18 dias | 17-12 dias | 11-6 dias | 5-3 dias | 2-1dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite
definido para NO2 ( 70% 1 2 4 6 8 10 o
1.- Calidad del aire ( Ley =140 pg/m3) 0
primaria de calidad del | Numero de dias por afio | >25 dias | 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10dias | 1-4dias | Odias | No hay datos 6, 50
aire) que se supera el limite 1 2 4 6 8 10 0
permitido para O3( 8hrs
de concentracién = 120 10
pg/m3)
Ndmero de dias al afio >3 dias 2 dias 1 dia 0 No hay datos
que se supera el limite 1 4 7 10 0
definido para SO2 ( 60% 10
=75 pg/m3)
2.- BIODIVERSIDAD
Y RECURSOS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
NATURALES
Hectéreas protegidas 0% 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
como porcentaje de la
i superficie terrestre del 1 2 4 6 8 10 0
2.- Area de tierra y mar municipio. 2
protegido por el estado. |\ oo protegidas <2% 2-0% 4-6% 6-8% | 810% | >10% | No hay datos
como porcentaje del drea 1 2 4 6 8 10 0 5.75
marina del municipio. 1
i;sli:)ssﬂesn:::i;eas;(r:s % de especies marinas en 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% | 81-100% | No hay datos
) v N extincién con plan de 1 2 4 6 8 10 0
peligro de extincién y con estion
plan de gestion . & ’ 10
3.- CAMBIOS EN LA 2 .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
3 >70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
L % de linea de costa
4.- Erosion costera. . 1 2 4 6 8 10 0
erosionado.
2
% De costa con defensas >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 4.00
5.- Longitud de la costa costeras duras. (diques, 1 2 4 6 8 10 0
defendida artificialmente. | malecones, rompeolas,
espigones, etc.) 6
4.- ENERGIA Y . .
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CAMBIO CLIMATICO
) >5TOE | 4,1t05,0 | 3,1to4 | 2,1to3 | 1,1to2 |<1,1TOE | No hay datos
6.- Consumo de enerafa Toneladas equivalentes
’ gfa. de petréleo per capita. 1 2 4 6 8 10 0
8
o Kg por persona de lefia >10 kg 9,9-7 kg 6,9-5 kg 4,9-4kg | 3,9-2kg <2kg No hay datos
7.- Consumo de Lefia para utilizados para
calefaccién P 1 2 4 6 8 10 0 4. 33
calefaccion 4
L %Del consumo total de <5% 5,1-10% | 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-30% | >30,1% No hay datos
8.- Participacion de . .
. energias a partir de 1 2 4 6 8 10 0
energias renovables.
recursos renovables. 1
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Tabla 7.23 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla deuptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-3.

5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
% de presién en la costa | >60.1% i(;’;' 432’;' 30,1-19% | 19-5% <5% No hay datos
9.- Area de terreno debido al desarrollo ° °
urbanizada. urbano y la construccién 1 2 4 6 8 10 0
de infraestructura. 2
5.00
>80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Areas de tierras % De terrenos forestales
forestales en la zona costera. 1 2 4 6 8 10 0
8
6.- SALUD Y
SEGURIDAD INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
PUBLICA
11.- Exposicion humana a | % De poblacién expuesto >80% 79-60% | 59-40% | 39-20% 19-5% <5% No hay datos
niveles sonoros a niveles mayores que 60 1 2 4 6 8 10 0 10.0
perjudiciales. dB. 10
7.-GESTION DE . .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
) >600 kg 600 - 500-600 | 400-500 300-400 300 =< No hay datos
12.- Métodos de . (o 700 Kg kg kg kg
L R kg de residuos per capita
produccidn y eliminacion ~ 1 2 4 6 8 10 0
; al afio
de residuos.
8
51- 4.00
% de cambio de >100 %, 100% 0-50% . d.o-'r'.O% . d'r.'l-l.OO%, d'>190% . | No hay datos '
13.- Extraccién de basura toneladas de basura aumento aumentoé aumento | disminuyo | disminuyo | disminuyo
en la playa. recogidas en la playa 1 2 4 6 8 10
desde afio de referencia.
8.- RECURSOS
HiDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
CONTAMINACION
% de las aguas calificadas <80% 80-84% | 85-89% 90-94% 95-99% 100% No hay datos
14.- Calidad de Ifls aguas como buenas o muy 1 2 4 6 8 10 0
para el bafio. o
buenas para el bafio. 1
30,1- 45,1-
o . <30% ’ ! 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
aguas residuales. - 1 2 4 6 8 10 0
aguas residuales. s
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
% De la costa afectada
16.- Derrame de or pequeiios o grandes 1 2 4 6 8 10 0
hidrocarburos. por peq o g . 5 80
derrames el afio anterior. 10 .
>240 240-140 | 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
17 - Consumo anual de Metros cubicos anuales
’ agua de agua consumidos per 1 2 4 6 8 10 0
gua. capita.
2
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
18.- Calidad del agua para % de agua bajo los
' Bua p limites de calidad 1 2 4 6 8 10 0
consumo humano. o
permitidos. 8
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Tabla 7.24: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgaos pilar Medio Ambiente Z-4.

1.- CONTAMINACION

INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Numero de dias por | >35 dias | 27-35 dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8dias | Odias | No hay datos
afio que se supera el 1 2 4 6 8 10 0
limite definido para
MP10 (70% = 35 6
pg/m3)
NGmero de dias al afio | >18 dias | 17-12 dias | 11-6 dias | 5-3 dias | 2-1 dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite 1 2 a 6 Py 10 0
definido para NO2 (
70% =140 3 0
1.- Calidad del aire ( Ley NL'm:Dero de lélga/sm o)r pm pm pm pm @ @ v d 6 50
primaria de calidad del aire) V! p >25 dias | 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10 dias | 1-4 dias 0 dias No hay datos .
afio que se supera el 1 2 4 6 8 10 0
limite permitido para
0O3( 8hrs de
concentracion = 120 10
pg/m3)
NGmero de dias al afio | >3 dias 2 dias 1dia 0 No hay datos
que se supera el limite
definido para SO2 ( 1 4 ’ 10 0
60% =75 ug/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD Y < .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RECURSOS NATURALES
Hectareas protegidas 0% 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
como porcentaje de la
superficie terrestre del 1 2 4 6 8 10 0
2.- Area de tierray mar municipio. 4
protegido por el estado. Hectareas protegidas <2% 2-4% 4-6% 6-8% 8-10% >10% | No hay datos
como porcentaje del
drea marina del 1 2 4 6 8 10 0 8' 50
municipio. 10
3.- Especies terrestres o : : 0% 1-20% 21-40% 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
costeros y marinas en peligro % de especies marinas
. v L petie en extincién con plan 1 2 4 6 8 10 0
de extincion y con plan de de gestion
gestion . g ) 10
3.- CAMBIOSEN LA L .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
3 >70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
L % de linea de costa
4.- Erosion costera. ) 1 2 4 6 8 10 0
erosionado.
10
% De costa con >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 7 00
. defensas costeras 1 2 4 6 8 10 0 *
5.- Longitud de la costa :
. e duras. (diques,
defendida artificialmente.
malecones, rompeolas, 4
espigones, etc.)
4.- ENERGIA Y CAMBIO < .
p INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CLIMATICO
>5TOE | 4,1t05,0 | 3,1to4 | 21to3 | 1,1to2 |<1,1TOE | No hay datos
6.- Consumo de energia. Tonelad?s equwalfen'tes 1 2 4 6 8 10 0
de petrédleo per capita.
8
fi >10 k; 9,9-7 k 6,9-5 k 4,9-4 k 3,9-2 ki <2k No hay dat
7.- Consumo de Lefia para Ke ps;ﬁ:;;z:a :::alena g g 8 { g g o hay datos 4 33
calefaccién P 1 2 4 6 8 10 0 o
calefaccion 4
%Del consumo total de | <5% 5,1-10% | 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-30% | >30,1% | No hay datos
8.- Participacion de energias eneraias a partir de
renovables. & P 1 2 4 6 8 10 0
recursos renovables. 1
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Tabla 7.24 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla deuptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-4.

5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
% de presion en la 60,1- 45,1-
) costa debido al >60.1% 45% 30% 30,1-19% 19-5% <5% No hay datos
9.~ Area de terreno desarrollo urbanoy la
urbanizada. - y 1 2 4 6 8 10 0
construccion de
infraestructura. 4
5.00
>80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
‘ . % De terrenos
10~ Areas de tierras forestales en la zona
forestales 1 2 4 6 8 10 0
costera.
6
6.- SALUD Y < .
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
SEGURIDAD PUBLICA
L1 Exoosicion humana a % De poblacién >80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
Lo EXP o expuesto a niveles 1 2 4 6 8 10 0 10 00
niveles sonoros perjudiciales. .
mayores que 60 dB. 10
7.-GESTION DE . ]
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
>600 kg 7%%()'(- 50(')(-600 40(')(-500 30(')(-400 300 =< No hay datos
12.- Métodos de produccion y kg de residuos per 8 6 6 8
eliminacién de residuos. capita al afio 1 2 4 6 8 10 0
10
% de cambio de >100 % 51- 0-50% 0-50% 51-100% >100% 5 '00
toneladas de basura | auments | %% | aument6 | disminuyé | disminuyé | disminuyé | 'N° hay datos
13.- Extraccion de basura en - aumento v v v
2 plava recogidas en la playa
playa. desde afio de 1 2 4 6 8 10
referencia.
8.- RECURSOS
HiDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
CONTAMINACION
% de las aguas <80% 80-84% 85-89% 90-94% 95-99% 100% No hay datos
14.- Calidad de las aguas para calificadas como 1 2 a 6 P 10 0
el bafio. buenas o muy buenas
para el bafio. 1
30,1- 45,1-
o . <30% o . 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
15.- Tratamiento de aguas /t‘)rgfaljzsacg;:z;‘:;ﬁia: 45% 60%
residuales. . 1 2 4 6 8 10 0
de aguas residuales. s
% De la costa afectada >80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
16.- Derrame de por pequefios o 1 2 4 6 8 10 0
hidrocarburos. grandes derrames el
afio anterior. 10 5'80
>240 240-140 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
Metros cubicos anuales
17.- Consumo anual de agua. de agua consumidos 1 2 4 6 8 10 0
er capita.
p Y 2
>80% 61-80% 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
18.- Calidad del agua para % de agua bajo los
: guap limites de calidad 1 2 4 6 8 10 0
consumo humano. .
permitidos. 8
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Tabla 7.25: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Medio Ambiente Z-5.

1.- CONTAMINACION

INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Numero de dias por afio | >35dias | 27-35 dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8 dias Odias No hay datos
que se supera el limite 1 2 4 6 8 10 0
definido para MP10 (70%
=35 pg/m3) 6
Ndmero de dias alafio | >18dias | 17-12 dias | 11-6dias | 5-3dias | 2-1dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite 1 2 4 6 Py 10 0
definido para NO2 ( 70%
- 10
1.- Calidad del aire ( Ley - 140 “g,/m3) — - - - - - - 9 00
primaria de calidad del aire) Ndmero de dias pt?r ?nO >25 dias | 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10dias | 1-4 dias 0 dias No hay datos .
que se supera el limite 1 2 4 6 8 10 0
permitido para O3( 8hrs
de concentracién =120 10
Hg/m3)
Numero de diasalafio | >3djas | 2 dias 1dia 0 No hay datos
que se supera el limite
definido para SO2 ( 60% = ! 4 7 10 0
75 pg/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD Y
RECURSOS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
NATURALES
Hectareas protegidas 0% 1-20% 21-40% 41-60% | 61-80% | 81-100% No hay datos
como porcentaje de la
superficie terrestre del 1 2 4 6 8 10 Y
2.- Area de tierra'y mar municipio. 2
protegido por el estado. Hectéreas protegidas | <2% 2-4% 4-6% 68% | 810% | >10% | Nohaydatos
como porcentaje del area 1 2 4 6 8 10 0 8.50
marina del municipio. 2 10
?;-C;SEESSCI@S”;E:;;G::I:; % de especies marinas en 0% 1-20% 21-40% 41-60% | 61-80% | 81-100% No hay datos
) v L extincion con plan de 1 2 4 6 8 10 Y
peligro de extinciéon y con estion
plan de gestion . g ) 10
3.- CAMBIOS EN LA 2 .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
>70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
o .
4.- Erosion costera. %de I|n§a de costa 1 2 4 6 8 10 0
erosionado.
2
% De costa con defensas >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 6'00
5.- Longitud de la costa costeras duras. (diques, 1 2 4 6 8 10 0
defendida artificialmente. malecones, rompeolas,
espigones, etc.) 10
4.- ENERGIA Y . .
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CAMBIO CLIMATICO
) >5TOE | 41t050 | 3,1to4 2,1to3 1,1t02 | <1,1TOE| No haydatos
6.- Consumo de enereia Toneladas equivalentes
’ g de petréleo per cépita. 1 2 4 6 2 10 0
i Kg por persona de lefia >10 kg 9,9-7 kg 6,9-5 kg 49-4kg | 39-2kg <2kg No hay datos
7.- Consumo de Lefia para s 1 2 4 6 8 10 0
calefaccion utilizados para 4 33
calefaccién 4 °
- particioacién de emeraias 9%Del consumo total de <5% 5,1-10% | 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-30% | >30,1% No hay datos
’ P 8 energias a partir de 1 2 4 6 8 10 0
renovables.
recursos renovables. 1
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Tabla 7.25 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla dauptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-5.

5.- USO DE SUELO

INDICADOR

RANGOS DE PUNTUACION

iNDICE

% de presion en la

) costa debido al >60.1% | 60,1-45% | 45,1-30% | 30,1-19% 19-5% <5% No hay datos
9.~ Area de terreno desarrollo urbanoy la
urbanizada. o v 1 2 6 8 10 0
construccién de
infraestructura.
7.00
>80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
‘ ) % De terrenos
10.- Areas de tierras i tal |
forestales orestales en la zona 1 2 4 6 g 10 0
costera.
10
6.- SALUD Y L .
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
SEGURIDAD PUBLICA
- Exoosicién humana o % De poblacién >80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
o P o expuesto a niveles 1 2 4 6 8 10 0 10 00
niveles sonoros perjudiciales. .
mayores que 60 dB. 10
7.-GESTION DE . .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
>600 kg GOOK- 700 500-kg600 40(l)<-500 30(l)<-400 300 =< No hay datos
12.- Métodos de producciony kg de residuos per g g g
eliminacion de residuos. capita al afio 1 2 4 5 8 10 0
10
% de cambio de >100 % >1- 0-50% 0-50% 51-100% >100% 5 '00
toneladas de basura t6 100% t6 | disminuvé | disminuvé | disminuvé No hay datos
13.- Extraccion de basura en la : aumento | -t | aumentd | disminuyd | disminuyS | disminuy6
| recogidas en la playa
playa. desde afio de 1 2 4 6 8 10
referencia.
8.- RECURSOS HIDRICOS P .
p INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
Y CONTAMINACION
% de las aguas <80% | 80-84% | 85-89% | 90-94% 95-99% 100% No hay datos
14.- Calidad de las aguas para calificadas como 1 2 4 6 8 10 0
el bafio. buenas o muy buenas
para el bafio. 1
30,1-
_ % de las aguas servidas <30% 45% 45,1-60% | 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
15.- Tratamiento de aguas tratad ist
residuales. ratadas con ?IS emas 1 2 4 6 8 10 0
de aguas residuales. s
% De la costa afectada >80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
16.- Derrame de por pequefios o 1 2 4 6 8 10 0
hidrocarburos. grandes derrames el 5 80
afio anterior. 10 *
>240 240-140 | 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
Metros cubicos anuales
17.- Consumo anual de agua. de agua consumidos 1 2 4 6 8 10 0
per capita. 5
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
18.- Calidad del agua para % de agua bajo los
' gua p limites de calidad 1 2 4 6 8 10 0
consumo humano. .
permitidos. 8 0
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Tabla 7.26: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Medio Ambiente Z-6.

1.- CONTAMINACION

INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Numero de dias por | >35 dias | 27-35 dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8dias | 0 dias No hay datos
afio que se supera el 1 2 a 6 Py 10 0
limite definido para
MP10 (70% = 35 6
pg/m3)
NUmero de dias al afio | >18 dias | 17-12 dias | 11-6 dias | 5-3dias | 2-1dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite 1 2 a 6 Py 10 0
definido para NO2 (
70% =140 3 10
1.- Calidad del aire ( Ley Nl.'ln/:ero e t:llga/sm o)r @ @ @ pm @ pm r— 9 00
primaria de calidad del aire) N p >25 dias | 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10 dias | 1-4 dias 0 dias No hay datos .
afio que se supera el 1 2 a 6 8 10 0
limite permitido para
0O3( 8hrs de
concentracion = 120 10
pg/m3)
Ndmero de dias al afio | >3 dias 2 dias 1dia 0 No hay datos
que se supera el limite
definido para SO2 ( 1 4 ’ 10 °
60% = 75 pg/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD Y 2 .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RECURSOS NATURALES
Hectdreas protegidas | gy 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
como P(?rcentaje dela 1 2 2 5 3 10 0
superficie terrestre del
2.- Area de tierra'y mar municipio. 1
protegido por el estado. Hectareas protegidas <2% 2-4% 4-6% 6-8% 8-10% >10% No hay datos
como porcentaje del 1 2 4 6 8 10 0
drea marina del 8-00
- 1 10
municipio.
3.- Especies terrestres . . 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% | 81-100% | No hay datos
; ) % de especies marinas
costeros y marinas en peligro N 1 2 4 6 8 10 0
T en extincién con plan
de extincién y con plan de -
Y de gestion. 10
gestion .
3.- CAMBIOS EN LA < .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
, >70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
L % de linea de costa
4.- Erosion costera. ) 1 2 4 6 8 10 0
erosionado. 8
% De costa con >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 9 00
L]
5.- Longitud de la costa dzfjrr;ssas(g?s::gas 1 2 4 6 8 10 o
defendida artificialmente. -diques,
malecones, rompeolas, 10
espigones, etc.)
4.- ENERGIA Y CAMBIO < .
h INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CLIMATICO
_ >5TOE | 4,1t050 | 3,1to4 | 2,1to3 | 1,1to2 |<1,1TOE| No hay datos
6.- Consumo de energia. Tonelad?s equwalfan.tes 1 2 4 6 8 10 0
de petrdleo per capita.
8
7 Consumo de Lefia para Kg por persona de lefia >1(; kg 9,9-27 kg 6,9;': kg 4,9-: kg 3,9: kg < :(:(g No haz datos
calefaccion utlIlzadosRara 4- 33
calefaccion 4
<5% 5,1-10% | 10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-30% | >30,1% No hay datos
8.- Participacion de energias %Del consumo total de
) P g energias a partir de 1 2 4 6 8 10 0
renovables.
recursos renovables. 1
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Tabla 7.26 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla dauptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-6.

5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
% de presion en la 60,1- 45,1-
) costa debido al >60.1% 45% 30% 30,1-19% 19-5% <5% No hay datos
9.- Area de terreno d I b |
urbanizada. esarrofo ur. ’ano yha 1 2 4 6 8 10 0
construccion de
infraestructura. 8
9.00
>80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
p . % De terrenos
10~ Areas de tierras forestales en la zona
forestales 1 2 4 6 8 10 0
costera.
10
6.- SALUD Y < .
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
SEGURIDAD PUBLICA
L1 Exoosicion humana a % De poblacién >80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
SRR o expuesto a niveles 1 2 4 6 8 10 0 10 00
niveles sonoros perjudiciales. .
mayores que 60 dB. 10
7.-GESTION DE . .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
>600 kg 7?)(:)0K- 50(')(-600 40(:(-500 30(')(-400 300 =< No hay datos
12.- Métodos de produccion y kg de residuos per 6 8 8 6
eliminacién de residuos. capita al afio 1 2 4 6 8 10 0
10
% de cambio de >100 % 51- 0-50% 0-50% 51-100% >100% 5 '00
toneladas de basura | aumenté 100% auments | disminuyé | disminuy6 | disminuyé | N° hay datos
13.- Extraccion de basura en la - aumento v v v
| recogidas en la playa
playa. desde afio de 1 2 4 6 8 10
referencia.
8.- RECURSOS
HiDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
CONTAMINACION
% de las aguas <80% 80-84% | 85-89% 90-94% 95-99% 100% No hay datos
14.- Calidad de las aguas para calificadas como 1 2 a 6 8 10 0
el bafio. buenas o muy buenas
para el bafio. 10
30,1- 45,1-
o . <30% 4 ! 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
15.- Tratamiento de aguas frgfaljzsacg::ssiz‘:;\;ﬂa: 45% 60%
residuales. . 1 2 4 6 8 10 0
de aguas residuales. s
% De la costa afectada >80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
16.- Derrame de por pequefios o 1 2 4 6 8 10 0
hidrocarburos. grandes derrames el 8 00
afio anterior. 10 *
>240 240-140 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
Metros cubicos anuales
17.- Consumo anual de agua. de agua consumidos 1 2 4 6 8 10 0
per capita. a
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
18.- Calidad del agua para % de agua bajo los
: Eua p limites de calidad 1 2 4 6 8 10 0
consumo humano. .
permitidos. s
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Tabla 7.27: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Medio Ambiente Z-7.

1.- CONTAMINACION

INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Niimero de dias por afio >35 dias 27,_35 17,_26 9-,16 1-8 dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite dias dias dias
definido para MP10 (70% = 1 2 4 6 8 10 0
35 ug/m3) 6
Nimero de d’ias. al aﬁq que >18 dias 17,_12 11-6 dias | 5-3 dias 2-1dias 0 dias No hay datos
se supera el limite definido dias
para NO2 ( 70% = 140 1 2 4 6 8 10 0
1.- Calidad del aire ( Ley - pg/nl?,) _ 10 9 OO
primaria de calidad del aire) | NUmero de dias por afio >25 dias 18-24 11-17 5-10 dias | 1-4 dias 0 dias No hay datos *
que se supera el limite dias dias
permitido para O3( 8hrs de 1 2 4 6 8 10 0
concentracion = 120 10
ug/m3)
NUmero de dias al afio que | >3 dias 2 dias 1 dias 0 No hay datos
se supera el limite definido
para SO2 ( 60% = 75 ! 4 Y 10 0
pg/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD Y
RECURSOS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
NATURALES
Hectareas protegidas 0% 1-20% 21-40% | 41-60% 61-80% 81-100% | No hay datos
como .p<.:vrcentaje dela 1 2 4 6 3 10 o
. superficie terrestre del
2.- Area de tierra y mar municipio. 1
protegido por el estado. Hectareas protegidas <2% | 2-4% 46% | 68% 8-10% >10% | No hay datos
como porcentaje del drea 1 2 4 6 8 10 0 8.00
marina del municipio. 1 10
2;;:?2?6;:::;'”&:;!:: % de especies marinas en 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% No hay datos
. v L extincién con plan de 1 2 4 6 8 10 Y
peligro de extincién y con estion
plan de gestién . g ’ 10
3.- CAMBIOS EN LA 2 .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
; >70% 69-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
L % de linea de costa
4.- Erosion costera. X 1 2 4 6 8 10 0
erosionado.
2
% De costa con defensas >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 6.00
5.- Longitud de la costa costeras duras. (diques, 1 2 a 6 8 10 0
defendida artificialmente. malecones, rompeolas,
espigones, etc.) 10
4.- ENERGIA Y . ]
p INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CAMBIO CLIMATICO
>5TOE | 4,1t05,0| 3,1to4 | 2,1to3 1,1to2 | <1,1TOE | No hay datos
. Toneladas equivalentes de
6.- Consumo de energia. . - 1 2 4 6 8 10 0
petréleo per cépita.
8
B . >10 kg 9,9-7kg | 6,9-5kg | 4,9-4kg 3,9-2 kg <2kg No hay datos
7.- Consurln? de. I:ena para Klg pzr persona :je; Ien.a’ 1 2 a 5 s 10 o
calefaccion utilizados para calefaccién 3 3.67
%Del Id <5% s110% | Ol 1511 20,130% | >301% | Nohay datos
o 4= L= 170
8.- Participacion de AE:efoigzuamc;:tc::ade € 15% 20%
energias renovables. g P 1 2 4 6 8 10 0
recursos renovables. T
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Tabla 7.27(Continuacion): Anexo 4.1, Planilla de ptuacion y rangos pilar Medio Ambiente Z-7.

5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
% de presién en la costa >60.1% 60,1- 45,1- 30,1-19% 19-5% <5% No hay datos
p . 45% 30%
9.- Area de terreno debido al desarrollo
urbanizada. urbano y la construccién 1 2 4 6 8 10 0
de infraestructura. 10
8.00
>80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Areas de tierras % De terrenos forestales
forestales en la zona costera. 1 2 4 6 8 10 0
6
6.- SALUD Y < .
. INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
SEGURIDAD PUBLICA
11.- Exposicion humana a | % De poblacidn expuesto a >80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
niveles sonoros niveles mayores que 60 1 2 4 6 8 10 0 1.00
perjudiciales. dB. 1
7.-GESTION DE . ]
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
600 - 500-600 | 400-500
12.- Métodos de . o >600 kg 700 Kg ke ke 300-400 kg 300 =< No hay datos
s R kg de residuos per capita
produccién y eliminacién de o 1 2 4 6 8 10 0
; al afio
residuos.
10
MR - ; 5.00
% de cambio de toneladas | 100 /o, 100% 0-50% 3 .0-5.0% 3 ?1-]:00%, .>1(.)0/° . | No hay datos '
13.- Extraccion de basura de basura recogidas en la aumento aumenté aument6 | disminuyé | disminuyé | disminuyé
en la playa. playa desde afio de 1 2 4 6 8 10
referencia.
8.- RECURSOS
HiDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
CONTAMINACION
14 Calidad de a5 aruas % de las aguas calificadas <80% 80-84% 85-89% 90-94% 95-99% 100% No hay datos
’ as ag como buenas o muy 1 2 4 6 8 10 0
para el bafio. o
buenas para el bafio. 1
30,1- 45,1-
o . <30% ’ . 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
15.- Tratamiento de aguas téizgasscaognu:isstsjr:l;gzse 45% 60%
residuales. . 1 2 4 6 8 10 0
aguas residuales. 1
0 -Q0Y -60% -40% -209 0,
% De la costa afectada por >80% 61-80% 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
16.- Derrame de pequeiios o grandes 1 2 4 6 8 10 0
hidrocarburos. derrames el afio anterior. 10 4-00
>240 240-140 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
17.- Consumo anual de Metros cubicos anuales de
' agua agua consumidos per 1 2 4 6 8 10 0
gua. capita.
0
>80% 61-80% 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
18.- Calidad del agua para % de ag.ua bajo Ios. I.|m|tes 1 2 4 6 3 10 0
consumo humano. de calidad permitidos.
8
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Tabla 7.28: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Medio Ambiente Global.

1.-
CONTAMINACION INDICADORES RANGOS PUNTIACION iNDICE
DEL AIRE
Numero de dias por afio | >35 dias | 27-35 dias | 17-26 dias | 9-16 dias | 1-8dias | 0dias No hay datos
que se supera el limite 1 2 1/3 6 1/5 10 0
definido para MP10 (70%
=35 ug/m3) 1
Numero de dias al afio >18 dias | 17-12 dias | 11-6 dias | 5-3 dias | 2-1dias 0 dias No hay datos
que se supera el limite 1 2 a 6 8 10 0
definido para NO2 ( 70%
1.- Calidad del aire ( Ley =140 pg/m3) 10
primaria de calidad del Numero de dias por afio | >25 dias | 18-24 dias | 11-17 dias | 5-10 dias | 1-4 dias 0 dias No hay datos 7 o 75
aire) que se supera el limite 1 2 a 6 8 10 0
permitido para O3( 8hrs
de concentracién = 120 10
pg/m3)
Numero de dias al afio >3 dias 2 dias 1 dia 0 No hay datos
que se supera el limite
definido para SO2 ( 60% ! 4 ! 10 °
=75 pg/m3) 10
2.- BIODIVERSIDAD
Y RECURSOS INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
NATURALES
Hectareas protegidas 0% 1-20% 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100% | No hay datos
como porcentaje de la
i superficie terrestre del 1 2 4 6 8 10 0
2.- Area de tierra y mar municipio. 2
protegido por el estado. |\ < oas protegidas <2% 2-4% 4-6% 6-8% | 810% | >10% | No hay datos
como porcentaje del drea 1 2 4 6 8 10 0 6 .00
marina del municipio. 2
i;slézfsslesn:::ir::as:rees % de especies marinas en 0% 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% | 81-100% No hay datos
. Y L extincién con plan de 1 2 4 6 8 10 0
peligro de extincién y con estion
plan de gestion . g ) 10
3.- CAMBIOS EN LA L .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
COSTA
. >70% 49-40% 41-30% 29-20% 19-6% <5% No hay datos
L % de linea de costa
4.- Erosion costera. X 1 2 4 6 8 10 0
erosionado.
6
% De costa con defensas >80% 79-60% 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos 7 .00
5.- Longitud de la costa costeras duras. (diques, 1 2 4 6 8 10 0
defendida artificialmente. malecones, rompeolas,
espigones, etc.) 8
4.- ENERGIA Y . .
; INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CAMBIO CLIMATICO
>5TOE | 4,1t05,0 | 3,1to4 | 2,1to3 | 1,1to2 |<1,1TOE| No hay datos
. Toneladas equivalentes
6.- Consumo de energia. . P 1 2 4 6 8 10 0
de petrdleo per capita. 8
. Kg por persona de lefia >10 kg 9,9-7 kg 6,9-5kg | 4,9-4kg | 3,9-2kg <2kg No hay datos
7.- Consumo de Lefia para utilizados para 1 2 2 6 3 10 o
calefaccién calefaccion a4 4‘33
o <5% 5,1-10% |10,1-15% | 15,1-20% | 20,1-30% | > 30,1% No hay datos
8.- Participacion de %Del consumo total de
- rartidp energias a partir de 1 2 4 6 8 10 0
energias renovables.
recursos renovables. 1
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Tabla 7.28 (Continuacion): Anexo 4.1, Planilla deiptuacién y rangos pilar Medio Ambiente Global.

] iNDICE
5.- USO DE SUELO INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION
0, - -
% de presion en la costa az:'\(:(:\fé i‘;’; ‘;':’)’; 30,1-19% 19-5% <5% No hay datos
9.- Area de terreno debido al desarrollo ° °
urbanizada. urbano y la construccién 1 2 4 6 8 10 0
de infraestructura. a
6.00
>80% 79-60% | 59-40% 39-20% 19-5% <5% No hay datos
10.- Areas de tierras % De terrenos forestales
forestales en la zona costera. 1 2 4 6 8 10 0
8
6.- SALUD Y
SEGURIDAD INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
PUBLICA
11.- Exposicion humanaa | % De poblacién expuesto >80% 79-60% | 59-40% | 39-20% 19-5% <5% No hay datos
niveles sonoros a niveles mayores que 60 1 2 4 6 8 10 0 10.00
perjudiciales. dB. 10
7.-GESTION DE . .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
RESIDUOS
>600 kg 600 - 500-600 400-500 300-400 300 =< No hay datos
12.-'I§/Ietod'os.de ) kg de residuos per cépita 700Kg ke ke ke
produccidn y eliminacion o 1 2 4 6 8 10 0
. al afio
de residuos.
8
51- . 5 4 50
% de cambio de >100 %, 100% 0-50% . .0-5.0/0 . ?1-]:00%, .>1q0/° .| No hay datos '
13.- Extraccién de basura toneladas de basura aumento aumenté auments | disminuy6 | disminuyé | disminuyé
en la playa. recogidas en la playa 1 2 4 6 8 10 0
desde afio de referencia. 1
8.- RECURSOS
HIDRICOS Y INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
CONTAMINACION
L4 Calidad de a5 aruas % de las aguas calificadas <80% 80-84% | 85-89% 90-94% 95-99% 100% No hay datos
: as ag como buenas o muy 1 2 4 6 8 10 0
para el bafio. o
buenas para el bafio. 1
o 30,1- 45,1- o, o o
15 Tratamiento de aguas % de las aguas servidas <30% 45% 60% 60,1-75% | 75,1-90% >90% No hay datos
residuales. tratadas con §|stemas de 1 2 4 6 8 10 0
aguas residuales.
10
>80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
16.- Derrame de % De la costa afectada
5 por pequefios o grandes 1 2 4 6 8 10 0
hidrocarburos. " . 6 20
derrames el afio anterior. 10 .
>240 240-140 140-90 90-50 50-35 <35 No hay datos
17.- Consumo anual de Metros cubicos anuales
' agua de agua consumidos per 1 2 4 6 8 10 0
’ cépita.
2 0
% d baio | >80% 61-80% | 41-60% 21-40% 1-20% 0% No hay datos
. % de agua bajo los
18.- Calidad del agua para limites de calidad 1 2 4 6 8 10 0
consumo humano. e
permitidos. 8 o
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3. Pilar de Bienestar Social, Global.

Tabla 7.29: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Bienestar Social, Global.

1.- DEMOGRAFIA INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
g % de la poblacién mayor | >60% | 51-60% | 41-50% | 31-40% | 21-30% | <20% | No hay datos
1.- Dependencia N
1 2 4 6 8 10 0
demografica. de 65 afios X menor de 18 4.00
afios. 4
2.-EQUIDAD INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION iNDICE
>30% | 30-26 % | 25-21 % | 20-16 % | 15-11 % | <10% | No hay datos
2.-Pobreza. % En riesgo de pobreza. 1 2 4 6 8 10 0 2.00
2
3.- EDUACION Y . .
A INDICADOR RAN DE PUNTUACION INDICE
FORMACION CADO GOS UNTUACIO C
% de la poblacién que ha | <30% | 31-50% | 51-60% | 61-70% | 71-90% | >90% | No hay datos
. . finalizado estudios de 1 2 4 6 8 10 0
3.- Nivel educacional. educacion media y/o 4.00
superiores. 4
4.- IDENTIDAD LOCALY . .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
CULTURAL
. . ; . <300 200-249 150-199 100-149 50-99 50< No hay datos
4.- Visitas a sitios Numero de visitantes por 1 2 2 6 3 10 0
culturales y naturales. afno. 0
5.- Asistencia a eventos 0-10% | 10,1-25% | 25,1-50% | 50,1-75% Zz('); 80%< | No hay datos 0.00
culturales y/o festivales, | Nimero de asistentes por
~ 1 2 4 6 8 10 0
para fortalecer la evento al afio.
identidad de la zona. 0
5.- SALUD PUBLICA Y . .
INDICADOR RANGOS DE PUNTUACION INDICE
SEGURIDAD
% de habitantes que se <60% | 60,1-70% | 70,1-80% | 80,1-90% | 90,1-95 19:6; No hay datos
. . encuentran a menos de
6.- Servicios de atencion . 1 2 4 6 8 10 0
- 10 km o 30 minutos de un
médica. . .
hospital (clinica, 10
CESFAM).
Ndmero de delitos >50 50-40 30-39 20-29 10-19 <10 No hay datos
7.- Delincuencia. cometidos cada 1000 1 2 4 6 8 10 0 8.67
habitantes 6
0, ) 409 -60% -90% 91-
. % de playas que cuentan <10% | 11-20% | 21-40% | 41-60% | 61-90% | , . | No hay datos
8.- Seguridad en las .
lavas con salvavidas durante la 1 2 4 6 8 10 (]
playas. temporada de bafio. 10
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4. Pilar de Gobernanza (Global).

Tabla 7.30: Anexo 4.1, Planilla de puntuacion y rgas pilar Gobernanza, Global.

RANGOS DE .
POLITICAS/ESTRATEGIAS PARA SOSTENIBILIDAD PUNTUACION INDICE
) . . . ) Si No | No hay datos
1.- Existe una estrategia de desarrollo sostenible, que incluye referencias o 1 5
especificas a la zona costera y marina adyacentes a la zona de estudio 10
Si No | No hay datos
2.- Hay apoyo politico efectivo para el proceso de la sostenibilidad 10 1 0
10
Si No | No hay datos
3.-Hay, planes de desarrollo sostenible integradas 10 1 0
1 4.57
6.- Se han elaborado directrices de los gobiernos nacionales, regionales o locales Si | No | No hay datos
que asesoran a las autoridades de planificacidn de los usos sostenibles apropiados | 10 1 0
de la zona costera 10
Si No | No hay datos
7.- Se utilizan evaluaciones de estrategia ambiental para examinar 0 | 1 0
periddicamente las politicas, estrategias y planes para la informacién de las
actividades sostenibles 1
RANGOS DE .
HERRAMIENTAS DE MONITOREO PARA LA SOSTENIBILIDAD PUNTUACION INDICE
Si No | No hay datos
8.- Se han fijado objetivos de sostenibilidad 10 1 0
10
Si No | No hay datos
9.- Los objetivos de sostenibilidad se revisan con regularidad 10 1 0
10
Si No | No hay datos
10.- Hay un seguimiento periédico de la zona costera, con respecto a los aspectos m n 0
de sostenibilidad 1
. . ., . Si No | No hay datos 5'50
11.-Se ha escrito un reporte sobre el estado de la costa con la intencidn de repetir m T o
el ejercicio cada cinco o diez afios 10
Si No | No hay datos
12.Existe una evauacion y revision del progreso en la aplicacion de criterios de m T 0
sostenibilidad se lleva a cabo con regularidad 1
A I A Si No | No hay datos
13.La evaluacién de los problemas de sostenibilidad muestra una tendencia m 1 5
demostrable hacia un uso mas sostenible de los recursos marinos y costeros 1
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Tabla 7.30 (Continuacién): Anexo 4.1, Planilla deuptuacion y rangos pilar Gobernanza,

Global.
P RANGOS DE p
RECURSOS HUMANGOS,CREACION DE CAPACIDAD PUNTUACION INDICE
.. . . . . Si No | No hay datos
14.Las administraciones locales / regionales tienen la capacidad adecuada del m n 5
personal para tratar los asuntos de sostenibilidad 1
.. . . . . . Si No | No hay datos
15.Las administraciones locales / regionales tienen experiencia o T 1 5
(especializacion) adecuada disponible para tratar asuntos de sostenibilidad 1
Si No | No hay datos 3'25
16.- El personal esta capacitado en cuestiones de sostenibilidad de la costa 10 1 0
10
Si No | No hay datos
17.El personal esta capacitado en cuestiones de sostenibilidad de la costa. 10 1 o
1
. . P RANGOS DE p
IMPLEMENTACION DE BUENAS PRACTICAS DE GESTION PUNTUACION INDICE
. Cers Si No | No hay datos
18.Existe un punto de contacto para asuntos de sostenibilidad costeras m n 0
identificable.
1
X . , Si No | No hay datos
19.Los instrumentos existentes se estan adaptando para hacer frente a TR 5
cuestiones de gestion de la sostenibilidad
10
, 5.50
. . . . .. Si No | No hay datos
20.Existe un compromiso financiero a largo plazo para llevar a cabo iniciativas o 1 5
gue apuntan hacia la sostenibilidad. 1
A , i Si No | No hay datos
21.Los programas integrados en la costa se estan llevando a cabo para mejorar o 1 5
la sostenibilidad en la zona
10
. ; RANGOS DE p
PARTICIPACION PUBLICA PUNTUACION INDICE
.. T Si No | No hay datos
22.Hay un seguimiento periddico de la zona costera, con respecto a los o 1 5
aspectos de sostenibilidad ? 1
. . X Si No | No hay datos
23.Se han establecido asociaciones entre las autoridades locales y las o T 1 0 4.00
comunidades para aspectos de sostenibilidad. 1 .
. » Lo A Si No | No hay datos
24.- Hay un proceso de participacion publica que involucra a todos los o 11 0
interesados necesarias, incluidas las empresas 10
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Anexo 4.2: Respuestas y matriz de comparacion paponderadores.

Tabla 7.31: Anexo 4.3, Matriz de comparacion parangleradores, por encuestado.

RIESGO PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1 0.06 1/3 0.04 1/5 0.06 1/5 0.06 1/5 0.06 0.05
3 0.18 1 0.12 1/3 0.09 1/3 0.09 1/3 0.09 0.12
5 0.29 3 0.36 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.30
5 0.29 3 0.36 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.30
RIESGO 3 0.18 1 0.12 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.23
Total 17.00 8.33 3.53 3.53 3.53 1.00
Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2 RIESGO PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1 0.06 1/5 0.05 1/5 0.03 1/3 0.04 1/5 0.06 0.05
5 0.29 1 0.24 1 0.16 3 0.36 1 0.28 0.27
5 0.29 1 0.24 1 0.16 3 0.36 1 0.28 0.27
5 0.29 1 0.24 1 0.16 1 0.12 1/3 0.09 0.18
RIESGO 1 0.06 1 0.24 3 0.48 1 0.12 1 0.28 0.24
Total 17.00 420 6.20 8.33 3.53 1.00
Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
3 RIESGO PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1 0.06 1/3 0.04 1/5 0.06 1/5 0.06 1/5 0.06 0.05
3 0.18 1 0.12 1/3 0.09 1/3 0.09 1/3 0.09 0.12
5 0.29 3 0.36 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.30
5 0.29 3 0.36 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.30
RIESGO 3 0.18 1 0.12 1 0.28 1 0.28 1 0.28 0.23
Total 17.00 833 3.53 3.53 3.53 1.00
Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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Tabla 7.31(Continuacion): Anexo 4.3, Matriz de commacion para ponderadores, por encuestado.

RIESGO PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1 0.29 1 0.29 1 0.24 5 0.29 5 0.29 0.28
1 0.29 1 0.29 1 0.24 5 0.29 5 0.29 0.28
1 0.29 1 0.29 1 0.24 5 0.29 5 0.29 0.28
1/5 0.06 1/5 0.06 1/5 0.05 1 0.06 1 0.06 0.06
RIESGO 1/5 0.06 1/5 0.06 1 0.24 1 0.06 1 0.06 0.09
Total 3.40 3.40 4.20 17.00 17.00 1.00
Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
5 RIESGO PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
RIESGO 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20 1 0.20 0.20
Total 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00
Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
6 RIESGO PONDERADOR
PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
RIESGO 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 1 0.20 0.20
Total 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 1.00
Total check 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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Anexo 4.3: Planilla Excel de 1SZC por pilar.
Tabla 7.32: Anexo 4.3, Planilla Excel con resultadie 1SZC por pilar.

SZC. POR PILAR GLOBAL | z-1 | z2 | z3 | z4 | z5 | 26 7
i
PONDERADOR . . . . . . . .
TEMA TEMA INDICE INDICE | INDICE | INDICE | INDICE | INDICE | INDICE INDICE
Oportunidades 0.14 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90
Econdmicas
Uso de Suelo 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28
Turismo 0.26 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13
Transporte 0.11 061 0.04 0.68 0.76 0.42 0.34 027 0.19
Acuicultura y Pesca 0.21 0.42 2.11 2.11 0.21 2.11 2.11 2.11 2.11
ECONOMIA 2.34 3.46 4.10 2.28 3.84 3.76 3.69 3.61
Calidad del aire 0.13 1.04 0.70 0.70 0.87 0.87 1.20 1.20 1.20
Biodiversidad y recursos 0.15 0.88 0.81 0.81 0.85 1.25 125 1.18 118
naturales
Cambios en la costa 0.10 0.71 0.71 0.91 0.41 0.71 0.61 0.91 0.61
Energfa y cambio 0.11 0.46 0.29 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46 039
climatico
Uso de Suelo 0.10 0.60 0.50 0.45 0.50 0.50 0.70 0.90 0.80
Salud y seguridad publica 0.10 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.10
Gestion de residuos 0.13 058 0.06 0.65 0.52 0.65 0.65 0.65 0.65
Recursos hidricos y 0.18 115 1.04 1.07 1.07 1.07 1.07 148 074
contaminacion
MEDIO AMBIENTE 6.39 5.07 6.02 5.64 6.48 6.91 7.75 5.66
Demografia 0.10 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40
Equidad 0.13 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26 0.26
Educacién y formacién 0.24 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
Identidad local y cultural 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Salud y seguridad publica 0.23 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00
BIENESTAR SOCIAL 3.22 3.22 3.22 3.22 3.22 3.22 3.22 3.22
Politicas/estrategias para 0.28 130 130 1.30 130 130 1.30 130 1.30
la sostenibilidad
Herramientas de
monitoreo para la 0.22 1.22 1.22 1.22 1.22 1.22 1.22 1.22 1.22
sostenibilidad
Recursos
humanos/creacion de 0.15 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47
capacidad
Implementacién y buenas 0.17 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
practicas de gestion
Participacion publica. 0.18 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72
GOBERNANZA 3.34 3.34 3.34 3.34 3.34 3.34 3.34 3.34
Eventos de riesgos ( 0.24 122 122 122 122 122 122 122 122
Amenazas)
Zonas de Riesgos 031 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70
(Vulnerabilidad)
Prevencion 0.45 357 357 3.57 357 357 3.57 357 3.57
RIESGO 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49 6.49
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Anexo 4.4: Planilla Excel de ISZC final.
Tabla 7.33: Anexo 4.4, Planilla Excel calculo ISZfihal.

GLOBAL| z1 | z2 |23 [z4 |25 |26 | z7
PONDERADOR | PONDERADOR .
PILLAR TEMA INDICE FINAL
TEMA FINAL
Oportunidades 0.14 0.02 013 | 013|013 | 013 | 013|013 | 013 | 0.13
Econdmicas
ECONOMIA Uso de Suelo 0.28 0.04 0.04 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04 | 0.04
0.14 Turismo 0.26 0.04 002 | 002 | 002 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.02
Transporte 0.11 0.02 008 | 001|010 | 011|006 005 004|003
Acuicultura y Pesca 021 0.03 006 | 029 | 029 | 0.03 | 029 | 0.29 | 0.29 | 0.29
Calidad del aire 0.13 0.03 020 | 014 | 014 | 0.17 | 017 | 024 | 0.24 | 0.24
Biodiversidad y 0.15 0.03 017 | 016|016 | 017 | 025 | 0.25 | 0.23 | 0.23
recursos naturales
Cambios en la costa 0.10 0.02 014 | 0.14 | 018 | 0.08 | 0.14 | 0.12 | 0.18 | 0.12
Energia y cambio
VTS fr . 0.11 0.02 009 | 006 | 009 | 0.09 | 009 | 009 | 0.09 | 0.08
AMBIENTE Uso de Suelo 0.10 0.02 012 | 010|009 | 010|010 014 | 018 | 0.16
0.2 :
Saludy seguridad 0.10 0.02 019 | 019|019 | 019 | 019 | 0.19 | 0.19 | 0.02
publica
Gestion de residuos 0.13 0.03 0.11 0.01 | 0.13 | 0.10 | 0.13 | 0.13 | 0.13 | 0.13
Recursos hidricos y 0.18 0.04 023 | 020|021 |02t 021021029 |0.15
contaminacion
Demografia 0.10 0.03 0.0 | 010|010 | 010 | 010|010 | 0.10 | 0.10
Equidad 0.13 0.03 007 | 007 | 007 | 0.07 | 007 | 007 | 0.07 | 0.07
BIENESTAR Educacion y 0.24 0.06 025 | 025 | 025|025 025|025 025|025
SOCIAL formacién
0.26 Identidad local y 030 0.08 000 | 0.00 | 000|000 | 000|000 000] 000
cultural
Saludy seguridad 0.23 0.06 052 | 052|052 |052 052052052052
publica
Politicas/estrategias
para la 0.28 0.06 027 | 027|027 | 027|027 ]027 | 027|027
sostenibilidad
Herramientas de
monitoreo para la 0.22 0.05 025 | 025|025 | 025|026 025025 | 025
sostenibilidad
GOBERNANZA Recursos
0.21 humanos/creacién 0.15 0.03 010 | 010|010 | 010|010 | 010 | 0.10 | 0.10
de capacidad
Implementaciény
buenas précticas de 0.17 0.04 019 | 019|019 | 019 | 019 | 0.19 | 0.19 | 0.19
gestién
Participacion 0.18 0.04 015 | 015|015 | 015 | 015 | 0.15 | 0.15 | 0.15
publica.
Eventos de riesgos ( 0.24 0.05 025 | 025|025 | 025|025 025|025 025
Amenazas)
Zonas de Riesgos 031 0.06 035 | 035035035 035|035 | 035|035
(Vulnerabilidad)
Prevencion 0.45 0.09 074 | 074|074 | 074|074 | 074 | 074 | 0.74
TOTAL 4.82 4.7214.99 | 4.66 | 5.05|5.12 | 5.28 | 4.85
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Anexo 4.5: Tablas de atributos, programa de resultdos QGIS (SIG).

Proyects Edidon Ver Capa Configwracén Complementos Vectorial Réster Basededatos Web Procesos  Ayuda

: Objetos totales: 7, filtrados: 7, seleccionados: 017} {2,713,1} - ml X

S R

Gy eng el e e / Tabla de atributos - 1SZC_MEDIO_

1 = = = = = o : = e o
= B B —hﬁ/“u[ & S B E S D | m = : 2
—_ Efd ¢
> OBJECTID  / Nombre 1 2 3 4 5 M, AMBIENTE 7 8 6 =
Ve L ~ 1|Playa Blanca 5.25 5.50 7.00 2.67 5.00 3.4 0.50 5.60 10
® & v H
B =T a3 @ 2|Puerto de Coronel 5.25 5.50 9.00 2.33 4.50 410 5.00 5.80 10
' = >~ 1
e ¥ (5 IZC_zONAS 3|Z0na Pesca Ind 5.50 575 200 433 5.00 22 4.00 5.80 0]
x 0.000 - 1.400 |6
x 1.400 - 2.800 4| schwager-Maule 6.50 8.50 7.00 4.33 5.00 3.84 5.00 5.80 10
x 2.300 - 4.500
® 4,500 -5.900 | ; 5| Lagunillas .00 8.50 £.00 233 7.00 3.76 5.00 5.80 10
x 5.900 - 7.308 & |Parque Industrial .00 8.00 5.00 430 3.00 369 5.00 .00 10
® 7.300 -8.700 |2
x 8.700 - 10.00C 7 | Jorge Alessandri ... 2.00 8.00 6.00 3.67 8.00 3.81 5.00 4,00 1
9 ISZC MEDIO 7
' T_ECON_Z

9 1SZC_tema_GLOI
’ TEMAS_GLOBAL

[ T Mostrar todos los objetos espaciales _]

’ GLOBAL_TEMAS_SOCIALShp | #7105 dz atributos - 170 ZONAS © < totales: 7, filtrados: — O b4
 GLOBAL_TEMAS_GOBERNANZA
) PILAR GLOBAL M AMBI 7y B o [ o, % )] I ] T 2
iR @ = % - = =
< GLOBAL_TEMAS_RIESGO I/ = ; - g
OBJECTID - MNombre frpIce ECONOMIA M.AMBIENTE GOBERNANZA B. SOCIAL RIESGO
3 1|Playa Blanca 4.72 3.9 5.07 4.4 3.82 6.49
4 2|Puerto de Coronel 4.99 4.10 6.02 4.64 3.62 6.49
s 3|Zona Pesca Ind 4.66 2.28 5.64 4.64 3.62 6.49
7,‘.7 5 4|schwager-Maule 5.05 3.84 6.48 4.4 3.82 8.40
43
rih N 5 |Lagunillas 5.12 3.7 6.91 4.64 3.62 6.49
\ﬁ 2 & | Parque Industrial 5.28 3.69 7.65 4.64 3.62 6.49
3 0 7| Jorge Alessandri .. 4.85 361 5.66 4.64 382 6.49
| 7 Mostrar todios los abictos espaciales | ¥ represerir @ sz @

Figura 7.3: Anexo 4.5, tablas de atributos capasd2onificado y ISZC, temas de Medio

Ambiente zonificado.

QGls Essen - RESULTADOS
Proyects Edidén Ver Capa Configuradén Complementos Vectoril Réster Basededatos Web Procesos  Ayuda
b ahe| (abgl (abel (@b o E = —_ 0 =N
g o w8 g o am O @G-H-a-EEY =- g b
D = Lg Q l’, <sW | @ Tablz de atributos - T_ECON_Z:: filtrados - u] X
3 = - - 5 . N
e e /B RIma|s % E QP E T e
£ a
B e T G- A0 OBIECTID Mombre i 2 ) 4 5
) 12C_ o 7| Jorge Alessandri 6.40 1.00 0.50 170 10.00
' 15ZC_MEDIO_Z 5 [Lagunilas 640 100 0.50 300 10.00
) T_ECON_Z 1
' ISZC_tema_GLOBAL | Parque Industrial 6.40 1.00 0.50 2.30 10.00
(% TEMAS GLOBAL EC 2
B 1|Playa Blanca 6.40 100 0.50 0.30 10.00
! PILAR GLOBAL M AMBI B 2|Puerto de Coronel 6.40 .00 0.50 5.00 10.00
' GLOBAL_TEMAS_RIESGO
s 4|Schwager-Maule 6.40 100 0.50 3.67 10.00
= 3|Zona Pesca Ind 6.40 .00 0.50 5.70 1.00
# Tabla de atributos - TEMAS_GLOBAL_EC :: Objetos totales: 1, filtrados: 1, seleccionad - O X
y 3 = = = ) : = = I
/BREG| 8 B B ESD ] t e
| 1 2 3 4 5 |
: 6.4 100 0.55 5.33 z‘uu|
/' Tabla de atributos - ISZC_tema_GLOBAL :: Objetos totales: 1, filtrados: 1, seleccionados: 0 {1 7}{2,7}{3,7} - u] X
] = e 2, . .
- /B RE s BESD Bl e
Igh N°TEMA Ecoomia M.Ambiente B. Social Gobernanza G.Riesgo IsZC
: 7] 234 6.39 322 464 .49 4.82

Figura 7.4: Anexo 4.5, Tablas de atributos capagnias Global, Temas de Economia

Global y Zonificado.
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@ QGIS 2.14.0-Essen - RESULTADOS —

Vectorial Raster Base de datos

- M-8 LEES=-C e A- {020 o NPPD L LR

Proyecto Edicion Ver Capa Configuradén Complementos Web  Procesos  Ayuda

‘ab] @by abc] <abgl <abcl <abe [ ]
* T WW - i3

=] = LG . . -
| [ @ %[ @ Tabla de atributos - GLOBAL TEMAS_SOCIALshp = Objetas totales: 1, filtradas: 1, seleccionado 2703 | X [
Pansl de capas | J el [ = L E S D & = T @ I
Yo | e T &~ & | | 1 2 3 P 5
'u |0 4.00 2.00 4.00 0.00 8.67
' =
(] ¥ Ta AMNZ. Ibjetos cionados: 0 — [m] =
% W e = o
R 1 H 3 4 5
% a 4.57 5.50 3.25 5.50 4.00
) 7T 05 - PILAR GLOB il 5 0{1 7427 N =
& /B R|E G L E P : & B t e
@ 1 2z 3 4 5 7 8 6
- o 775 6.00 700 4.33 6.00 4.50 ©.200 10
%%
| ‘
‘/ Tabla de atributos - GLOBAL_TEMAS_RIESGO :: Objetos totales: 1, filtrados: 1, seleccionades: 0{17}{2,7}{3,7} — m] X
V -
fi] . . — : ~ . 7
/B R|E @ wE P E B t o
e 1 2 3
5
Igh a 5.00 5.50 8.00
15

Figura 7.5: Anexo 4.5, Tablas de atributos capasTimas B. Social, Gobernanza y
Riesgo.

Anexo 4.6: Comparacion resultados Metodologia Ofial.

En la siguiente tabla se muestra los resultadasodgaracion de la metodologia oficial
SUSTAIN aplicadas en Coronel y las de Neringa yiWariinde (G. Schernewski , S. Schénwald,
M.Katarzyte,2014, Application and evaluation of an indicaget to measure and promote
sustainable development in coastal areas, Oceaoa%t@ Management, pag 2-13).

Tabla 7.34: Anexo 4.6, Tabla comparativa resultadostodologia SUSTAIN

CORONEL | WARNEMUNDE | NERINGA
ECONOMIA 2.94 4,93 4.78
AABIEATE 5.24 4.64 7.56
SB(')EgZiTAR 2.93 5.16 5.36
conernanza G 3.96 5.08
ISZC GENERAL 4.12 528 6.33
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Tabla 7.35: Anexo 4.6, Tabla comparativa resultadwor tema, metodologia SUSTAIN.

TEMAS CORONEL | WARNEMUNDE |NERINGA

Participacién publica. 4.00 3.3 6.4

Ig:r;l;r:entacuon y buenas practicas de 550 55 54

Gobernanza | Recursos humanos/creacién de capacidad 3.25 4.1 6.4

::srtr::;;:\;:;de monitoreo para la 550 6.9 7
Politicas/estrategias para la sostenibilidad 4.57 7.7 9

Salud y seguridad publica 8.67 8.3 6.8

. Identidad local y cultural 0.00 3 4.1

Bl:::is;tlar Educacion y formacion 4.00 6 9.4

Equidad 2.00 8.5 6.5

Demografia 4.00 4.5 3.8

Recursos hidricos y contaminacion 4.20 5.9 6.5

Gestion de residuos 3.00 4.9 3.2

Salud y seguridad publica 10.00 5.7 9.2

Medio Uso de Suelo 6.00 4 9.4

Ambiente | Energia y cambio climatico 3.00 2.5 6.4

Cambios en la costa 7.00 4.7 7.8

Biodiversidad y recursos naturales 1.00 1.8 8.5

Calidad del aire 7.75 7.6 9.5

Transporte 4.00 5 2.3

B Turismo 0.33 7.3 4.6

Economia
Uso de Suelo 1.00 2.7 6.6
Oportunidades Econémicas 6.44 4.7 5.6
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