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INTRODUCCION

Es de necesidad primordial comunicar al lector, que histéricamente, se han hecho innumerables
esfuerzos por precisar, interpretar y colegir formas de demostracion, en cuanto a la “prueba “, en

materia tributaria.

En la Tesina siguiente, y como parte de la malla curricular de Licenciatura en Derecho, se
pretende aportar informacién relevante, que guie, esclarezca y contribuya a la comprension del

tema en estudio.

Sobre el tema en estudio de esta investigacion, la prueba, es adecuado sefialar dos aseveraciones
que parecieren no merecer vacilacion alguna: la una, la prueba es de las instituciones mas
importantes que existen dentro de la gran gama de especialidades juridicas. La otra, la prueba es
una de las fuentes que merecen mayor abundamiento doctrinal vy jurisprudencial que podemos

encontrar en la Ciencia Juridica.

Seré objetivo primordial reflexionar sobre la prueba en el Derecho Tributario bajo el soporte basal
de la Teoria General del Derecho. Todo ello en la finalidad de obtener un adecuado entendimiento
del fenbmeno probatorio en esta rama del derecho, el que permita realizar una razonada
determinacion del presupuesto de hecho tributario. Es nuestra mayor aspiracion que tales
reflexiones signifiqguen un acercamiento a una nueva forma de comprender la institucion de la
prueba en el Derecho Tributario. La prueba de las obligaciones tributarias, especialmente en
nuestro derecho chileno, es una materia con bastantes situaciones de conflicto y vacios, que
redundan, la mayoria de las veces, en posiciones encontradas entre el contribuyente y la
Administraciéon Tributaria. La determinacion de la obligacion tributaria realizada al margen del
lenguaje de la prueba resulta inaceptable desde cualquier éptica, y sobre todo a la luz del caracter
hacendistico del Derecho Tributario. Por lo mismo, la solucién al problema constatado pasa
primordialmente por determinar, comprender y aplicar correctamente los aspectos nucleares de la

prueba juridica al @mbito tributario.



Tal investigacion se ha pensado en funcion del estudiante de Derecho, que requiera profundizar e
incrementar su bagaje de conceptos, deducir y extrapolar informacion, y en general a todo aquél

que se interese en ahondar en el conocimiento del area de materia tributaria.

Se hace notar que, para la lectura y analisis de la misma, es preciso tener una mirada holistica, en
cuanto a la informacién que se entrega, vale decir, observar en su totalidad los conceptos vertidos,

que luego, cada lector aprehende, usa y aplica, segun sus preferencias y necesidades.

El mayor escollo, en la elaboracion del trabajo, esta en la premura y escasez de tiempo, que ha
sido de tiempo parcial, por las multiples exigencias curriculares, a las que el estudiante ha debido

dar solucion.

Es de la mas alta preocupacion e interés, del estudiante- investigador, que el esfuerzo y aporte

sea propicio y Util, para otras generaciones de estudiantes de Derecho.

Es claro, que las reflexiones realizadas, nos permitiran ir concluyendo, desde el mismo desarrollo
de cada tema, ciertas ideas centrales, asi como también destacar los principales avances y
desafios que ha experimentado y enfrentara, respectivamente, nuestro ordenamiento juridico

tributario.



CAPITULO I. CUESTIONES FUNDAMENTALES SOBRE LA PRUEBA EN EL DERECHO EN

GENERAL

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION.

En la actualidad persiste gran incertidumbre en torno a los aspectos centrales de la
prueba juridica. Esta deficiencia no se escapa al Derecho Tributario. La falta de estudios
conceptuales-sustantivos acabados sobre la institucion en esta rama del derecho se configura
como una de sus principales causas. Sin embargo, no es la Unica: Respecto a la carga de la
prueba en materia de obligaciones tributarias, la jurisprudencia administrativa y jurisprudencial se
inclina preponderantemente a sostener que la regla del onusprobandise encuentra contenida en el
articulo 21 del Codigo Tributario, y que de cuya lectura se desprendeque la carga de probar recae
siempre en el contribuyente. Al respecto la doctrina no es uniforme a la hora de establecer la regla
aplicable en esta materia, discutiéndose sobre la verdadera posicion del articulo 21 del Cédigo

Tributario y su relacién con el articulo 1698 del Cédigo Civil*.

Relacionado con lo anterior, se hace manifiesta la existencia de casos en que para una de las
partes puede resultar particularmente dificil hacerse de la prueba necesaria para sustentar su
pretension, es mas, pueden presentarse supuestos en que para una de las partes sea imposible

aportar la prueba requerida.2

Los contribuyentes no estidn exentos de encontrarse frente a supuestos de dificultad o
imposibilidad probatoria, es por ello que se hace necesario estudiar a fondo las consecuencias de
la interpretacién seguida mayoritariamente por la jurisprudencia sobre el articulo 21 del Cdodigo

Tributario, pues de seguir dicha tesis, los contribuyentes expuestos a supuestos de dificultad o

'RIOSECO ENRIQUEZ, Emilio, La prueba ante la jurisprudencia. Derecho Civil y Procesal Civil.
Parte general y reglas comunes, edit. Juridica de Chile, 22 edic. actualizada, Santiago, 1982, p. 32.
*WahnPleitez, Werner: “LA PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO: REFLEXIONES DESDELA
PERSPECTIVA DE SUS PRINCIPIOS ESTRUCTURALES”.. Tesis para optar al Grado de

Magister en Derecho. Universidad de Concepcion, Concepcion, 2014, p. 15
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imposibilidad probatoria pueden ver su derecho de defensa vulnerado, quedando sujetos a sufrir

indefensién de no concurrir algln criterio correctivo que pueda aplicar el juez en estas situaciones.

Asi, la construccién del hecho juridico tributario resulta una tarea sumamente compleja de afrontar,
muchas veces desprovista de todo limite, e incluso realizada en ausencia de parametro. En este
sentido y desde la perspectiva del procedimiento tributario y de la actividad probatoria, la ley se
preocupa preferentemente de garantizar la tutela del interés publico a la recaudacion, limitando, de
otro lado y de modo inexplicable, la tutela del contribuyente y la misma reconstruccién probatoria
del hecho controvertido®. Existe, por ende, un excesivo entusiasmo por la recaudacién impositiva,
que termina muchas veces por justificar lo injustificable, al traducirse en potestades abusivas,

limitadoras de los derechos fundamentales de los contribuyentes.

Esta situacion no debe seguir ocurriendo, el esfuerzo en este objetivo debe ser conjunto: doctrina,
jurisprudencia y legislador unidos para ello. Desde ya podemos ir concluyendo que el lenguaje
primordial que permite hablar de solucién al problema constatado pasa principalmente por
determinar, comprender y aplicar correctamente los aspectos medulares de la prueba juridica al

ambito tributario.*
2.- LA PRUEBA: ALGUNOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES.

Fuera del &mbito juridico, el término “prueba” tiene varias acepciones. Resulta facil advertirlo, basta

con recurrir al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, donde podra apreciarse

que se consagra mas de un significado no juridico para el vocablo “prueba”®.

® En este sentido, FANTOZZI, Augusto, Diritto Tributario, UTET, Torino, 1991, p. 498. Citado en
MASSONE PARODI, Pedro, Tribunales y Procedimientos tributarios, edit. LegalPublishing,
Santiago, 2009, p. 8.

*WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 40

® Prueba: 1. f. Accién y efecto de probar. 2. f. Razén, argumento, instrumento u otro medio con que
se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo. 3. f. Indicio, sefial 0 muestra que
se da de algo. 4. f. Ensayo o experimento que se hace de algo, para saber como resultard en su
forma definitiva. 5. f. Andlisis médico. 6. f. Muestra, cantidad pequefia de un alimento destinada a
examinar su calidad. 7. f. Examen que se hace para demostrar o comprobar los conocimientos o
aptitudes de alguien. 8. f. En algunos deportes, competicion. 9. f. Muestra del grabado y de la
fotografia.10. f. Reproduccion en papel de una imagen fotografica. v. REAL ACADEMIA
ESPANOLA, Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
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Ahora bien, dentro del &mbito juridico ocurre lo mismo. También se emplea el término “prueba” con

varios significados, pudiendo resumir en tres acepciones®.

La palabra prueba tiene tres acepciones en el campo del Derecho:

a) Alude a la demostracion de la verdad de un hecho, de su existencia o inexistencia. Es el
establecimiento, por los medios legales, de la exactitud de un hecho que sirve de fundamento a un
derecho que se reclama.

b) Se refiere a los medios de prueba, o sea, los medios de conviccion, considerados en si mismos.
¢) Se habla de la prueba para referirse al hecho mismo de su produccién, a la circunstancia de
hacerla valer ante los tribunales. En este sentido, por ejemplo, se dice que la prueba incumbe al

actor o al demandado.

En esencia, y como ya lo adelantabamos, el sentido del vocablo “prueba” es uno sélo, a saber: el
establecimiento de la verdad de una proposicién7. Michele TARUFFO ha sefialado al respecto: «La
idea bésica (en relacién a la prueba) es que un litigio surge de ciertos hechos y se basa en ellos,
que tales hechos son disputados por las partes, que esa disputa tiene que ser resuelta por el
tribunal y que la solucion de la “controversia sobre los hechos” se alcanza cuando el tribunal
establece la verdad sobre los hechos motivo de la disputa.»8 Por cierto, dicha verdad, debe ser
establecida sobre la base de los medios de prueba, que han de ser correctamente ofrecidos,

admitidos y producidos por cada parte.

La que quiz& la mayoria de los estudiantes de Derecho tiene arraigada, por lo célebre y preguntada

de la misma, es la formulada por BAUDRY-LACANTINERIE, para quien la prueba es «la

® RENCORET ORREGO, ERNESTO: “Cuestiones procesales: prueba en materia tributaria”, en
Revista de derecho universidad Adolfo Ibafiez, n° 1, 2004, p. 675.

"WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 53 cita a PENAILILLO AREVALO, Daniel, ob. cit., p. 2.
Reconocemos que el punto no ha sido pacifico ni en la doctrina, ni en la jurisprudencia. Mas
adelante profundizaremos sobre esta discusion.

®WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 12 cita a TARUFFO, Michele, La Prueba, edit. Marcial Pons,
trad. de Laura Manriquez y Jordi Ferrer Beltran, Madrid, 2008, p. 15.
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demostracion, con la ayuda de los medios autorizados por la ley, de la exactitud de un hecho, que

sirve de fundamento a un derecho que se pretende.»’

La gran parte de la doctrina nacional propone que, no se entiende la prueba si no se efectian dos
indispensable proposiciones, constituyendo la primera, la afirmacion o el hecho a probar vy, la
segunda, aquella manera o forma a través de la cual se pretende producir la prueba de la

afirmacion o del hecho™.

Como puede concluirse de las definiciones mencionadas, mas alla de las discusiones doctrinarias
que subsisten al respecto™, el objeto de la prueba son los hechos o actos juridicos, que son los
presupuestos de donde surgen los derechos, para obtener su sancién juridica, tornandolos, asi,
eficaces'®. Basta con recordar el aforismo que se ensefa en las catedras de Derecho Civil: “Tener

un derecho y no poder probarlo es como no tenerlo”.

Esta conclusién no varia en el Derecho Tributario, la regla se mantiene. La prueba, en general,
tendrd por objeto los presupuestos de hecho generadores de la obligacion tributaria. Sera la
determinacion de dichos presupuestos lo que configurara en esencia el objeto de la prueba en esta
area del derecho. Ello implica que cada parte debera probar su afirmacién, la que estara referida a

tal o cual presupuesto tributario descrito en la ley.

9WathIeitez, Werner ob. cit., p. 14 cita a BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel Et Barde,
Traitéthedrique et pratique de Droit civil, 3éme, edit. Libr. de la Soc. du recueil, t. XIV, Paris, 1907-
1909, p. 415. Citado en PENAILILLO AREVALO, Daniel, ob. cit., p. 5.

%WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 17 cita a UGALDE PRIETO, Rodrigo, Prueba de las Obligaciones
Tributarias en el Derecho Tributario Chileno, edit. LexisNexis, Santiago, 2004, p. V.

' Debemos reconocer la existencia de puntos de tensién en la doctrina en torno a qué es lo que
debe probarse efectivamente en el caso concreto. Hay autores quepostulan la prueba de los
hechos mismos; otros, en cambio, sostienen que son lasafirmaciones realizadas por cada parte las
gue deben ser objeto de prueba. Estacontrovertida cuestion merece un andlisis mas detenido, el
que realizaremosavanzado nuestro estudio, empero puede consultarse desde ya en PAILLAS
PENA, Enrique, Estudio de Derecho Probatorio, edit. Juridica de Chile, Santiago, 2002, p. 14.

2 PENAILILLO AREVALO, Daniel, ob. cit., p. 3.



3.- LA PRUEBA: LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO Y LA NECESARIA APLICACION DE

SUS RAZONAMIENTOS AL DERECHO TRIBUTARIO.

La prueba, en todos sus aspectos, es un tema propio de la Teoria General del Derecho. Ella no
puede encasillarse en una u otra rama del derecho, pues trasciende a todo él. Ha escrito
PENAILILLO: «la materia de la prueba pertenece a las disciplinas del Derecho Civil y del Derecho
Procesal, porque en ella hay normas “de fondo” o civiles (sustantivas) y normas “de forma” o
procesales (adjetivas).»™> En efecto, y aun cuando tradicionalmente la dogmatica procesalista,
civilista y penalista, la ha vinculado univocamente a la idea de proceso, hasta al punto de plantear
que faltando éste no habria lugar siquiera a debatir sobre la prueba, lo cierto es que, el proceso no
es el Unico contexto en el que surge la necesidad de establecer la verdad de circunstancias
facticas, de modo que parece imposible encerrar el problema de la prueba en el limitado espacio

del procedimiento judicial™*.

Por lo mismo, la prueba es un instrumento necesario para todo el actuar juridico y para todo sujeto
que realiza actividades en él, y bien puede estar dirigida a otros sujetos y aspectos fuera del
proceso. Las pruebas no operan sélo en el proceso; no constituyen exclusivamente una institucion
procesal, ellas encuentran su fundamento en la Teoria General del Derecho. Esta conclusiéon no
cambia por encontrarnos situados en el ambito del Derecho Tributario. Asi, si bien se ha admitido
doctrinariamente la distincién entre Derecho Tributario formal (o “sustantivo”) y Derecho Tributario
procesal (o “adjetivo”)™, donde el primero seria aquel cuyo objeto es la aplicacién y cumplimiento
de la norma juridico tributaria, mientras que el segundo se referiria a la declaracion de certeza y
materializacion practica de aquella norma, lo cierto es que, el ambito probatorio del Derecho
Tributario —que también admite dicha distincion comprende aspectos de ambas dimensiones, la
material y la procesal, a tal punto que pareciere inadecuado forzar su encuadramiento en una u

otra.

3 PENAILILLO AREVALO, Daniel, ob. cit., p. 9.

“ TARUFFO, Michele, «Prologo...», ob. cit., p. 12.

> CARNELUTI, Francesco, Estudio de Derecho Procesal, Ediciones Juridicas Europa-
Ameérica, vol. 1, Buenos Aires, 1952, p. 261. Citado en MASSONE PARODI, Pedro,
Tribunales y procedimientos tributarios, edit. Legal Publishing, Santiago, 2009, p. 3.
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La razén por la cual opera esa transposicion entre el derecho material y el procesal, es el hecho de
que la categoria prueba trasciende al plano del derecho positivo vigente, encontrando sustento en
la Teoria General del Derecho. Por tal motivo, se concluye, «la teoria de la prueba en el Derecho
Tributario ha de ser edificada con base en las nociones y caracteres de la prueba en general»*®.
Esto porque —como sefialamos- los elementos tedricos acerca de la estructura y del contenido de

la prueba estan basados en la Teoria General del Derecho.

De manera que al estudiar la prueba en el Derecho Tributario, el interés principal debe centrarse
en ella misma y en sus aspectos sustanciales en esta area del derecho, mas que en la descripcion
y sistematizacién de las reglas probatorias que resultan aplicables al &mbito juridico tributario. Lo
dicho, no quiere significar que falte una construccién del concepto de prueba para el Derecho
Tributario, pues éste se encuentra en los razonamientos de la Teoria General del Derecho'’, lo que

si falta son estudios que aborden el tema desde esa perspectiva. Este pretende ser uno de ellos.

Finalmente cabe agregar en este punto que, en nuestro derecho chileno, la tensién en torno a la
naturaleza juridica de las normas probatorias tiene efectos practicos de gran importancia. En la
jurisprudencia judicial la distincién entre normas probatorias sustantivas y procesales se considera,
sobre todo en lo que dice relacién con su infraccion, y tiene relevantes consecuencias practicas. Se
ha sefialado que existe un conjunto de normas legales probatorias calificadas de “sustantivas” (o
‘reguladoras de la prueba”), lo que ha traido como consecuencia que su infraccion se estime

fundante del recurso de casacion en el fondo®. Se ha dicho gue las leyes reguladoras de la prueba

'® DEL PADRE TOME, Fabiana, ob. cit., p. 244 y 358.

" Como bien sefiala Maria RODRIGUEZ-BEREIJO, «...no hay una diferencia conceptual entre
prueba civil, penal o administrativa, aunque en cada uno de estos sectores del ordenamiento rijan
reglas sobre la prueba distintas y regulaciones diversas sobre la admision y valoracién de la
rueba.» v. RODRIGUEZ-BEREIJO, Maria, La Prueba en el... ob. cit., p. 21.

® La doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema instruye: “Que, tal como ha sefialado esta Corte
de manera reiterada, siguiendo la formulacién clasica atribuida en su origen a don Pedro Silva
Fernandez, ex Presidente de este tribunal, “cabe entender vulneradas las normas reguladoras de
la prueba, principalmente cuando los sentenciadores invierten el onus probando, o carga de la
prueba, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley rechaza, desconocen el
valor probatorio de las que se produjeron en el proceso cuando la ley les asigna un determinado
caracter obligatorio o alteran la precedencia que la ley les diere” (R.D.J., T. 97, secc. 13, pag. 132)”
v. Corte Suprema, sentencia de 15 de julio de 2013, en causa Rol N° 8275-2011, caratulada
“Fernandez Alfaro, Santiago con Fisco de Chile”. Texto completo de la sentencia en
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son “normas fundamentales impuestas por la ley a los falladores en formaineludible, y que
importan limitaciones concretas de su facultad deapreciacién, dirigidas a asegurar una decision

"% 'Sélo la vulneracion de dichas

correcta en el juzgamiento (R.D.J., T. 98, secc. 18 pag. 15)
particulares normas probatorias haria procedente tal remedio procesal. La violacion a otros
aspectos de la prueba no da lugar a la casacién en el fondo. Esta situacién no cambia por
encontrarnos situados en el ambito del Derecho Tributario. Asi se ha resuelto®. Cabe agregar eso
si, segun veremos mas adelante, tras la reforma de la Ley N° 20.322%, por lo que toca al

contencioso tributario, el régimen de valoracion de la prueba legal o tasada fue sustituido por uno

de persuasion racional o “sana critica”, lo que tendra gran incidencia en la practica jurisprudencial.

4.- LA PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO.

Las consideraciones anteriores y las realizadas a propdsito de los conceptos fundamentales de la
prueba, encuentran plena acogida en el Derecho Tributario. Razén primordial para esta conclusion
es el hecho que la categoria prueba trasciende al derecho positivo y encuentra su sustento en la
Teoria General del Derecho. Conforme a ésta es que debe reflexionarse sobre la prueba en el
ambito tributario. Otro tanto, apoya a esta reflexion, el actual caracter “juridico” de la relacion

impositiva entre contribuyentes y Estado-Fisco.

http://www.cde.cl/web/aplicaciones/BF.nsf/0/443B42EBF20CD37E84257BF60040E94E?OpenDocu
ment&volver=vwirmFalJudAreDerDes

2 idem.

%y, Corte Suprema, sentencia de 26 de mayo de 2010, en causa Rol N° 4734 2008, caratulada
“Sociedad de Profesionales Histonor Ltda. contra Director Regional del SII”. Texto completo de la
sentencia en www.legalpublishing3.cl En el caso particular, la Corte rechaz6 el recurso de casacion
en el fondo precisamente por no haberse denunciado la infraccién a preceptos legales probatorios
de orden sustantivo tributario (cons. Séptimo). La concepcién del recurso de casacion como uno de
derecho estricto supone, en efecto, que la corte de casacion no puede alterar los hechos tal cual
han sido fijados por los tribunales del fondo,

salvo, precisamente, cuando se haya infringido una regla probatoria a la que se le otorgue la
calidad de ‘reguladora de la prueba”. El recurrente, en todo caso, debera haber denunciado
también error de derecho de los preceptos legales tributarios que establecen el tributo, concebidos
como ley decisoria litis, so pena que el recurso sea desestimado.

! publicada en el D.O. el 27 de enero de 2009. Texto completo y actualizado en www.bcn.cl
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La figura de la prueba es de extrema importancia en el Derecho Tributario. No es insélito que los
conflictos entre ciudadanos y Administraciones Publicas nazcan de una controversia sobre la
existencia o la valoracion de unos hechos. En esas circunstancias la clave para solucionar la
contienda esta en el material factico. Al determinar la obligacion tributaria y/o aplicar sanciones, no
basta la mera observancia de las reglas procedimentales o de dictacién de estos actos
administrativos, la materialidad de la operacion debe estar acreditada, «mediante la produccién de
prueba de la existencia del hecho sobre el cual se fundan las normas constituidoras de las

relaciones juridicas tributarias.»*

De manera que resulta imprescindible, para configurar la
incidencia juridica y posterior surgimiento de la obligacion tributaria, su establecimiento a través de

la prueba.

En nuestro sistema tributario esta conclusion es plenamente aplicable. Para determinar los tributos
e imponer sanciones «hay que estarse a los hechos que aparezcan en el respectivo expediente,
debidamente demostrados a través de los medios de prueba sefialados en las leyes tributarias y en
el derecho comun...»*%. Desde una perspectiva pragmatica, para lograr una resolucion favorable es
de capital importancia la astucia y la habilidad retérica en la narracion del relato de antecedentes

de hecho, o el acierto y el rigor en la proposicion y practica de las pruebas.

Por ultimo, en nuestro pais, se ha sefialado que, en materia tributaria, la prueba procesal es
cualquier elemento que sirve para dar conviccion al juez tributario, ya sea al Director Regional o al
juez tributario propiamente tal de la Ley N° 20.322, aportdndose en la oportunidad y de acuerdo a

los medios aceptados por ley, tratando de llevar certeza sobre un hecho, que da origen al pago de

2 DEL PADRE TOME, Fabiana, ob. cit., p. 231.

% LEON MUNOZ, Felipe, “La prueba en el procedimiento general de reclamaciones”, Memoria de
prueba, Universidad Catélica de la Santisima Concepcién, Concepcion, 2010, p. 1. En esta
materia, en nuestro sistema juridico, el Derecho Comun estd configurado por lo sefialado en el
Cddigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil, ellos «constituyen los conjuntos normativos mas
completos y son de aplicacion general y supletoria» -(v. PENAILILLO AREVALO, Daniel, ob. cit., p.
7 y 9)- al Derecho Tributario, en particular, por expresa disposicién de lo preceptuado en los
articulos 2 y 148 del CT, los cuales establecen su supletoriedad. Cabe destacar, sin embargo, que
la doctrina extranjera ha cuestionado esta remision en blanco a las normas de enjuiciamiento civil,
sobre todo por lo que respecta al procedimiento administrativo. Los principios procesales sobre la
aportacion de los hechos al proceso, en una y otra sede, son distintos: «A diferencia de lo que
sucede en la Jurisdiccion Civil, en la Contenciosa-Administrativa se aplican normas imperativas (no
dispositivas), que tienen en su horizonte la proteccion de los intereses generales.» v. BLANQUER,
David, ob. cit., p. 24.
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tributos. La legislacion tributaria, al efecto, es mucho menos formalista que la del derecho comun,
puesto que utiliza conceptos juridicos indeterminados, mas flexibles, como “pruebasuficiente” —art.
21 CT-; “acreditados fehacientemente ante el Servicio” — art. 31 LIR-, etc. Tal tendencia es
remachada por la reforma de la ley N° 20.322, puesto que, junto con establecer el sistema de
apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, establecié una amplia libertad

probatoria, al aceptar “cualquier medio apto para producir fe.” (Art. 132 inc. 10° CT).

CAPITULO Il. REFLEXIONES PROBATORIAS EN TORNO AL CONFLICTIVO ASUNTO DEL

ONUSPROBANDI O CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO.

1. LA CARGA DE LA PRUEBA.

Institucion relevante en el ambito del derecho procesal es la denominada carga de la prueba u

onusprobandi, vocablo adoptado del derecho comun aleman.*

Su relevancia radica en el caracter de directriz juridica que se le ha otorgado a las normas que la
regulan, como lo sefiala Lépez Molino: “Las reglas de la carga de la prueba...son un mecanismo
para ayudar al juez a cumplir su imperiosa misién de juzgar, cuando no tenga elementos de juicio
necesarios, bien por falta de prueba sobre los hechos discutidos o, a pesar de esta, por falta de

claridad sobre los mismos.”

Esta funcion del onusprobandi es aplicable en el caracter inquisitivo, o dispositivo de los procesos,

asi es el caso de los procedimientos de reclamacion en materia tributaria.

24Cfr. MICHELI, GIAN ANTONIO: La carga de la prueba, Editorial Temis, Bogota, 2004, p. 53.
> LOPEZ MOLINO, ANTONIO: Régimen juridico de la prueba en la aplicacion de los tributos,
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1998, p. 297.
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2. APROXIMACION AL CONCEPTO.

“Onus” viene del latin, y significa la carga que portaban las mulas. De ahi que se hable de “la carga
de la prueba”. La necesidad de probar no es juridicamente una obligacion, sino una carga. La
obligacién consiste en un vinculo juridico que implica la subordinacion de un interés del obligado al
interés de otra persona, so pena de sancion si la subordinacién se infringe; la carga, en cambio,
supone la subordinacion de uno o mas intereses del titular de ellos a otro interés del mismo. ¢A
quién incumbe rendir la prueba? Como principio general, corresponde probar al que ha sostenido
una proposicién contraria al estado normal u ordinario de las cosas, 0 al que pretende destruir una

situacion adquirida.

La utilizacién de “OnusProbandi” obedece a la nocién de cargas procesale327, definida como: “una
situacién juridica instituida en la ley consistente en la realizacion de una conducta facultativa,
normalmente establecida a favor del propio sujeto, cuya omisién trae aparejada una consecuencia

gravosa para él”.?®

La carga de probar no se formula como una obligacién para la parte que la soporta, sino como una
accion beneficiosa al interés propio de quien la ejecuta en el ambito de la prueba. # La
consecucién de su pretension se vera préxima si su conducta se adhiere a la regla sobre la carga

probatoria establecida.

%% Teoria de la Prueba , Juan Andrés Orrego Acufia

? como lo expone DevisEchandia, el término carga procesal tiene aceptacién y utilizacion
generalizada por parte de la doctrina, pero existe conflicto al momento de distinguirla de la
obligacién y deber. Para una mayor profundizacién sobre las distintas doctrinas que tratan esta
cuestion ver: DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, op. cit, p. 396 -420. Por otro lado, la acepcién
utilizada en este apartado obedece a una nocidn distinta a la de obligacion, basicamente por
razones que Eduardo Couture resume como “las consecuencias derivadas de la omision...”, sobre
esto Ultimo ver: COUTURE, EDUARDO: Fundamentos del derecho procesal civil, Editorial
Depalma, Buenos Aires, 1990, p.

*Cfr. COUTURE, EDUARDO, op. cit, p. 211.

*[dem, p. 212.
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Como consecuencia de seguir lo expuesto, la carga de la prueba se conceptualiza procesalmente
como: “conducta impuesta a uno o a ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos

enunciados por ellos”.*

La anterior aseveracién simplificada no entrega suficientes luces del fenémeno en comento, es por
ello que parece adecuado unirse a la propuesta de DevisEchandia, quien exhorta a distinguir los
dos aspectos de esta nocion. En primer lugar, la carga de la prueba como regla de juicio, sefiala al
juez como ha de fallar en el caso de que los hechos que se discuten no hayan sido probados; y por
otro lado, se consagra como una directriz para las partes, respecto a cual serda su actividad
probatoria dentro del proceso en busca de hacer factibles sus pretensiones. 8

Lo anterior s6lo hace ain mas visible la importancia de este tema, pues no solo entrega pautas a
las partes para defender eficazmente sus intereses, sino que es la salida Ultima para el juez en su

deber de resolver la controversia.

3. UNA PREVIA Y NECESARIA DISTINCION: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
PROCESO TRIBUTARIO.

Debe tenerse presente desde el inicio y para bien comprender esta parte del estudio, la distincién
fundamental entre procedimientoadministrativo (o de fiscalizacién tributaria) y proceso tributario
propiamente tal (también conocido como “contencioso tributario”). Uno y otro no son lo mismo, y
asi lo ha confirmado la doctrina extranjera: «No se puede confundir, sin embargo, proceso con
procedimiento administrativotributario. Este tiene por finalidad preparar el acto de determinacion,
mediante el cual se formaliza la pretension tributaria. Aquel, por su parte, surge después de ser

realizado el acto de determinacion, en caso sea impugnado por el contribuyente.»*

De manera entonces que, en el Derecho Tributario en general — incluido el nuestro como veremos-,

podemos observar dos fases procesales distintas que conllevan a la positivizacion del mismo en

Ojdem, p. 241. )
*!Cfr. DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, op. cit, p. 424.
%2 DEL PADRE TOME, Fabiana, ob. cit., p. 306.
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norma individual y concreta. La primera es la del procedimiento administrativotributario,
marcadamente fiscalizatorio y de verificacion, cuya finalidad es la preparacion del acto constitutivo
de la obligacion tributaria (“liquidacion” o “giro” en nuestro caso) y/o de la sancién por
incumplimiento de ella o de deberes instrumentales. La figura del proceso o contencioso tributario,
por su parte, s6lo aparece en un momento posterior al nacimiento del crédito tributario, mediante la
oposicién o reclamacién del contribuyente a la pretension del Fisco, de manera que esta Ultima

fase bien puede no llegar a existir.

Esta distincién generara consecuencias principiolégicas en cada una de las fases procesales, ya
que ella deviene de las peculiaridades de la reglamentacion de cada una y de sus postulados

primarios.

Luego, los principios probatorios estructurales aplicables al contencioso tributario no se confunden
con aquellos propios del procedimiento administrativo. «Lo que se diferencia en el procedimiento
de ambos es el régimen juridico, los principios que los orientan: el principio dispositivo en el
primero; el inquisitivo en el segundo.»® Sin embargo, en nuestra opinién, existen algunas

coincidencias, por lo que, valga desde ya nuestra prevencion.

Por (ltimo, esta distincion es plenamente aplicable en nuestro sistema tributario. Con la dictaciéon
de la Ley N° 20.322 (D.O. 27 de enero de 2009)34 gue creo los Tribunales Tributarios y Aduaneros
y reconocio la calidad de parte del Sll en el contencioso tributario, entregandole el conocimiento de

éste a un “verdadero” juez35, se hace indispensable separar el procedimiento administrativo de

33 DEL PADRE TOME, Fabiana, ob. cit., p. 245.

34 Y auln antes de la vigencia de esta ley, la jurisprudencia judicial ya reconocia la distincién: v.
sentencia de 28 de noviembre de 2010, en causa Rol N° 3200-2008, caratulada “Importadora y
Comercial Rocky Ltda. con Servicio de Impuestos Internos”. Texto completo de la sentencia en
www.legalpublishing3.cl. Asi mismo lo hacia la doctrina tributarista, la que en forma unanime
criticaba la atribucién de funciones jurisdiccionales conferidas al

Director Regional del Sll, y aun mas, la facultad que tenia éste de delegarla en otros funcionarios
del Servicio: v. MASBERNAT MUNOZ, Patricio, “Garantias constitucionales del contribuyente...”
ob. cit. Esta persistente y sdlida critica de la ciencia juridica nacional determiné en gran medida la
derogacion del art. 116 del CT., de oficio por parte del Tribunal Constitucional: v. sentencia de 23
de marzo de 2007, en causa Rol N° 681-2006.

**En nuestra jurisprudencia judicial alin sigue abierto un debate que pervive hasta nuestros dias,
pese a la promulgacion de la ley sefialada, en relacion con el caracter jurisdiccional o
administrativo del funcionario publico que resolvia (y todavia lo hace en algunas causas) el reclamo
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fiscalizacion del proceso tributario propiamente tal. Dicho enfoque, asi mismo, incidird necesaria
ynotablemente en el andlisis de los principios probatorios estructurales querigen en cada una de

las dimensiones.

4. SUS MANIFESTACIONES: ASPECTO FORMAL Y MATERIAL.

a) Aspecto formal de la carga de la prueba (o aspecto subjetivo): esta manifestacion de la
carga probatoria conlleva a enfocarse a las partes, sobre “...la actividad probatoria emprendidas

por éstas con las finalidad de hacer constar los hechos discutidos.”*

En palabras de
DevisEchandia, “... es subjetiva porque contiene una norma de conducta para las partes y porque
les sefala cudles hechos les conviene que sean probados en cada proceso, a fin de obtener una
decisién favorable a sus pretensiones o excepciones, no obstante de dejarlas en libertad de
hacerlo.”’

b) Aspecto material de la carga de la prueba (0 aspecto objetivo):en esta dimension el
propdsito de la regla es evitar el non liquet, entregandole al juez la solucién ante la falta de certeza
de uno més hechos, que se encuentran sujetos a probanza.38

Se ha preferido mencionar la subjetividad y objetividad de la carga de la prueba como aspectos de
ella y no como una clasificacidn, pues de lo contrario significaria afirmar una autonomia entre cada
nocion.

La anterior distincion, entre carga de la prueba formal y material, viene dada por los destinatarios

de la regla. Carga formal si observamos la regla desde el prisma de las partes, ya que como

anteriormente se ha expuesto, la carga de la prueba viene a configurar una norma de conducta

tributario antes de dicha normativa. En efecto, persiste una posicién un tanto ideoldgica respecto
del contenido de la funcién judicial (potestad de resolver conflictos), la que, si bien tiene aristas
razonables, esconde tras de si aspectos esenciales de la realidad practica, de la propia "naturaleza
de las cosas". Considerar juez al Director del Sll (o que el Sl no constituye parte) ha terminado
justificando lo injustificable, y otorgandole cualidades que no tiene a un procedimiento en que una
de las partes lo resuelve, y a un decisor que carece de imparcialidad e independencia (que desde
la racionalidad juridica no puede ser considerado juez). En dichas circunstancias, no existe tutela
de Derechos, ni imperio de Derecho, ni Estado de Derecho.

% LOPEZ MOLINO, ANTONIO, op. cit ,p. 300.

%" DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, op. cit, p. 427.

*idem, p. 429.
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para éstas; por otro lado, se manifiesta su aspecto material, al constituirse como una regla de

decision para el juez.*

5. LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA TRIBUTARIA: TRATAMIENTO DOCTRINAL Y

JURISPRUDENCIAL.

La regla del onusprobandirespecto de las obligaciones en nuestro derecho comun, esta establecida
en el articulo 1698 inciso 1° del C.C, que establece:Incumbe probar las obligaciones o su extincién,

al que alega aquellas o éstas.

Ahora bien, al ser una norma del derecho comun, aplicable cuando en el caso concreto no exista
una regla especifica referida al onusprobandi, invita a considerar si dentro la Justicia Tributaria, en
especifico, en el Procedimiento general de las reclamaciones, existe una norma que regule esta

cuestion.

Lo anterior es esencial tener en cuenta, ya que si existiese una norma especial referida al
onusprobandiaplicable a este tipo de procedimientos, podra dejarse de lado lo establecido por el

articulo 1698 C.C, de lo contrario, su aplicacion sera pertinente.

Sobre esto Ultimo la doctrina no ha estado ajena, como tampoco la jurisprudencia administrativa y
judicial. La Excelentisima Corte Suprema, en pos de encontrar la correcta interpretacion de lo que
ha considerado una regla especial sobre el onusprobandien materia de obligaciones tributarias, *°

la doctrina nacional ha estado atenta a determinar si dicha aseveracion puede considerarse

correcta a la luz de nuestra legislacion.

Sobre ello existen tres posturas que vienen a responder cual serd la regla aplicable sobre carga de

la prueba en materia tributaria, las que se examinaran a continuacion.

% LOPEZ MOLINO, ANTONIO, op. cit, p. 301
“OCfr. SAFFIE GATICA, FRANCISCO, “Cuestiones procesales. Prueba en materia tributaria”, en
Revista de derecho Adolfo Ibanez, n° 2, 2005, p. 999.
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5.1 EL ARTICULO 21 DEL CODIGO TRIBUTARIO COMO REGLA ESPECIAL DEL ONUS

PROBANDI.

Cabe advertir ab initio que este es uno de los temas que mas cuestionamientos y puntos de
tensién ha provocado en nuestro sistema tributario. En su beneficio empero, podemos sefialar que,
por lo menos, es uno de los aspectos sustantivos de la prueba que ha llamado la atencion de la
doctrina y de la jurisprudencia. Desde hace ya bastante tiempo y de manera reiterada en nuestro
Derecho Tributario, el peso de la prueba se hace recaer exclusivamente en el sujeto pasivo de la
obligacion juridica, es decir, en el contribuyente. Asi lo confirma la doctrina®, quien ademas ha
constatado que, en relacion a la jurisprudencia judicial, «la respuesta de las Cortes es legalista y
drastica, no dando margen a planteamientos divergentes: la carga probatoria siempre recae en el

contribuyente.»*?

En efecto, para esta “postura tradicional”, tanto en el procedimiento administrativo tributario, como
en el proceso contencioso (invocado, antes de la reforma introducida por la Ley N° 20.322, en el
Director Regional del Sll), el onusprobandien materia tributaria es exclusivo del contribuyente, a
quien toca desvirtuar los hechos afirmados en la liquidacion por la autoridad administrativa, las
imputaciones que realice a su respecto el Sll y sus fiscalizadores, en relacién a sus mismas
actividades, y, por cierto, acreditar sus propias afirmaciones realizadas en el reclamo a través de la

contabilidad o documentacion soportante.*

*L LEON MUNOZ, Felipe, ob. cit., p. 158.
“>MASBERNAT MUNOZ, Patricio, “Sentencias recientes en materia tributaria”.

Praxis, Universidad de Talca, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 467—482. Version On-line ISSN

0718-0012.
*0jeda Bernal, Jirlen: “LA CARGA DE LA PRUEBA EN LAS RECLAMACIONES TRIBUTARIAS:

IMPLICANCIA FRENTE AL DERECHO DE DEFENSA”. Memoria para optar al grado de Licenciado
de Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad Austral de Chile, Valdivia, 2010, pag. 43
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Asi lo ha sostenido la Corte Suprema al fallar que: “...Como se desprende de la simple lectura del
articulo 21 del Cadigo Tributario, la carga probatoria corresponde al contribuyente, tanto en la
etapa administrativa de fiscalizacion llevada a cabo por el Servicio de Impuesto Internos, como en
la jurisdiccional del reclamo, sin que dicha entidad se encuentre en la obligacion de probar
nada.”(Considerando 20°)*. Todaviamas reciente es la sentencia del 30 de agosto de 2006, en

“@

ella, la mismaCorte declara: “... sélo es posible sefialar que en materia tributaria, el peso de la
prueba corresponde al contribuyente en todos los casos, sin que el Servicio de Impuestos Internos
quepa carga alguna en dicho sentido,... Es el contribuyente el que debe desvirtuar las
impugnaciones que le formule el referido Servicio, al tenor de lo que con claridad meridiana manda

el articulo 21 del Cddigo Tributario; y debe hacerlo con pruebas suficientes, tanto en la etapa

administrativa como jurisdiccional;” (Considerando 25°)*.

Esta jurisprudencia de la Tercera Sala Constitucional de nuestro maximo tribunal de justicia, por
cierto, como ya puede irse avizorando, ha sido “obedientemente” acogida por las Cortes de

Apelaciones, en sentencias bastante actuales.“®

Como ha quedado en evidencia, el gran
fundamento de esta “postura tradicional”’, considerada «legalista y dréastica» por algunos,

practicamente inamovible a lo largo de los afios, se encuentra, por una parte, en lo dispuesto en el

* v. Corte Suprema, sentencia de 06 de diciembre de 2004, en causa Rol N° 1.308- 2004,

caratulada “Alamos Tuma, Elias con SII”. Citada en ZAVALA ORTIZ, José L., ob.

cit., p. 61.
> v. Corte Suprema, sentencia de 30 de agosto de 2006, en causa Rol N° 5090- 2005, caratulada

“Comercial lvonne S.A. con SlI”.

“*® En lo que dice relacion al procedimiento administrativo, la Corte de Apelaciones de Chillan, en
sentencia de 13 de enero de 2010, causa Rol N° 210-2008, caratulada “Salvo Sepulveda, Héctor
con SlI”, dispuso que, conforme al art. 21 inc. 10 CT, el contribuyente debe probar la verdad de sus
declaraciones o la naturaleza de los antecedentes para el célculo del impuesto. “Asimismo, es al
contribuyente a quiencorresponde desvirtuar los hechos que sirven de fundamento a la
liquidaciénrecayendo sobre él el peso de la prueba”. Tratdndose del contencioso tributario, la
conclusioén es la misma: la carga de la prueba se mantiene por completo en el contribuyente. Asi lo
ha sefialado la Corte de Apelaciones de Concepcion, en sentencia de 27 de enero de 2010, causa
Rol N° 602-2009, caratulada “Maderas Condor S.A. con SlI”, donde sostuvo, en lo esencial, que
conforme al CT, en sus articulos 16 inc. 1°, 17 inc. 1°, y 21, “correspondia a la contribuyente...
probar los fundamentos de su reclamo, especialmente con sus libros de contabilidad...”.
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art. 21 del CT, sumado a la interpretacién administrativa y judicial que se ha hecho de la norma.
Por la otra parte, en base a la misma disposicién, y antes de la entrada en vigencia de la Ley N°
20.322, la postura “tradicional” se sustentaba, ademas, en la negativa de considerar como parte

(procesal) al Sll. Veamos cada uno de estos aspectos.

Esta doctrina sostiene encontrar en el articulo 21 del C.T, la norma que regula la carga probatoria
en el ambito de las obligaciones tributarias. *’El articulo en cuestién sefiala:

“Corresponde al contribuyente probar con los documentos, libros de contabilidad u ofros medios
que la ley establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de sus
declaraciones o la naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir
para el calculo del impuesto.

El servicio no podra prescindir de las declaraciones y antecedentes presentados o producidos por
el contribuyente y liquidar otro impuesto que el que de ellos resulte, a menos que esas
declaraciones, documentos, libros o antecedentes no sean fidedignos. En tal caso, el Servicio,
previos los tramites establecidos en los articulos 63 y 64 practicara las liquidaciones o
reliquidaciones que procedan, tasando la base imponible con los antecedentes que obren en su
poder. Para obtener que se anule o modifique la liquidacion o reliquidacién, el contribuyente debera
desvirtuar con pruebas suficientes las impugnaciones del Servicio, en conformidad con las hormas
pertinentes del Libro Tercero.”

Para Alamos Vera se ha establecido una regla fija dentro del C.T, el articulo 21, determinando
quién asume la carga de probar las obligaciones de este caracter. Dicha norma sefialaria tres
reglas aplicables, que desembocan en entender el peso de la prueba en materia de reclamos y en
fase administrativa corresponde siempre al contribuyente. 48

Las dos primeras reglas, inciso 1° y 2° del articulo en comento, son aplicables en la relacion
fiscalizadora - etapa administrativa - , mientras que la tercera regla, parte final del inciso 2°, se

refiere al procedimiento de reclamo - etapa jurisdiccional -, al establecer que: “para obtener que se

*’Cfr. ALAMOS VERA, EDUARDO, op. cit, p. 167.
“8Cfr. ALAMOS VERA, EDUARDO, op. cit, p. 167-169
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anule o modifique la liquidacion o reliquidacién, el contribuyente debera desvirtuar con pruebas
suficientes las impugnaciones del Servicio, en conformidad con las normas pertinentes al Libro
Tercero”.

Esta corriente ha sido respaldada por numerosas sentencias de la Corte Suprema®®, estableciendo
gue el articulo en comento hace excepcién a la regla general del derecho comun.”® Al respecto la
Corte al referirse a la aplicacion del articulo 1698 C.C como regla de la carga de la prueba ha
sostenido que:

“...esa norma no tiene aplicacion al caso de que se trata desde que se refiere a las obligaciones
civiles, distintas de las tributarias y porque existe una norma propia, del articulo 21 del Cddigo
Tributario, que reglamenta esta materia y tanto en la etapa administrativa de las investigaciones
tributarias como en la jurisdiccional, corresponde al contribuyente probar la veracidad de sus
aseveraciones, frente a las imputaciones que el Servicio de Impuestos Internos le formule.”**

La posicion de la Corte se sustenta en el principio de especialidad; existiendo una norma
especifica referida a la carga de la prueba en materia tributaria — articulo 21 del C.T — queda
excluida cualquier otra norma que regule esta misma cuestion sin la especialidad requerida.

Lo anterior no ha sido el Unico fundamento utilizado por este tribunal para apoyar la doctrina en
comento, a continuacion se sefialan los principales argumentos esgrimidos por la Corte para dar

sustento a su postura. Estos son:

9 A modo de ejemplo: C.S, 19/04/2010, cons. 16°, rol 4340-2008; C.S, 19/06/2002, cons. 7°, rol
1038-2001; C.S, 04/11/2002, cons. 5° rol 3516-2002 [en linea],todas disponibles en
http://lwww_sii.cl/pagina/jurisprudencia/judicial/indice.htm; C.S, 06/09/2005, cons. 33°, rol 273-2005,
en Gaceta Juridica [en linea], n°® 303, 2005, p. 250; C.S 25/01/2005, cons. 21°, rol 1125-2004, en
Gaceta Juridica, n° 295, 2005, p. 311, todas disponibles en
http://productos.legalpublishing.cl.webproxy.uach.cl:2048/NXT/publishing.dll?f=templates&fn=JOLL
OL/default.htm&3.0&Tit=A_Juridica/CL_GAJ01&vid=LNChile:47&dtaid=1804993&docID=, ultima
vista 06 de Septiembre del 2010.

*°Cfr. RENCORET ORREGO, ERNESTO: “Cuestiones procesales: prueba en materia tributaria”, en
Revista de derecho universidad Adolfo Ibafiez, n® 1, 2004, p. 675.

®L C.S. cons. 24° rol 355-2000, citada por UGALDE PRIETO, RODRIGO: Prueba de las
obligaciones tributarias en el derecho tributario chileno, Editorial LexisNexis, Santiago, 2004, p. 10
y 11.
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a) Naturaleza del procedimiento de acertamiento: tanto la etapa de fiscalizacion como la
jurisdiccional son propulsadas por el principio inquisitivo,> lo cual - en palabras de la Corte - hace
mas préxima su estructura a un sumario criminal que a una controversia entre partes.>® El
procedimiento de reclamo no es mas que otra forma de determinar el impuesto.”® En
consecuencia, es al contribuyente a quien toca el peso de probar, quedando libre de ello el
Servicio, ente fiscalizador del acertamiento tributario.

b) El Servicio de Impuestos Internos no es parte: esta argumento se relaciona directamente con
lo sostenido en la letra a). Bajo el principio inquisitivo que rige este procedimiento, no es posible
diferenciar partes en sentido procesal.

Fundamentalmente se debe tener en consideracion que el Servicio es un ente netamente

fiscalizador, incompatible con la calidad de parte.*®

Se presenta dentro del proceso como
representante del Fisco de Chile, y s6lo como eso, “... pero no tiene el sentido y alcance de la
parte en el conflicto de intereses particulares.”

c) Literalidad del articulo 21 del C.T:multiples sentencias de la Corte Suprema se limitan a
establecer que el articulo 21 basta para establecer que el peso de la prueba recae en el
contribuyente y que el Servicio se encuentra eximido de toda actividad probatoria. En la sentencia
de la Corte, caratulada Flor MariaAgurto con Servicio de Impuestos Internos, establece bajo la sola
lectura del articulo 21 del C.T, Ila pertinencia de la carga de la prueba en forma absoluta al

contribuyente en materia de obligaciones tributarias, al respecto sefiala que: “...en cuanto al
articulo 21 del Cédigo Tributario, que se denuncia como infringido, cabe sefialar que se trata de

una norma reguladora de la prueba, que establece en la totalidad de su texto que cabe siempre al

%2 En este sentido: C.S, 14/12/2000, cons. 9°, rol 2191-2000, en Gaceta Juridica, n® 246, 2000, p.
220; C.S, 18/10/2000, cons. 8° rol 1823-2000 [en linea], todas disponibles en:
http://productos.legalpublishing.cl.webproxy.uach.cl:2048/NXT/publishing.dll?f=templates&fn=JOLL
OL/default.htm&3.0&Tit=A_Juridica/CL_GAJ01&vid=LNChile:47&dtaid=1804993&docID=.

En este sentido C.S 26/05/2004, cons. 14° rol 4962-2000 [en linea], disponible en
http://www.sii.cl/pagina/jurisprudencia/judicial/indice.htm
*'Cfr. ALAMOS VERA, EDUARDO, op. cit, p. 140
*® En este sentido: C.S, 29/09/2005, cons. 17°, rol 616-2005; C.S, 28/07/2004, cons. 14°, rol 4557-
2003; C.S, 19/06/2002, cons. 7° rol 1038-2001 [en linea], todas disponibles en
http://wwwe.sii.cl/pagina/jurisprudencia/judicial/indice.htm C.S, 06/12/2004,cons. 20°, rol 1308-2004;
C.S, 28/10/2004,cons. 41°, rol 1844-2004; C.S, 18/10/2000, cons. 8°, rol 1823-2000 [en linea],
todas disponibles en
http://productos.legalpublishing.cl.webproxy.uach.cl:2048/NXT/publishing.dll?f=templates&fn=JOLL
OL/default.htm&3.0&Tit=A_Juridica/CL_GAJ01&vid=LNChile:47&dtaid=1804993&docID=

-21-



contribuyente la carga de la prueba, sea en la etapa administrativa del reclamo o en su etapa

judicial.”®

5.2 EL ARTICULO 21 DEL CODIGO TRIBUTARIO COMO REITERACION DE LA REGLA

GENERAL DEL DERECHO COMUN.

Babra Lyon es uno de los autores que ha sostenido que el articulo 21 del C.T no establece una
regla del onusprobandi, siendo aplicable, en virtud de la remisiéon que establece el articulo 2 del
mismo c6digo, las reglas generales. *’

El articulo 2 mencionado sefiala que: “en lo no previsto por este cédigo y demas leyes tributarias,
se aplicaran las normas del derecho comun contenidas en leyes generales o especiales.” Por ello
seria aplicable, respecto al onusprobandi, la norma del derecho comun, pues el articulo 21 no es
una norma que establezca la carga de la prueba en materia de obligaciones tributarias.

Lo anterior aseveracion es concluida por Babra Lyon a través de la revision de la historia fidedigna
del establecimiento del C.T. En ella se establece que se ha eliminado la referencia al peso de la
prueba, existente en el anteproyecto del C.T en su parrafo 3° Titulo | del Libro I, conservandose
hasta hoy el epigrafe Disposiciones varias.*®

El mismo autor concluye que en el Servicio recae el peso de la prueba, atendiendo a la definicion
de onusprobandientregada por él, quien entiende que dicho peso “...lo soporta aquel sujeto que
sufre las consecuencias de la falta de prueba, los efectos de la incertidumbre, sin importar cual de

las partes aporta la prueba.”59

En este sentido, quien tiene la carga de probar el hecho gravado es
el Servicio, mas quien aporta la prueba necesaria, por imposicién legal, es el contribuyente.
Al contribuyente le recae la imposicién de entregar en manos del Servicio aquellos medios de

prueba que son necesarios para respaldar el hecho gravado, cuyo peso de probar recae en el

*® C.S, 08/11/2005, cons. 8°, rol 5258-2005; en el mismo sentido C.S, 22/01/2003, cons. 10°, rol
3134-2001 [en linea], todas disponibles en
http://productos.legalpublishing.cl.webproxy.uach.cl:2048/NXT/publishing.dll?f=templates&fn=JOLL
OL/default.htm&3.0&Tit=A_Juridica/CL_GAJ01&vid=LNChile:47&dtaid=1804993&docID=,

>'Cfr. UGALDE PRIETO, RODRIGO, op. cit, p. 36.

idem, p. 37.

*°Cfr. UGALDE PRIETO, RODRIGO, op. cit, p. 36.

-22-



Servicio, pero en ninguna forma soporta el onusprobandide forma total aunque si parcial, esto
Gltimo se explicara a continuacion.

Atendiendo a la clasificacion de los hechos en constitutivos, modificativos, impeditivos y extintivos,
al Servicio le corresponde probar el hecho que constituye su pretensién tributara, esto es, el hecho
impositivo. El ente fiscalizador tiene la carga de probar la existencia de la obligacion tributaria y
esto no sélo atendiendo a la clasificacién transcrita, coherente con el articulo 1698 del C.C, sino
también acorde con el principio de legalidad imperante en materia de tributos.®

Pero si el Servicio tiene la carga de probar los hechos constitutivos, su correlativo desemboca en
sostener que los hechos impeditivos, modificativos o extintivos son de carga del contribuyente;

como por ejemplo, la existencia de una exencion tributaria.®*

Bajo la teoria de la alteracion de la normalidad, no queda mas que entender que es el Servicio
quien rompe con la normalidad de las cosas al determinar la existencia de un impuesto o una
diferencia del declarado, por ende, bajo la regla general del onusprobandicompete a éste probar lo
anterior, mientras que para el contribuyente nace la obligacién accesoria de entregar los medios de

prueba que necesita el Servicio.*

5.3 EL ARTICULO 21 DEL CODIGO TRIBUTARIO COMO COMPLEMENTO DE LA REGLA

GENERAL DEL DERECHO COMUN.

Por dltimo, se erige la doctrina que entiende que, si bien el articulo 21 del C.T no hace recaer el
peso de la prueba netamente en el contribuyente, este articulo complementa la regla general del

derecho comun —el articulo 1698 del C.C-.

®Cfr. DUMAY PENA, ALEJANDRO: “La carga de la prueba en las reclamaciones tributarias”

®'Cfr. BABRA LYON, SEBASTIAN, Teoria de la prueba de las obligaciones tributarias, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1962, p. 38. En este sentido C.A Rancagua, 08/04/2008, cons. 3°, rol
869-2007

®2Cfr. ZAVALA ORTIZ, JOSE LUIS: Manual de derecho tributario, Editorial Juridica Conosur,
Santiago, 2001, p.
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En primer lugar, el articulo 21 reproduce el principio general que inspira nuestra regla general, esto
es, que: “corresponde la carga de la prueba quien sostiene una pretension contraria al estado
normal de las cosas, o0 al que pretende destruir una situacion adquirida.”63

El contribuyente si debe probar la verdad de sus declaraciones, la concurrencia o no de un hecho
gravado —dependiendo de lo que establezca en su declaracion-, configurando de esta forma el
estado normal de las cosas; estado que el Servicio puede desvirtuar bajo lo establecido en el inciso
2° del articulo 21 del C.T. Por ultimo, le cabe al contribuyente la facultad de reclamar contra la
liquidacién o reliquidacion establecida por el Servicio, es decir, reclamar por lo que el servicio ha
determinado como el estado normal de las cosas.*

Por otro lado, aplicando nuevamente la clasificacion de los hechos en constitutivos, modificativos,
impeditivos y extintivos, el articulo 1698 del C.C determinaria que:

“a) El sujeto activo de la obligacion tributaria- el Fisco- debe probar la existencia de la misma, de
acuerdo al principio general del articulo 1698 CC.

b) El sujeto pasivo de las obligacion tributaria o contribuyente debe probar los hechos impeditivos o
extintivos de la obligacién tributaria, también de acuerdo al principio general del articulo 1698
cc®

Por otro lado, el articulo 21 del C.T viene a responder como probar los hechos modificativos,
impeditivos y extintivos, lo cual corresponde al contribuyente, cémo ha de reaccionar el ente
fiscalizador ante la prueba entregada, y por ultimo, qué puede hacer el contribuyente ante la
reaccion del Servicio.®® Es decir, el articulo 21 no regula la cuestion del onusprobandide las
obligaciones tributarias, siendo por lo tanto aplicable el articulo 1698 del C.C, lo que no significa
gue el articulo 21 se encuentre ajeno al tema, sino que viene a complementar la regla general
sobre la carga de la prueba otorgando la informacion que en el parrafo anterior se sefiala.

Esta corriente, presentando sus bases, también se ha hecho cargo de los principales argumentos
esgrimidos por la doctrina que hace recaer en hombros del contribuyente todo el peso de la

prueba, dejando libre al Servicio de ésta.

s RENCORET ORREGO, ERNESTO, op. cit, p. 676
®idem, p. 677- 678.

% UGALDE PRIETO, RODRIGO, op. cit, p. 5.
®®idem,p. 6
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En una primera aproximacion encontramos a Dumay Pefa, quien viene a responder a lo que
Alamos Vera establece como las tres reglas que consagra el articulo 21 del C.T. Las dos primeras
aplicables a la etapa de fiscalizacion y la tercera a la etapa de reclamo. °’

Para Dumay es correcta la aproximacion realizada al momento de dividir el articulo 21 del C.T de
acuerdo a cada fase que experimenta el acertamiento, pero en cuanto al contenido que le
corresponde a cada inciso del articulo 21 del C.T, el autor llega a otra conclusién. Lo anterior se
lograria en un primer momento observando la ubicacién de la norma en comento; ésta se
encuentra en el Titulo | Libro 1, lo que impide asociarla exclusivamente con las reclamaciones.®®

El articulo 21 esta previsto tanto para la etapa fiscalizadora como para la jurisdiccional. En la etapa
de fiscalizacién, aplicando el inciso 1° del articulo, le corresponde al contribuyente probar la verdad
de sus declaraciones, le corresponde el peso de la prueba; pero una vez que cumple con ello la ley
le otorga respaldo ante su cumplimiento, estatuyendo que puede determinarse un impuesto distinto
bajo la calificacién fundada por parte del Servicio de estar en presencia de documentacién no
fidedigna o falsa.®

Cuando el Servicio rechaza la documentacion entregada por el contribuyente, y establece un
impuesto distinto al declarado por el contribuyente es aplicable el inciso 2 del articulo 21 del C.T,
es aqui donde se producira la controversia jurisdiccional. Le correspondera al Servicio probar la
calidad de falso o no fidedigno de la documentaciéon impugnada, y sélo una vez realizada esta

cuestion, la carga recaerd nuevamente en el contribuyente, todo esto en la etapa de reclamo.”

®’Cfr. ALAMOS VERA, EDUARDO, op. cit, p. 168 a 170.
*Cfr. DUMAY PENA, ALEJANDRO, op. cit, p.1.
*idem, p.2y3.

“ldem, p.5 y 6. En este sentido, el Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos se
pronuncié en la Circular n® 8 del 7 de febrero del 2000 del Servicio de Impuestos Internos, referida
a Instrucciones sobre fiscalizacion de inversiones, estableciendo que:
“...http://www.sii.cl/documentos/circulares/2000/indcir2000.htmsi bien la impugnacién de una
contabilidad por no ser fidedigna esté liberada de cualquier formalidad, ella debe ser fundada. Esto
significa que no basta al efecto la mera suposicion o creencia de omisiones 0 anotaciones
indebidas en la contabilidad, sino que deben invocarse antecedentes ciertos y concretos de los
cuales se desprenden las supuestas anomalias, y ademas dejarse constancia expresa de ellos en
la respectiva citacion y liquidacion, para permitir de ésta manera que el contribuyente al momento
de interponer el reclamo conozca las impugnaciones del Servicio que debe desvirtuar con pruebas
suficientes.”
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Por otro lado, a lo dicho sobre la naturaleza del Servicio como un ente fiscalizador, incompatible
con la calificacién de parte dentro del proceso de reclamos, cabe sefialar la distinciéon que explicita
Massone Parodi. Para efectos formales la calidad de parte se adquiere por la interposicion de la
demanda o su debido emplazamiento, es decir, el contribuyente al impugnar el acto del Servicio en
el reclamo respectivo, se enviste con el caracter de parte formal; sin embargo, la oficina del
Servicio, al tener un interés que hace manifiesto a través del acto liquidador —acto impugnado por
el contribuyente- se dota de la calidad de parte en sentido sustancial. e

Por dltimo, bajo la base de la literalidad del articulo 21 del C.T, Ugalde Prieto entrega una lectura
acorde con dicha literalidad pero con efectos distintos a los sostenidos por la doctrina contraria. Al
respecto sefiala que: “... para que entre a regir el deber de desvirtuar con pruebas suficientes las
impugnaciones del organismo fiscalizador, se requiere que el Servicio de Impuestos Internos
haya...calificado de no fidedignos los libros, documentos y /o antecedentes aportados por el
contribuyente.””

De lo anterior se concluye que es necesaria una actividad probatoria anterior del Servicio para
hacer recaer el peso de la prueba en fase jurisdiccional en el contribuyente. Es decir, no se niega
que sobre el contribuyente recaiga la carga de la prueba en las reclamaciones, sino que el Servicio
no se encuentra relevado de ella, por el contrario, sobre él también recae el peso, ya sea respecto
a la existencia de la obligacién tributaria o a la calificacién de falso o no fidedigno de aquellos

documentos de los cuales prescinde para determinar la carga impositiva.

"'Cfr. MASSONE PARODI, PEDRO: Tribunales y procedimientos tributarios, Editorial Legal
Publishing, Santiago, 2009, p.71.

2 UGALDE PRIETO, RODRIGO, op. cit. P. 23. En este apartado el autor se refiere a la aplicacion
de la parte final del inciso 2° del articulo 21 del C.T, en el cual se ha visto por parte de la doctrina
contraria la reafirmacion de sostener que en el contribuyente recae la carga de la prueba en
materia de obligaciones tributarias.

50 Sobre el principio de igualdad de las partes ver VARGAS DELGADO, IRIS. “La garantia del
justo y racional procedimiento en la jurisdiccion tributaria”, en Revista chilena de derecho Pontificia
Universidad Catolica de Chile, V. 25, n° 3, 1998, p. 552.
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CAPITULO lll. NUEVAS ORIENTACIONES Y PERSPECTIVAS SOBRE LA CARGA DE LA

PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO

Como recién hemos sefialado, en las reglas establecidas por el articulo 21 del Cédigo Tributario
sobre la carga de la prueba existente en nuestro Derecho Tributario se encuentra en clara
discordancia con principios probatorios estructurales del mismo, asi como también con los
derechos y garantias fundamentales de los contribuyentes. Por lo mismo, ella debe ser revisada y

adecuada a las directrices del Derecho Tributario contemporaneo.

De hecho, simplemente y con tan sélo seguir los razonamientos del Derecho Comudn entorno a la
carga de la prueba se llega a una conclusion diversa a la sustentada hasta hoy por la
jurisprudencia judicial. Incluso, para algunos autores, si aplicaramos el articulo 1698 del CC vy el
criterio de la alteracién a la normalidad en él recogido, le corresponderia al Sll «la carga de probar
la obligacion tributaria, como asi mismo las diferencias de impuestos que emanan de una

liquidacion.» Asi de categorico”.

Para analizar estas nuevas orientaciones y perspectivas sobre la carga de la prueba en el Derecho
Tributario, debemos recordar la distincion entre procedimiento administrativo y contencioso
tributario. Tratandose del primero, el régimen juridico aplicable es diverso de aquel verificado en el
ambito procesal civil. Los procedimientos administrativos, son orientados por el principio inquisitivo
o de la oficialidad, de modo que, a pesar que la iniciativa, necesaria para instaurar el contencioso,
quepa al contribuyente, el desarrollo procesal no depende Unicamente de los actos de éste, mucho

menos en esta etapa fiscalizadora.”

*WahnPleitez, Werner: “LA PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO: REFLEXIONES DESDE
LA PERSPECTIVA DE SUS PRINCIPIOS ESTRUCTURALES”.. Tesis para optar al Grado de
Magister en Derecho. Universidad de Concepcién, Concepcién, 2014, p4g. 125 cita a ZAVALA
ORTIZ, José L., ob. cit., p. 60. Otros autores, por su parte, siguiendo este andlisis critico, plantean
que es preciso distinguir respecto a los hechos sobre los cuales ha de recaer la prueba. Si se trata
de hechos constitutivos de la obligacion tributaria, entonces, la prueba de ellos corresponde al
Fisco (en el caso particular al SllI, que es el que sostiene la existencia de la obligacion tributaria).
En cambio, la prueba de los hechos extintivos de la obligacion tributaria corresponderia al
contribuyente. En este sentido, v. UGALDE PRIETO, Rodrigo, ob. cit., pp. 3-6.

“WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 132
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En el procedimiento tributario (como en cualquier otro procedimiento administrativo), existe un
interés publico prevalente que determina su objeto. Dicho procedimiento «tiene una funcion
eminentemente de publicidad, en cuanto a que, como decia PUGLIESE, en él prevalecen siempre
elementos de interés objetivo referentes sea a las necesidades financieras del Estado, sea a la
justicia distributiva de las cargas publicas y a la igualdad de los ciudadanos en materia de
impuestos.»”> De manera que, en el cumplimiento del mismo, la autoridad administrativa no busca
obtener una pretensién personal (o propia) sino una de caracter general, debiendo actuar, en todo
momento, tanto en lo que la favorezca a ella como al contribuyente, de igual forma y con el mismo
ahinco. Consecuencia del mismo principio estructural inquisitivo, de la naturaleza publica de los
intereses prevalentes y de la naturaleza juridica de las normas del Derecho Tributario material,
resulta el caracter indisponible del objeto procesal del procedimiento tributario. Por lo tanto, si el
procedimiento administrativo tributario es, en principio, indisponible, en €l no cabe la insercion de la

categoria juridica consistente en la “carga”.76

Por todo lo sefalado es que en esta etapa procesal no procede hablar de “carga de la prueba” para
la Administracion, sino de “poder- deber” de prueba, el que, para ella, no es facultativo ejercer o
dejar de hacerlo. La categoria “carga”, contrariamente al “deber”, presupone un derecho subjetivo
disponible para su titular, que, como facultad que es, puede ser 0 no ejercido por aquel. Esta
situacién no se verifica en la esfera tributaria, teniendo en cuenta que los actos de determinacién
de la obligacién impositiva, asi como los de aplicacién de sanciones e infracciones por el
incumplimiento de aquella o de otras accesorias, competen al Poder Publico —personificado en la
Administracion tributaria-, de modo privativo y obligatorio, teniendo que realizarlos con base en los

elementos comprobatorios del hecho juridico gravado y del ilicito tributario, respectivamente’’.

"®WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 134 cita a RODRIGUEZ-BEREIJO, Maria, ob. cit., pp. 93-94

® Cabe hacer presente que hoy en dia, es mas frecuente que los ordenamientos tributarios
contengan figuras basadas en una convencion o acuerdo de las partes, sobre variadas
incertidumbres facticas o juridicas que surgen en la determinacion de los tributos: son las llamadas
“E)osibilidades de transaccién y convencién en el Derecho Tributario”.

" para el Derecho procesal-civil, la “carga”, reviste los caracteres de una facultad, si no es
observada tan solo acarrea el riesgo de no consecucién de la finalidad pretendida.
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El contencioso tributario, por su parte, «...es la etapa ya no de dialogo sino de combate procesal
entre la Administracién y el contribuyente.»’® Se iniciara sélo en la medida que el obligado tributario
impugne el acto de determinacion o penalidad, efectuado por la autoridad administrativa, a través
de la interposicién de su reclamo —en nuestro caso y después de la Ley N° 20.322- ante el Tribunal
Tributario y Aduanero. De manera entonces que se instaurara entre las partes una controversia

juridica, un conflicto de relevancia tributaria.

Claramente, como bien ensefia la doctrina autorizada, «en este estadio procesal no rige el principio
inquisitivo propio del procedimiento administrativo tributario y, en buena medida, tampoco el deber
de colaboracién del contribuyente.»79 Es el principio dispositivo, ligeramente atenuado por ciertas
reglas y medidas, el que predomina en el @mbito del contencioso tributario. De modo que compete
a las partes la aportacion y produccion de las pruebas, sufriendo, por ende, las consecuencias de
su inactividad probatoria y la incertidumbre de un non liquet, pues, sobre ellas recae la carga de la

prueba.

CAPITULO IV. LAS PRESUNCIONES Y FICCIONES EN EL CAMPO DEL DERECHO

TRIBUTARIO

Cuando no es posible determinar la obligaciéon sobre base cierta, los ordenamientos tributarios
facultan a la Administracion a hacerlo sobre la base presunta o estimacién indirecta, usualmente
como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones formales de los deudores o por la
imposibilidad o dificultad de alcanzar un conocimiento directo del hecho imponible. En el ambito

tributario, también se ha dicho, las presunciones suelen tener una presencia importante, sobre todo

BWahnPleitez, Werner ob. cit., p. 129 cita a ALTAMIRANO, Alejandro, “El contencioso tributario
(Desde el contexto de las prerrogativas del Estado y los derechos del contribuyente)”, en El Tributo
¥95U aplicacién... ob. cit., p. 1833.

WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 132 cita a MONTECINOS ARAYA, Jorge, ob. cit.
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en los denominados tributos masivos, puesto que su finalidad es facilitar la actividad de la

administracion tributaria en la gestion de los tributos.*

41 DOS TEMAS VINCULADOS A LA PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO: LA
PRESUNCION DE LEGITIMIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y LAS PRESUNCIONES

LEGALES.

Finalmente y siguiendo la linea de razonamiento de las reflexiones anteriores, abordaremos de
manera resumida dos situaciones de gran importancia en relacién a la prueba en el Derecho
Tributario, las que se hayan precisamente vinculadas al tema de la carga de la prueba que
estamos analizando. Se previene que dichas situaciones no han estado exentas de tensiones y
posiciones encontradas en la doctrina. Ellas son: a) la presuncion de legitimidad de los actos

administrativos, y, b) la carga de la prueba frente a las hip6tesis de presunciones legales.

Las normas creadoras de tributos en nuestro Derecho Positivo, son de estricta reserva legal. Asi
los elementos del tributo (el hecho imponible, los sujeto, base imponible) deben estar delimitados
por el legislador, con lo que se persigue no dejar discrecionalidad alguna en esta materia, sin que
sea el legislador el que regule al maximo todas aquellas situaciones de las cuales deriven
obligaciones tributarias a cargo de los ciudadanos. Ello justifica que las presunciones en este
ambito consagren legalmente y que sean de interpretacion restrictiva (al igual que son

interpretadas en Derecho Civil). &

Las presunciones legales como dispensas de prueba son utilizadas por el legislador tributario en
determinadas situaciones, generalmente cuando no es posible —al menos facilmente- lograr la
prueba sobre un hecho que se encuentra vinculado con la existencia de una obligacion tributaria.

La interpretacion restrictiva a que deben someterse las presunciones en general se hace mas

®\WahnPleitez, Werner: “LA PRUEBA EN EL DERECHO TRIBUTARIO: REFLEXIONES DESDE
LA PERSPECTIVA DE SUS PRINCIPIOS ESTRUCTURALES".. Tesis para optar al Grado de
Magister en Derecho. Universidad de Concepcion, Concepcion, 2014, pag. 135

8 Yepes Ceballo, Coromoto, “LAS PRESUNCIONES LEGALES Y SU APLICACION EN EL
AMBITO TRIBUTARIQO”, Tesis para optar al Grado de Titulo de Especialista en Derecho Tributario,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1999, pag. 302
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necesaria en el ambito tributario, pues la obligacion tributaria a cargo de un contribuyente no es
susceptible de someterse al libre arbitrio de las partes, sino que el obligado tributario sin discusion,
por mandato legal, no tiene posibilidad de llegar a un acuerdo con el acreedor, ya que legalmente
se han establecido criterios presuntivos (relativos o absolutos) para determinar la medida de su

obligacién, lo que no admite interpretacién analégica o extensiva®.

Se afirman que en el Derecho Tributario las presunciones se consagran para ayudar a la
administracion tributaria, lo que se justifica dada las particulares dificultades que tiene el fisco para
demostrar determinados hechos. Obviamente, la Administracion debe probar la existencia del

hecho sobre el que la presuncién cobra fuerza, para obtener el hecho deducido. 8

En juicio, el Sll debera, entonces, producir los elementos materiales sobre los cuales descansa el
acto administrativo, es decir, demostrar que en la fase oficiosa se constaté el hecho cuya
existencia es requerida para aplicar el criterio presuntivo. Es claro que el efecto de aplicar las
presunciones legales consagradas en las leyes tributarias, es el de facilitar la labor del Sll durante
el proceso de determinacion y no el de liberarla totalmente de la prueba del hecho productivo de la

obligacion tributaria. &

a) Presuncién de legitimidad de los actos administrativos: la circunstancia de que los
actos administrativos tributarios gozaren de presuncion de legitimidad, no dispensa la
produccion probatoria que los fundamente, pues, siendo estos actos regidos por los
principios de estricta legalidad y de la tipicidad, ellos dependen de la cabal demostracion
de la ocurrencia de los hechos y motivos que los generaron85. Son los principios referidos,
propios del orden constitucional tributario y de un Estado de Derecho, los que conllevan a

la imperativa y cabal demostracion, por parte del 6rgano fiscal, de la ocurrencia de los

8 Cabe destacar que las presunciones simples o judiciales en el ambito del proceso tributario no
se encuentran prohibidas al juez , claro est4, tomando en cuenta, determinados limites que le
impone la ley civil. Ver Plugiese, Mario, “La prueba en el Proceso Tributario”. Traduccion Alfonso
Gonzéalez Rodriguez, Edit. Jus. México, 1949, p. 237 y ss.

® Yepes Ceballo, Coromoto, “LAS PRESUNCIONES LEGALES Y SU APLICACION EN EL
AMBITO TRIBUTARIQO”, p. 305

 Yepes Ceballo, Coromoto, “LAS PRESUNCIONES LEGALES Y SU APLICACION EN EL
AMBITO TRIBUTARIO”, p. 307

®WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 135 cita a DEL PADRE TOME, Fabiana, ob. cit., p. 359
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motivos y hechos que generaron los actos administrativos de determinacion de la

obligacién tributaria y/o la aplicaciéon de sanciones por ilicitos tributarios.

b) Presunciones legales y carga de la prueba: Aln frente a hipétesis de presunciones
legales, compete a la autoridad administrativa presentar pruebas del hecho indiciario, que
es conocido y debe ser alegado, y a partir del cual nace y se establece el raciocinio

presuntivo.®®

Las presunciones legales pueden ser: absolutas o relativas

b. 1.- Las presunciones legales relativas (luris Tatum)87 dispensan de prueba al
favorecido por ellas, que generalmente es el Sll, pero no prohiben prueba en contrario, si
se duda en el proceso de la existencia del hecho base del que se obtiene el hecho
deducido, el Sll no tendra nada que probar, mientras que el contribuyente si. En este
sentido cabe destacar que cuando existe una presuncion legal a favor del Sll, ésta en la
fase de determinacién del tributo (proceso constitutivo del acto que contiene la voluntad
administrativa) deberd asentar y probar en el expediente que existe un hecho, del cual y
por el juego de la presuncién se obtiene otro; pero una vez dictado el acto administrativo,
en el proceso tributario de revision que se inicie por el ejercicio de los recursos —
administrativos y judiciales- establecidos a favor de los afectados, el Sll no debe probar, no
s6lo porque se encuentra favorecida por la presuncion, sino porque esta amparada por el
principio de legitimidad del acto administrativo y esa legitimidad cubre y alcanza la

verificacion efectuada en la fase de determinacidn. Tendra que ser la parte perjudicada por

®\WahnPleitez, Werner ob. cit., p. 138
8 Yepes Ceballo, Coromoto, ob. Cit. p. 309 y ss
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la presuncion aplicada, quien presente la prueba en contrario, lo suficientemente fuerte,

como para destruir la legitimidad de tal constatacién y verificacion administrativa.

Por el contrario, si la presunciéon se establecié a favor del contribuyente, éste debera
probar ante el Sll en la fase de gestion o de determinacion, que goza de la presuncion, y
si, pese a ello, se realiza una liquidacidon en su contra, por lo organismos competentes,
luego en el proceso tributario, tendra que volver a demostrar que existe un hecho base del
cual es titular, que goza de una presuncién y que por el juego de ella se deduce un hecho
que también le es favorable, lo que, en definitiva, le conduce a soportar toda la carga de la
prueba y a demostrar la ilegitimidad del actuar administrativo y el olvido o el no

reconocimiento por el Fisco del hecho base sobre el que descansa su presuncion.

En la practica, la normativa tributaria cuando establecen presunciones legales relativas, lo
hacen imbuidas por el criterio proteccionista del Fisco. Loégicamente, al Sl le sera
relativamente facil en la fase de gestion, constatar y evidenciar la existencia de un hecho
que, segun la ley, le atribuye una presuncién favorable. En definitiva, la regla es que

cuando se establece una presuncién legal relativa, se conceda a favor del SlI. 8

Asi la clasica presuncion legal relativa a favor de Fisco®, es el de la legitimidad del acto
administrativo, que informa todo el proceso tributario, justifica su estructura y da origen al
desplazamiento total de la carga de la prueba hacia el contribuyente reclamante. Ante esta
presuncion el contribuyente tiene dos caminos: a) demostrar, como es el caso
comunmente utilizado, que el actuar administrativo es ilegitimo, porque la obligacion
tributaria que de él se deduce tampoco es legitima, ya que no responde a la realidad de las
cosas ni a la verdadera extension del hecho imponible; o bien, b) probar y demostrar que el
acto administrativo es ilegitimo, por nulo, inexistente, o viciado formalmente, en cuyo caso
ninguna presuncién puede deducirse de un acto que no redne los requisitos minimos que

la ley exige para su produccion normal.

89Perezagua, Luis, “La Prueba en el Derecho Tributario”, Estudios de Hacienda Publica, Madrid,
1975, pp. 242-243
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En cualquiera de estos dos caminos, es el reclamante quien soporta la carga de la prueba,

mientras que el Sll actda en el proceso como “parte durmiente”

b.2.- Presunciones legales absolutas (luris et de Iure):gOSe afrma que las
presunciones legales de caracter absoluto constituyen un terreno en que el derecho
material y econémico se entremezclan dando origen a una posible confusién entre las
normas técnico- tributarias. Dicha confusién se ve reforzada porque, normalmente, las
Unicas presunciones legales absolutas que las leyes tributarias estableces son a favor del

Sll, es decir, sélo protegen al Fisco.

La justificacion a tal proteccién al Fisco obedece a la debilidad de la propia Administracion
Tributaria para conocer todas las infinitas situaciones que la mentalidad humana puede
crear a los efectos tributarios. Normalmente, el presupuesto econémico o juridico en que
se apoyan los impuestos, es creado, conocido y manipulado por el ciudadano a espaldas
de la Administracién, y por muy capacitada y por muchos funcionarios que esta tenga,
nunca podra llegar a controlar seriamente toda esa amplia posibilidad de figuras que

pueden ser hechos imponibles, y que Unicamente estan en la esfera del contribuyente. 9

En cuanto a la eficacia de estas presunciones, se establece que el hecho que se evidencia
en la fase de gestion o determinativa el valor de las presunciones legales absolutas a favor
de la Administracion, no implica que hayan perdido su fuerza probatoria en el proceso
tributario posterior a dicha fase inicial. Si el contribuyente reclama en contra del acto
liquidatario de gestion, el Sll no sdlo no necesita probar, pues tiene a su favor la
presuncion de legitimidad del acto administrativo (presuncion que supone que el hecho del
que arranca la presuncion legal absoluta es cierto, y fue comprobada por el Sll), sino que,

es precisamente aqui cuando entra en juego la segunda caracteristica de las presunciones

% Yepes Ceballo, Coromoto, ob. Cit. p. 308
* Yepes Ceballo, Coromoto, ob. Cit. p. 309
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legales absolutas: El Juez Tributario no puede permitir a la parte reclamante que presente
prueba en contrario, ya que por imperativo de la ley esta prohibida. El Gnico camino que le
queda al interesado es demostrar la inexistencia del hecho que da origen a la presuncion
legal absoluta que goza el Sll, es decir, el contribuyente solo puede impugnar la

presuncién, demostrando la inexistencia del hecho en el cual ella toma origen.*?

En cuanto a los efectos de la presuncion de los actos administrativos la jurisprudencia sefiala de
forma sdlida: En una Sentencia el Tribunal Tributario y Aduanero de La Serena® acogié un
reclamo interpuesto por un contribuyente en contra de una resolucién emitida por el Servicio de
Impuestos Internos, mediante la cual se declaré improcedente la devolucion de impuestos del

saldo a favor ascendente a $117.518, correspondiente al afio tributario 2011.

Sobre el particular, el 6rgano jurisdiccional manifestdé que la resolucién rechazé la solicitud de
devolucion debido a que el contribuyente no concurrié al ente fiscalizador ni aporté documentacion
alguna que permitiera demostrar la procedencia de la devolucion solicitada. Luego, enfrentada la
Administracién a una solicitud de devoluciéon de impuestos, en principio debia acceder a ella, a
menos que ejerciera las facultades de fiscalizacion otorgadas por la ley, dentro de los plazos
legales. En definitiva, le correspondia al contribuyente acreditar la veracidad de sus declaraciones
conforme con el articulo 21 del Codigo Tributario, y la resolucion del Servicio de Impuestos Internos

debia ser fundada legalmente.

Ahora bien, el tribunal constaté que la carta que se le envio al contribuyente -y que se acompafio al

proceso-, era distinta a la indicada por uno de los testigos de la reclamada en su declaracion y, por

%2 Yepes Ceballo, Coromoto, ob. Cit. p. 310
3 SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS , Disponible en

http://wwwe.sii.cl/pagina/jurisprudencia/judicial/2012/tta/jj3096.doc. [Fecha de consulta: 27 de
Noviembre de 2015]
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lo demas, dicha carta no sefialaba que el contribuyente hubiera sido requerido, sino sélo
expresaba que éste no concurrio al Servicio ni aport6 documentacién, pero no indica datos
relativos al requerimiento de antecedentes, en cuyo incumplimiento fundamenta la resolucion
reclamada. Asi, la falta de certidumbre respecto de la efectiva notificacién del requerimiento,
sumado al hecho de que la resolucion reclamada fue notificada personalmente, y no por carta
certificada, a juicio del sentenciador era demostrativo de que posiblemente la carta original se
devolvié y luego se notificé personalmente, lo que hacia verosimil la alegacion del actor en orden a
que las natificaciones no le llegaran. Tales razones explicaban el motivo por la cual el actor no
habria podido acreditar la veracidad de sus declaraciones. Finalmente, en cuanto a la fundamento
de la resolucién reclamada, manifestd que ésta no cumplia con la exigencia del articulo 41 inciso

4° de la Ley N° 19.880, pues no era suficiente, y tornaba en arbitrio el acto administrativo.

En su considerando nimero 16 se aborda de manera dilatada los argumentos, asi:

16°.-. Al respecto, es necesario tener en cuenta que es un elemento basico o constitutivo
del acto administrativo, la fundamentacion, esto es, la exposicion formal y explicita de la
justificacion de la decisién, es decir la expresién formal, en este caso, de los antecedentes de
hecho y de las razones que dan justificacion logica/racional de la decisién que se adopta, para
satisfacer una determinada necesidad publica. Esta fundamentaciéon da cuenta del “por qué” se
emite una decision, y que sustenta o sostiene su juridicidad, su conformidad a Derecho. Es la
fundamentacién del acto administrativo, ademas, una exigencia legal, contenida en el articulo 41
inciso 4° de la ley n° 19.880, que indica “Las resoluciones contendran la decisién, que sera
fundada”. De esta forma se ha sefialado que la fundamentacion, como requisito de validez que es
(puesto que incide en materia de “competencia”), no se cumple con cualquier férmula
convencional, de cliché, o banal. La fundamentacion ha de ser “suficiente”, de tal modo que la
conclusién que se adopta sea la conclusién logica, racional, de esas normas habilitantes de
competencia y de esos hechos/necesidad publica que la Administracion debe resolver,
satisfaciéndola. Es, precisamente, en la fundamentacion en donde debe concretarse

necesariamente esa “congruencia”, que de no darse vicia la decisién por carencia de justificacion,
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de razonabilidad. De alli es que la “fundamentacion” del acto administrativo constituye un principio
general del derecho administrativo que tiene una base constitucional en el derecho fundamental al
debido procedimiento racional y justo, que la Constitucion reconoce expresamente a toda persona
(articulo 19 n° 3 inciso 5°, en concordancia con la constancia adoptada por la Comisién OrtGzar en
sesion 102, referido también a los actos administrativos y con especial referencia a los actos
administrativos sancionadores). Y el vicio en la fundamentacion es precisamente la “arbitrariedad”,
es decir, la carencia de razonabilidad de la decision adoptada, desde que ella carece de la
indispensable sustentacién normativa, légica y racional (ni suficiente, ni congruente), y su
consecuencia es la nulidad (propiamente inexistencia) del pretendido acto administrativo, por
contravenir la Constitucién (articulo 7 incisos 1° y 2°) y la ley (19.880). Es sabido que para la
validez juridica de un acto administrativo y muy en especial de un acto sancién, dados los
principios de legalidad vy tipicidad que intrinsecamente los rige, se requiere, entre otros requisitos,
la existencia del hecho/motivo que la ley configura como ‘“habilitante” para que el 6érgano
competente actle, satisfaciendo la necesidad publica que tal hecho comporta, de alli que tal hecho
sea el “motivo”, fundamento o razén, que induce a obrar, que mueve a actuar al 6rgano publico. La
jurisprudencia, tanto contralora como especialmente judicial, ha sido muy homogénea y constante
en afirmar que el acto administrativo debe bastarse a si mismo, por lo cual ademas de otras
exigencias, debe contener la consideracién de los hechos que permiten dictar la medida adoptada,
hechos que deben existir al momento de adoptar el decreto o resolucion correspondiente, y que le

dan el sustento factico para que sea dictado.
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CAPITULOV. LA TEORIA DE LAS CARGAS PROBATORIAS DINAMICAS

5.1 ANALISIS GENERAL DE LA TEORIA DE LAS CARGAS DINAMICAS

En primer término cabe sefialar que ante el deber del juez de resolver la controversia sometida a
su conocimiento luego de formarse la conviccién suficiente acerca del acaecimiento o no de los
hechos controvertidos en el litigio, resultan de especial relevancia las reglas de la carga de la
prueba. Tal como se analizo en el primer capitulo de esta investigacion las reglas de la carga de la
prueba mas que determinar quién ha de producir la prueba de tal o cual hecho, tienden mas bien a
determinar quién asume el riesgo de que la prueba no se produzca. Y esto ultimo es lo que cobra
relevancia, no interesa en demasia por iniciativa de quién se incorpord al proceso el elemento de

conviccién, sino Gnicamente si el hecho se encuentra o no probado. *

Cuando el juez advierte que una prueba esencial no se ha ofrecido o incorporado, ordenara las
diligencias necesarias para formarse convicciéon acerca de los hechos controvertidos, sin que
interese quién tenia la carga de acreditarlo, y ello incluye ordenar directamente la produccion de la
prueba omitida o imponerle la carga a quien se encuentra en mejores condiciones para producirla,
y es en este Ultimo punto que nos encontramos en presencia de una carga dinamica de la prueba,
que es aquella que viene a complementar a las reglas ya analizadas sobre la carga de la prueba,
es decir, esta teoria busca flexibilizar las reglas tradicionales de la carga de la prueba en todos
aquellos casos en que quien debia probar se encontraba imposibilitado de hacerlo por motivos

completamente ajenos a su voluntad.*®

De manera que el fundamento de efectuar una distribucién de la prueba entre las partes de forma
dinamica y no estatica ni rigida radica principalmente en el deber de colaboracion de las partes con
el érgano jurisdiccional tendientes a acreditar los hechos controvertidos en el proceso. Las cargas

probatorias dinamicas, entonces, suponen el desplazamiento del onusprobandi en funcion del

¥vasquez Guifiez, Claudia, “ROL DEL JUEZ EN EL NUEVO PROCESO CIVIL EN RELACION A
LA CARGA DE LA PRUEBA". Proyecto de Tesis para optar al Grado de Magister en Derecho.”
Universidad de Concepcién, Concepcion, 2014, p. 38

% vasquez Guifiez, Claudia, ob. Cit., p.39
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deber de cooperacion con el érgano jurisdiccional, sin refugiarse en el interés de la parte, el
objetivo es Unico: alcanzar la verdad para ambas partes, en solidaridad y mutua colaboracion

procesal. %

Tal como quedd de manifiesto en el primer capitulo, doctrinariamente surgieron diversos criterios
tendientes a distribuir la carga de la prueba entre las partes, criterios que por lo demas han sido
objeto de numerosas criticas que recaen principalmente en la rigidez de los mismos, puesto que
quien afirmaba un hecho o pretendia alterar mediante su pretensién un status juridico tenia sobre
si la carga de la prueba, de manera que se ha propugnado compatibilizar dichos criterios con un
criterio de distribucion flexible, ya que no son sélo las partes quienes tienen interés en arribar a la
verdad de los hechos, sino también el juez en miras de dictar una sentencia justa, es por ello que
se han comenzado a atribuir facultades probatorias a los jueces en algunos ordenamiento juridicos
como asimismo han surgido deberes de colaboracién de las partes con el érgano jurisdiccional y es

en este escenario que ha surgido la denominada teoria de las cargas probatorias dinamicas.

En términos simples y a modo introductorio podemos sefialar que la denominada doctrina de las
cargas probatorias dindmicas consiste en imponer el peso de la prueba en aquella parte que por su
situacién se halla en mejores condiciones de aportar prueba a la causa, sin importar la posicion
procesal que ocupe. Es asi como la superioridad técnica, la situacién de prevalencia o la mejor
aptitud probatoria de una de las partes o la complejidad del hecho generan el traslado de la carga

probatoria hacia quien se halla en mejores condiciones de probar.

El concepto y utilizacion de la carga dinamica de la prueba ha sido planteado en distintos
ordenamientos juridicos como una regla excepcional respecto de las generales sobre la carga de
la prueba, mas que como una inversion del peso de la prueba, ya que se trataria sélo de reglas
especiales similares a las generales en atencidon a que en algunos ordenamientos juridicos el

legislador se ha percatado de que las reglas generales de distribucion del peso de la prueba

% vasquez Guifiez, Claudia, ob. Cit., p.43
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pueden llegar a conducir a la imposibilidad de probar y es por ello que se ha propugnado la

introduccion de estas reglas especiales®’.

De manera que en virtud de lo expuesto la doctrina de las cargas probatorias dinamicas hace
descansar la actividad de acreditar un hecho, en quien se encuentra en mejores condiciones de
demostrarlo, ella genera un desplazamiento de la carga probatoria entre actor y demandado, de
modo dinamico, atendiendo a la mejor posibilidad de uno y otro de probar. Asi quien debe probar
los extremos facticos implicados en la litis es quien se halla en mejor situacion de hacerlo con

prescindencia de la posicion procesal que ocupe en la contienda.

En esta doctrina procesal moderna no rigen reglas absolutas en materia probatoria requiriéndose la
colaboraciéon de los interesados colocando la carga de la prueba en cabeza de quien esta en
mejores condiciones para producirla, es decir, no hay reglas rigidas, sino la busqueda de la

solucién mas justa segun las circunstancias del caso.
5.2 APROXIMACION AL CONCEPCTO DE LAS CARGAS PROBATORIAS DINAMICAS

Si bien hemos adelantado algunas ideas de la carga probatoria dinamica en parrafos anteriores, es
menester crear una definicion més elaborada de la misma. Asi podemos afirmar que la carga
probatoria dinamica es una regla de juzgamiento de aplicacién excepcional y complementaria a las
normas de distribucién de la carga de la prueba, en virtud de la cual el tribunal se encuentra
facultado para invertir la carga probatoria en atencion a la excesiva dificultad de probar de aquella
parte que realiza una determinada afirmacion, soportandola, en definitiva, el litigante que tenga un
mas facil acceso a la prueba de ésta. A su vez, los fundamentos de la decisién son: Lograr una
sentencia mas apegada a la realidad y mas justa como también la aplicacion del principio de

solidaridad procesal de las partes.*®

o Vasquez Guifiez, Claudia, ob. Cit., p.47
% Miranda Saldivar, Ignacio, “Las Cargas Probatorias Dinamicas”. Memoria para optar al grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas. , Universidad de Valparaiso, Valparaiso, 2009, p. 82
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5.3 REGLAS DE DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Multiples han sido los criterios utilizados para establecer la regla de distribucién de la carga

probatoria, por ende resulta relevante mencionar algunos de mayor importancia:*

a) La carga de probar recae en el actor (onusprobandiincumbitactori): Criterio elaborado por el
Derecho Romano y Francés del siglo XX. Basicamente hace recaer el peso de la prueba en el
actor, respecto al hecho que origina su crédito y respecto al demandado prueba del hecho que lo
excepciona; como se observa, esta teoria tiene como punto de partida la posicion de las partes

dentro del proceso.'®

b) La carga de probar recae en quien afirma un hecho (incumbitprobatioquidicit, non
quinegat): quien afirme un determinado hecho tiene la carga procesal de probarlo, mientras quien
niega un hecho se ve liberado de toda carga. Ya no se tiene en consideracién el papel que juegue

la parte dentro del proceso sino lo que se diga sobre un determinado hecho: se afirma o se niega.

¢) La carga de probar recae en quien alega un hecho fuera de la norma: aplicando el criterio
de normalidad, quien alegue lo anormal debe de probar, pues la normalidad se presume. Similar a

este criterio es el que establece la carga de probar sobre quien quiere innovar una situacion.

d) Regla de distribucién segun la naturaleza de los hechos que deben probarse: para su

101

expositor Chiovenda™", los hechos pueden clasificarse en constitutivos, modificativos, impeditivos

y extintivos, vinculando los hechos constitutivos con el actor y los demas al demandado.

e) Regla de distribucion segun el efecto juridico perseguido por las partes: quien pretenda
un determinado efecto juridico anudado a determinados hechos debe probar la existencia de los

mismos.**

% Vid. LEPORI WHITE, INES: “Cargas probatorias dinamicas” en LEPORI WHITE, INES
gcoord.),op. cit, p.57

% vid. ARIASCA, IVANA MARIA, op. cit, p. 141; Vid. BONET NAVARRO, JOSE: La prueba en el
proceso civil : cuestiones fundamentales, Editorial Difusion Juridica, Madrid, 2009, p. 286; LEPORI
WHITE, INES (coord.), op. cit, p. 66.

1Chiovenda José, ‘“Instituciones del Derecho Procesal Civil”, trad. Por Gémez Orvaneja, Ed.
Revista de Derecho Privado, Madrid, Espafia, 1936-1940, T. IIl, pag. 94 y ss.
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f) Regla de distribuciéon segun la norma juridica que resulte favorable para la parte: en
palabras de su expositor: “...la parte cuya peticion procesal no puede tener éxito sin que se aplique
un determinado precepto juridico, soporta la carga de la afirmacién y de la prueba de que las

caracteristicas definidoras de ese precepto estan realizadas en los hechos.”**

g) Regla de distribucién segin la norma juridica aplicable que consagra el efecto juridico
perseguido: DevisEchandia concuerda con las dos anteriores propuestas, unificAndolas como a
continuacion se expresa: “...a cada parte le corresponde la carga de probar los hechos que sirven
de presupuesto a la norma que consagra el efecto juridico perseguido por ella, cualquiera que sea

su posicion procesal.”*%*

Cualquiera que sea el criterio utilizado para determinar la regla de distribucion de la carga de la
prueba, ésta sufre el problema de rigidez en su aplicacién, aparejando, en determinados
supuestos, consecuencias nefastas para una de las partes. De esta forma se propone la
flexibilizacion de las reglas sobre la carga de la prueba a través de lo que se ha denominado

Teoria de las Cargas Probatorias Dinamicas.’®

5.4 CRITERIOS SOBRE LOS CUALES DESCANSA LA DOCTRINA DE LAS CARGAS

PROBATORIAS DINAMICAS

Los criterios que han servido de sustento a las cargas probatorias dinamicas, son principalmente

dos: los criterios de facilidad y disponibilidad probatoria.

Dichos criterios ya vienen teniendo acogida desde hace un tiempo en el ambito iberoamericano,

una muestra de ello es el articulo 129 del Cadigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica relativo

192 OJEDA BERNAL, JIRLEN: “LA CARGA DE LA PRUEBA EN LAS RECLAMACIONES
TRIBUTARIAS: IMPLICANCIA FRENTE AL DERECHO DE DEFENSA”. MEMORIA PARA OPTAR
AL GRADO DE LICENCIADO EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Universidad Austral de
Chile, Valdivia, 2010, pag. 27

1% ROSENBERG, LEO, op. cit, p. 123. Como se ve no existe mayor diferencia entre esta regla de
distribucion y la propuesta por GianMicheli

1% DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, op. cit, p. 490

1% También denominada como: “...carga dinamica de la prueba, carga de la prueba compartida,
doctrina de la prueba compartida, prueba compartida.”
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a la carga de la prueba: "Corresponde probar, a quien pretende algo, los hechos constitutivos de su
pretension; quien contradiga la pretension de su adversario tendra la carga de probar los hechos
modificativos, impeditivos o extintivos de aquella pretensién. La distribuciéon de la carga de la
prueba no obstara a la iniciativa probatoria del Tribunal ni a su apreciacion, conforme a las reglas

de la sana critica, de las omisiones o deficiencias en la produccién de la prueba"'% .

Asimismo y como consagracién de la carga dindmica de la prueba, se estipul6 en el articulo 177.1
del mismo Cddigo Modelo, que: "los terceros y las partes que tienen el deber de prestar la maxima
colaboracién para la efectiva y adecuada realizacién de las inspecciones, reproducciones y
pericias. En caso de injustificada negativa de los terceros a prestar la colaboracion, el Tribunal
adoptara las medidas conminatorias apropiadas, remitiendo si correspondiere, testimonio de lo

actuado a la justicia penal a los efectos pertinentes"lO7

Para que puedan tener aplicacion estos criterios es preciso que exista entre las partes una posicién
de contraste o disparidad, es decir, ello implica que la disponibilidad o la facilidad probatoria de una
parte carece de relevancia si la contraparte se halla en idéntica posicion de disponibilidad, ya que
aqui no resulta preciso ni necesario trasladar el peso de la prueba de una parte a otra, sino que se
requiere que una de ellas se encuentre en una situacion privilegiada que le permita tener acceso a

la prueba necesaria.

De manera que es requisito, de acuerdo a lo antes dicho, que una de las partes se encuentre en
una situacién de disponibilidad y facilidad probatoria superior a la de su contraparte, es decir, que
la fuente de la prueba se encuentre en poder de una de las partes y que por ello le sea mas facil

introducir el medio de prueba™®.

1% Apel Lluch, Xavier y Picé | Junoy, Joan: "Objeto y Carga de la Prueba Civil", J.M. Bosch Editor,

Barcelona, Espafa, 2007, p. 83.

107 Cadigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica. Disponible en
http://es.scribd.com/doc/91367617/Codigo-Procesal-Civil-Modelo-Paralberoamérica (consulta:03 de
abril de 2013).

1% Bonet Navarro, José: "La Prueba en el Proceso Civil. Cuestiones Fundamentales”, Grupo
Madrid, Difusion Juridica. Madrid, Espafia, 2009, p. 290.
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Ahora bien, analizando por separado cada uno de los criterios antes mencionados, podemos decir,
que el criterio de disponibilidad probatoria implica que es la contraparte la que posee el medio
probatorio o incluso aun gozando la parte de medios probatorios, los mismos tienen menor entidad
para probar que los que Unicamente dependen de la voluntad de la otra, esta disponibilidad puede

ser tanto material (tenencia de un documento) como intelectual (forzoso conocimiento de un dato).

Por otra parte el criterio de facilidad probatoria constituye un criterio mas amplio y comprensivo que
el anterior, se refiere a supuestos en que si bien la parte podria aportar la prueba de los hechos
que le incumben, la contraparte se encuentra en una posicidn que le es mas facil, menos gravoso o

incluso mas rapido llevar la prueba de autos, este principio se basa en la buena fe.

Lo que se pretende con estos principios es que las partes cuenten con igualdad de armas, de
manera que factores externos tales como la mayor facilidad o disponibilidad de acceso a los

medios de prueba de una de las partes no condicionen el resultado final del litigio.

De ser preciso recurrir a estos criterios por parte del juzgador ha de hacerlo con cautela, ya que
han de ser considerados como una herramienta excepcional, por tanto de interpretacion
absolutamente restringida, dirigida a impedir situaciones de auténtica injusticia o de imposibilidad o
dificultad probatoria a fin de no afectar la estrategia procesal de las partes, informando el juez
oportunamente a las partes qué hecho ha de probar cada una de ellas con el fin de evitar que la
falta de prueba de un hecho le pueda perjudicar y ver fracasada su expectativa de obtener una
sentencia favorable. Lo anterior es esencial, ya que busca reducir la incertidumbre y mantener la

seguridad juridica.

Ademas de los criterios analizados precedentemente como fundamentales de las cargas
probatorias dinamicas debemos sefalar que esta distribucién dindmica de la prueba también
descansa sobre ciertos principios, tales como, de colaboracion entre las partes, de buena fe y de
igualdad de armas entre las partes. En lo que dice relacion con el principio de colaboracion entre
las partes, como pudimos ver no sélo al juez le interesa arribar al convencimiento de la ocurrencia
0 no de un determinado hecho controvertido en miras de dictar una sentencia justa que resuelva el

conflicto, sino que también las partes resultan interesadas en el esclarecimiento de los hechos
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controvertidos en el proceso, es por ello que se sostiene que las partes han de colaborar con el
juzgador para que éste pueda arribar a la conviccidbn necesaria para resolver en el proceso, de
manera que quien disponga del material probatorio necesario debera aportarlo a la causa con

prescindencia del lugar que ocupe en el proceso.

El autor Augusto Morello postulaba un desplazamiento de la prueba basado en el principio de
solidaridad o de efectiva colaboracion, sefialando que el deber de colaboracién hacia el érgano

colorea de manera singular la carga de probar'® .

Ahora bien, el principio de la buena fe descansa sobre la base de buscar en el proceso la
conviccion o certeza suficiente en el juzgador acerca del acaecimiento o no de un determinado
hecho controvertido, sin importar cual de las partes aporte el material probatorio necesario para
ello, es por eso que este principio esta intimamente ligado al principio de la colaboracién de las
partes con el érgano jurisdiccional. Principio que por lo demas es consagrado expresamente en el
art. 5° del Proyecto de Cédigo Procedimiento Civil, bajo el epigrafe Buena fe procesal, asi dispone
que: "Las partes, sus apoderados y todos quienes intervengan en el proceso deberan actuar de
buena fe. El tribunal, de oficio o a peticién de parte, deberé prevenir, corregir y sancionar, segun
corresponda, toda accién u omisidn que importe un fraude o abuso procesal, colusion,
contravencion de actos propios o cualquiera otra conducta ilicita, dilatoria o de cualquier otro modo

contraria a la buena fe".

Por su parte el principio de igualdad de armas se ha entendido como aquel en virtud del cual se
pretende colocar a las partes del proceso en una posicién de paridad, asegurandole un mismo
tratamiento normativo y la titularidad de poderes, deberes y facultades simétricamente iguales y
mutuamente relacionadas. De manera que sera el juez quien asuma el importante rol de verificar
que ambas partes se encuentren en una posicién de igualdad en el proceso. El art. 4° del PCPC,
contempla: "Igualdad de Oportunidades. El tribunal velara por la igualdad de oportunidades de las

partes en el proceso". Asi cuando una de las partes tiene el dominio completo respecto del hecho,

%Morello, Augusto: "La Prueba. Modernas Tendencias". Editorial Platense. La Plata, 1991, pp. 41

y 55-64.
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es decir, conoce de mejor forma el hecho controvertido, y esta en una situacion de cercania
respecto a la fuente de la prueba, se genera una hipétesis de desigualdad de origen técnica, frente
a dicha desigualdad el juez puede invertir la carga de la prueba, colocandola sobre la parte que
tiene un mejor dominio del hecho o esta mas cerca de la prueba, lo que no implica romper con la
igualdad, siempre que se informe de ello a las partes con la debida antelacion permitiéndoles
proponer la prueba necesaria para vencer la carga asignada. Siendo por tanto necesario que la
desigualdad sea capaz de afectar la defensa del litigante generando indefension, de manera que el
limite a la desigualdad de los litigantes se encuentra en la indefensién, sélo una desigualdad capaz

de afectar el derecho a defensa de la parte puede justificar su eliminacion™® .

5.5 LAS CARGAS DINAMICAS EN MATERIA TRIBUTARIA

La regla general que regula la carga probatoria en materia tributaria en nuestro derecho, se
encuentra contenida en el art. 21 del Cddigo Tributario, la cual establece: " Corresponde al
contribuyente probar con los documentos, libros de contabilidad u otros medios que la ley
establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para él, la verdad de sus declaraciones o la
naturaleza de los antecedentes y monto de las operaciones que deban servir para el célculo del

impuesto."

“El Servicio no podra prescindir de las declaraciones y antecedentes presentados o producidos por
el contribuyente y liquidar otro impuesto que el que de ellos resulte, a menos que esas
declaraciones, documentos, libros o antecedentes no sean fidedignos. En tal caso, el Servicio,
previos los tramites establecidos en los articulos 63 y 64 practicara las liquidaciones o
reliquidaciones que procedan, tasando la base imponible con los antecedentes que obren en su

poder. Para obtener que se anule o modifique la liquidacion o reliquidacion, el contribuyente debera

19 Hunter Ampuero, Ivan: "La Iniciativa Probatoria del Juez y la Igualdad de Armas en el Proyecto

de Cadigo Procesal Civil", Rev. lus et Praxis, Afio 17, N°2, 2011, ISSN 0717 - 2877, Universidad de
Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, pp. 53 - 76
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desvirtuar con pruebas suficientes las impugnaciones del Servicio, en conformidad a las normas

pertinentes del Libro Tercero."

El Art. 21, ya citado en su primera parte, establece el mismo principio consagrado en el art. 1698
del CC, es decir, es al contribuyente a quien le corresponde el peso de la prueba para el
establecimiento de la obligacién tributaria, por regla general, para lo cual debera probar la verdad
de sus declaraciones, en forma coetanea con su presentacion, mediante los “documentos, libros de
contabilidad u otros medios que la ley establezca, en cuanto sean necesarios u obligatorios para

él”.

Debe advertirse que de acuerdo con el inc. 2° del art. 21 del Cddigo Tributario, el Servicio no
puede prescindir de los antecedentes presentados o producidos por el contribuyente y liquidar otro
impuesto que el que de ellos resulte a menos que esas declaraciones, documentos, libros o
antecedentes no sean fidedignos; ello significa que el peso de la prueba recae en el Servicio para
acumular los antecedentes que permitan rechazar la contabilidad del contribuyente y entrar a tasar
la base imponible con los antecedentes que el Servicio tenga en su poder, conforme a lo dispuesto

en el art. 64 y previos los tramites del art. 63, ambos del Cédigo Tributario.™**

Es decir, tratindose de antecedentes no fidedignos presentados o incorporados por los
contribuyentes se invierte el peso de la prueba y quien debe acreditar que dichos antecedentes no

son fidedignos es el ente fiscalizador conforme a los antecedentes que éste tenga en su poder.

En este punto la Excma. Corte Suprema se ha pronunciado en numerosos fallos sefialando que
siempre le corresponde al contribuyente el peso de la prueba, otorgandole al Servicio de Impuestos
Internos un papel pasivo a este respecto, asi podemos citar a modo de ejemplo el siguiente fallo:
Causa rol N° 899-2000, en fallo de 10 de octubre de 2.000, que senala: “13°) Que, en lo referente a
la Gltima parte del recurso basado en que el Servicio no habria acreditado la falsedad de los

documentos objetados ni rendido prueba alguna al respecto, es necesario recordar que en la

" Martinez, Rafael: "La Carga de la Prueba en materia tributaria®. Disponible en:

www.rafaelmartinezabogado.cl/dv/La%20carga%20de%20la%20prueba%20en%20Materia%20Trib
utaria.do (consulta: 26 de noviembre de 2015).
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materia base de este reclamo, relativo al rechazo del crédito fiscal, la regla que rige es el articulo
23 N° 5 del decreto ley N° 825, que le entrega al contribuyente, la carga de probar, siguiendo la
linea de otras normas de prueba en el plano tributario, como por ejemplo, el articulo 21 del Cédigo
del Ramo, siendo la actuacién del Servicio la de un mero fiscalizador, dotado de la facultad de
impugnacion y frente a las que formule, es el recurrente quien debe acreditar la verdad de lo que

sostiene”.

Es precisamente en este punto donde cobra relevancia la doctrina de las cargas probatorias
dinamicas que hemos venido analizando, por cuanto es aqui donde queda de manifiesto el
principio de facilidad y disponibilidad probatoria, puesto que como podemos apreciar de la nhorma
transcrita, esto es, del art. 21 del Cddigo Tributario, al Servicio de Impuestos Internos se le ha
dotado por la ley de facultades para producir medios de prueba, u obtenerlos tanto del
contribuyente como de terceras personas, de manera que teniendo amplias facultades de
investigacién vy fiscalizaciéon, no tendria sentido sefialar que habiendo el ente fiscalizador
impugnado declaraciones o documentos de los contribuyentes, sean estos quienes deban acreditar
que ellos son fidedignos, si a la luz de la norma transcrita se desprende que en tal caso, el
Servicio, previos los tramites establecidos en los arts. 63 y 64 practicard las liquidaciones o
reliquidaciones que procedan, tasando la base imponible con los antecedentes que obren en su
poder, de manera que ante ello, el peso de la prueba recae en el Servicio para acumular los
antecedentes que permitan rechazar la contabilidad del contribuyente y entrar a tasar la base
imponible con los antecedentes que el Servicio tenga en su poder. Por otro lado, el art. 21
establece en forma perentoria una presuncion legal de veracidad de los antecedentes, libros y
documentos del contribuyente, al punto de que sefala que el Servicio no podra prescindir de ellos,
y liquidar otro impuesto que el que de ellos resulte. Pues bien, de acuerdo al art. 47 inc. 3° del CC,
para destruir la referida presuncion, el Servicio deberia probar que aquéllos no son fidedignos en
virtud de las facultades de investigacion y fiscalizacion de que ha sido dotado por parte del
legislador. Interpretar de otra forma la referida norma implicaria hacer recaer todo el peso de la
prueba en el contribuyente, siendo que quien tiene mayor facilidad y disponibilidad probatoria es el

ente fiscalizador, por cuanto como sefialamos posee facultades para producir medios de prueba, u
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obtenerlos tanto del contribuyente como de terceras personas, de lo contrario el contribuyente
quedaria en una situacion desmejorada o de desventaja frente al érgano fiscalizador con quien
deberia encontrarse en una situacién de “igualdad de armas” violandose los principios de igualdad

ante la ley y el derecho al debido proceso, consagrados en los N° 2 y 3 del art. 19 de la CPR54 .

CAPITULO VI. LA PRUEBA EN EL ORDEN PROCESAL PENAL E INFRACCIONAL

TRIBUTARIO

Sus principios son muy distintos a lo establecido en lo que podriamos llamar ambito civil tributario.
La doctrina nacional sefiala: “...lo primero que debe concluirse que, cuando se trata, por ejemplo,
de situaciones relativas a delitos e infracciones tributarias, no resulta aplicable el articulo 21 del

»112

Cédigo Tributario” ™. De manera que en estas materias, mas alla de la conviccién que pueda
motivas el obrar de la Administracién, le correspondera en caso de conflicto, la carga procesal de
destruir la presuncién de inocencia que ampara al contribuyente. Aln en el caso de simples
infracciones administrativas, porque como lo ha dicho el Tribunal Constitucional, en causa
tributaria: “ ... En tal sentido este Tribunal, ha precisado que los principios inspiradores del orden
penal han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancionador, puesto que

ambos son manifestaciones del iuspuniendi...”***

Enunciamos ac4, por ultimo la compleja cuestion que se presenta, tratandose del ejercicio , por
parte del Servicio, de la funcién de fiscalizacion y el uso de ciertas facultades legales que, en ese

contexto, autorizan para obtener declaraciones juradas del contribuyente bajo coaccion, y el

2 Como se cita Montecinos Araya, Jorge en “Reflexiones en torno a la prueba en el derecho

tributario”, Rev., Afio LXX (En Dic. 2012) , N°231-232, 2011, ISSN 0303- 9986, Universidad de
Concepcidn, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, pp. 78 a Ugalde, Rodrigo, Garcia, Jaime y
Ugarte, Tribunales Tributarios y Aduaneros, Legal Publishing, Santiago, 2009, p. 168.
Recientemente la Excelentisima Corte Suprema ha sostenido la tesis que se comenta: “Dicho
elemento subjetivo que se concreta en lo malicioso de la falsedad de la declaracion debe ser
acreditado por el Servicio aludido, pues entender lo contrario, significaria presumir la mala fé y dar
al articulo 21 del Cédigo Tributario el alcance de una presuncion legal de dolo que no contiene y
gue, en todo caso, esta controvertida por la presuncion de inocencia y de no culpabilidad”.
(Sentencia de Casacion del 30 de Agosto de 2012, Rol Numero 4425-2010)

13 Como se cita Montecinos Araya, Ob., pp. 80 Sentencia del 13 de Enero de 2009, considerando
13, Rol 1233 -08- INA
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derecho de toda persona a no prestar declaracion contra si mismo. Como podra facilmente
advertirse si, como consecuencias de estas diligencias, con posterioridad se deduce accién penal
por delito tributario, salta inmediatamente la cuestién de precisar la legitimidad de las pruebas asi
recopiladas. En la doctrina y el derecho comparado, el asunto ha sido objeto de arduo

114

tratamiento™". Nuestro Tribunal Constitucional indirectamente ha abordado el tema, aunque

desechando el requerimiento, por mayoria de votos y por razones formales™™.

114 Como se cita Montecinos Araya, Ob. Cit. , pp. 80 a Palao Taboada, Carlos,”’El derecho a no

autoinculparse en el ambito tributario”, Civitas, Madrid, 2008.
15 Sentencia del 1 de Diciembre de 2009 , Roles 1246-08-INA y 1138-09-INA (acumulados)
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CONCLUSIONES

Desde tiempos antiguos, hasta la actualidad la materia civil ha dominado el tema de la prueba, en
cuanto al tratamiento del objeto, los medios, la carga y la valoracién de la misma, constituyéndose
un régimen supletorio en materia tributaria. Sin embargo, consideramos que la especialidad de
cada materia requiere desarrollar su propia teoria conforme a los requerimientos e intereses de
cada procedimiento, sin perder de vista los principios, normas y pensamientos clasicos que son de
gran ayuda al momento de analizar otros ambitos del derecho como es la tributaria, sin descuidar
que las actuaciones de la administracion, en lo atingente a la prueba deben observar el contenido
de las garantias del debido proceso, pues se encuentran amparadas en nuestra Carta
Fundamental.

Es posible observar que existe un estado de incertidumbre en torno a los aspectos fundamentales
de la prueba en el Derecho Tributario. Tanto en la doctrina nacional como extranjera, aun pervive
una suerte de confusion en torno a las directrices centrales en materia probatoria del sistema
tributario. La jurisprudencia judicial por su parte, salvo contadas excepciones, si bien ha tenido
oportunidad varias veces de pronunciarse resolviendo cuestiones de fondo en materia probatoria
tributaria, no ha sido, a nuestro modo de ver, lo suficientemente licida y aguda en sus
razonamientos. Sobre todo desde la perspectiva que aqui se analiza. Por cierto, ello puede
deberse a la ausencia de estudios sustantivos-conceptuales sobre la materia, especialmente en
nuestro pais. Por otra parte, resulta por demas manifiesto el escaso desarrollo de la normativa
nacional, al tratar la tematica de la carga y valoracién de la prueba, al punto que nuestro Cédigo
Tributario, apenas si destina unos pocos articulos para tratar la carga tributaria y la valoracion de la
prueba, en razén de lo cual, nos hemos visto obligados a recurrir a la normativa propia del derecho

civil y procesal civil, para asi poder completar el desarrollo de la institucion de la prueba tributaria.

En cuanto a la carga de la prueba, esta institucion se presenta con particular relevancia, porque
ademas de ser una pauta a seguir por las partes, al informarles que hechos deben probar, se

formula como la regla de juicio aplicable ante el hecho incierto, pauta de decisién para el juez. En
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el derecho comun chileno, la regla general esta dada por el articulo 1698 del Codigo Civil, mientras
que se ha entendido, bajo el criterio de especialidad, que para el derecho tributario la regla sobre la
carga de la prueba se encuentra contenida en el articulo 21 del Cédigo Tributario. Tal aseveracion
abre un extenso debate, construyéndose doctrinas que matizan la aplicacién del articulo sefialado.
La jurisprudencia administrativa y judicial, interpretando el articulo 21 del Cddigo Tributario ha
sefialado que la carga de la prueba en materia de obligaciones tributarias, recae - tanto en fase
administrativa como judicial - en el contribuyente. El Servicio, ente fiscalizador, nada tiene que
probar, esto respaldado por el caracter inquisitivo del que se apropia el procedimiento de
acertamiento tributario.

Sin embargo, proponemos la doctrina que garantiza una mejor linea argumental, estableciendo al
articulo 21 del Cdadigo Tributario como complemento de la regla general del derecho comun, por
ende, una distribucidon de la carga de la prueba en ambos actores -Servicio y contribuyente-,
supone un apego y coherencia con los principios y normas de caracter general y especial
establecidos en nuestro ordenamiento juridico aplicables en esta materia. Siendo ambas
disposiciones congruentes, el articulo 21 del Codigo Tributario no hace mas que acabar la regla
contenida en el articulo 1698 del Cdédigo Civil, especificandola o si se quiere, adaptandola al
procedimiento de acertamiento tributario; en consecuencia, determinados hechos, la carga de
probarlos, recaera esta vez en el Servicio, rompiendo con la interpretacion jurisprudencial del
articulo 21 del Cédigo Tributario. La jurisprudencia al momento de asentarse sobre una
determinada interpretacién debe tener suma precauciéon de no vulnerar de esa forma los derechos
y garantias consagrados por la Constitucion Politica y los tratados internacionales. Fundamental es
esta precisién, pues una interpretacion adecuada de los preceptos legales supone, bajo el respeto
de los derechos fundamentales, la coherencia necesaria con la tutela del derecho fundamental, en
este caso, el derecho de defensa. Con la actual aplicacion administrativa y judicial del articulo 21
del Cadigo Tributario, el derecho de defensa del contribuyente corre peligro, se esta frente a una
interpretacion nada menos contradictoria con la garantia constitucional.

No obstante, ya la doctrina y legislacién comparada han visto la necesidad de flexibilizar las reglas

tradicionales de la carga de la prueba, debido a que las decisiones judiciales carecian de justicia
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tras resolverse bajo la regla de juicio tradicional. Asi es como se perfila la doctrina o Teoria de las
Cargas probatorias dinamicas, trasladando la carga de la prueba con independencia de la calidad
de la parte frente al proceso, mas bien, en atencién a la mejor proximidad que cualquiera de las
partes tenga respecto a la fuente de prueba.

Bajo estos criterios al contribuyente que le sea especialmente dificil o imposible acercar la prueba,
se le relevara de tal carga, sumado al hecho de que el Servicio pueda hacerse de ella, ya sea
porque dispone de ésta 0 bajo sus facultades investigativas le sea menos dificultoso. Todo lo
anterior en persecucién de una decision justa, garante del derecho de defensa del contribuyente.
Tema intimamente ligado con lo anterior es el de la inversion de la carga de la prueba, que se da
en virtud de las presunciones, ya sean de derecho o simplemente legales, que favorecen
usualmente al Fisco en materia tributaria y hacen de cargo del contribuyente cuando ello es

posible, probar el hecho contrario.

Hay que sefialar que las presunciones como medio de prueba facilitan, cuando no hacen
innecesaria, la fiscalizacion de parte del Servicio, al eximir de la obligacion de prueba a la persona
favorecida con dicha presuncion, en este caso al Estado. El Servicio deberd probar soélo la
existencia de los hechos que sirven de base a dicha presuncion, pero se le releva de la prueba del

hecho presumido.

En efecto, la Ley tributaria es abundante en presunciones tanto de Derecho como simplemente
legales que favorecen usualmente al Estado ¢ Violan dichas presunciones el principio del debido

proceso, tal cual lo hemos venido analizando?

Por nuestra parte, pensamos que el bien comdn y una mayor o mejor recaudacién, que son los
motivos que usualmente esgrime el legislador para establecer este tipo de presunciones, no les
otorga a éstas el caracter de legitimas y no arbitrarias, pues estas implicaran usualmente un alivio
de prueba para el Estado (un menor trabajo) y muchas veces una innecesaria carga para el
contribuyente. Dicha carga se podria obviar con una fiscalizacién mas activa y de mejor calidad
de parte de la autoridad, sin tener que hacer de cargo del contribuyente el cada vez mas abultado

namero de obligaciones de indole tributario que el contribuyente ya debe cumplir.
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Frente a la pregunta que se constituyd en el “motor” de nuestra investigacién: ;cémo debe
analizarse y estructurarse el fendmeno probatorio en el Derecho Tributario? Nuestra hipétesis
siempre fue una: desde la perspectiva de los principios estructurales de la prueba y los
razonamientos de la Teoria General del Derecho. Estimamos conveniente que todos los aspectos
de la prueba en el Derecho Tributario sean tratados desde esta perspectiva por nuestros jueces y
legisladores en un futuro préximo, pues, es una materia que toma cada vez mayor importancia y
sobre la cual persiste gran incertidumbre, no bastando con la mera traslacion de ambitos e
instituciones, asi como tampoco con el recurso a principios y normas carentes de contenido, cuyo
tratamiento en nuestra legislacion interesa no solo al Fisco (representado por la Administracion
tributaria), sino también a los contribuyentes y los derechos fundamentales que les reconoce

nuestra Constitucion Politica de la Republica.
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